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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: Leti$té Praha, a.s.
sidlem K letisti 6/1019, 161 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2020, ¢. 5. 077991/2020/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Priibéh spravaiho fizeni

Meéstsky urad Hostivice, stavebni urad (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 26. 1.
2017, & j. SU-03206/3/15-Al (dale jen ,ptvodni Gzemni rozhodnuti®), povolil na Zidost
spolecnosti CID company s.r.o. (dale jen ,stavebnik“) umisténi stavby ,Novostavba
obchodniho pavilonu PONTE LUCO® na pozemku parc. ¢. Xa v k. 4. K.. Obchodni pavilon
byl koncipovan jako dvé velkoplos$né jednotky s prilehlymi skladovymi plochami
v prvnim nadzemnim podlazi. Ve druhém nadzemnim podlazi byla navrzena kancelarska
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plocha se zazemim. Dopravni napojeni bylo navrzeno na ulici Ke Kopaniné, cca 560 m od
dalnice D7. Predpokladana obratkovost vozidel ¢inila 272 prijezda a odjezda osobnich
vozidel, 3 pfijezdy a odjezdy lehkych nakladnich vozidel a 2 prijezdy a odjezdy tézkych
nakladnich vozidel.

Dne 28. 11. 2019 podal stavebnik zadost o zménu ptivodniho tzemniho rozhodnuti, ktera
spocivala v umisténi jednopodlazni prodejny LIDL LOF EKO o odlisnych padorysovych
a vyskovych rozmérech. Dopravné méla byt prodejna rovnéz napojena na ulici Ke
Kopaniné, ktera méla byt za timto G¢elem zkapacitnéna. V blizkosti stavebniho zaméru se
nachazi nové oteviené obchodni centrum Premium Outlet Prague Airport, velkokapacitni
odstavné parkovisté a centrala spolecnosti UPS Czech Republic. Situace $irSich vztaht je
patrna z vykresu ¢. C. 1. Pfedpokladana obratkovost vozidel ¢inila 530 prijezdu a odjezdu
osobnich vozidel a 2 ptijezdy a odjezdy tézkych nakladnich vozidel. Na zakladé zkusenosti
s jinymi prodejnami LIDL mél stavebni zamér generovat novou dopravu pouze v rozsahu
cca 50 osobnich vozidel, jelikoz zbylych 480 osobnich vozidel méla predstavovat stavajici
kolemjedouci vozidla. Predpokladané navyseni intenzity dopravy méli zptsobit predevsim
zakaznici z okolnich obci ptijizdéjici ve sméru od Tuchomeéfic.

Stavebnik k zadosti pfilozil mj. vyjadreni zalobkyné jakozto vlastnika technické
infrastruktury a provozovatele Letisté Vaclava Havla Praha (dile jen ,letisté®) ze dne
9.9.2019, & 2394/19/LP ZRI/LP RIP. Zalobkyn¢ projevila snavrhovanou zménou
puvodniho Gzemniho rozhodnuti nesouhlas z divodu, ze je v dané lokalité¢ dlouhodobé
nedoresena dopravni situace. Podle zalobkyné by se tak k jakémukoliv navyseni intenzity
dopravy v dusledku realizace stavebniho zaméru mély vyjadtit odbory dopravy Krajského
¥adu Stredoteského kraje a Magistratu hl. m. Prahy. Zalobkyné dile podotkla, %e v dané
lokalité nespravuje zadné inzenyrske sité.

V prubéhu fizeni o zméné puvodniho uzemniho rozhodnuti nebyla Zalobkyné zahrnuta
mezi Ucastniky fizeni.

. Dne 9. 1. 2020 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, &. j. SU-20621/2/19-VBu (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“), jimz podle § 94 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim

planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dile jen
»stavebni zakon“) povolil zménu ptvodniho tzemniho rozhodnuti.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kteréem se zejména
domahala pfiznani postaveni Glastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona
s odGvodnénim, zZe je vlastnikem veskerych nemovitosti v arealu letisté a okruzni
ktizovatky Lipska x Aviatickd (letisté) nachazejici se na pozemku parc. ¢. Xb v k. 4. R..
Zalobkyné uvedla, e nejvhodnéj$i pHjezdova cesta ke stavebnimu ziméru vede pravé pres
okruzni kfizovatky Lipska x Aviaticka (letisté) a Lipska x Aviatickd x Kopanina, a proto
jeho realizaci dojde v dané lokalité ke zhorseni dopravni situace a zasahu do jejich
vlastnickych prav.

. Dne 25. 6. 2020 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné
zamitl pro neptipustnost podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“). V oddvodnéni uvedl, ze zalobkyni nenalezi
postaveni uUcastnika fizeni podle 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona, jelikoz jeji
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam na nich nemtZe byt stavebnim zimérem p¥mo dotéeno. Zalovany vysvétlil, Ze
stavebni zamér se nachazi od dalnice D7 (ulice Lipska) severovychodnim smérem, zatimco
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prijezd na letisté pres zalobkynin pozemek parc. ¢. Xb v k. 4. R. se nachazi v opaéném
jihozapadnim sméru. Dale upozornil, ze stavebni zamér bude napojen na mistni
komunikaci v ulici Ke Kopaniné, ktera je dale napojena na dalnici D7 (ulice Lipska) jednak
ktizovatkou Lipska x Aviaticka, jednak kfizovatkou Lipska x V Knézivce. Pokud jde o
provoz automobil pres ulici Aviaticka pti sjezdu z dalnice D7 ve sméru Slany - Praha,
v / v 4 4 v v M 4 \4 4 / 4
zalovany shledal, Ze stavebni zamér nepredstavuje pro dopravni obsluznost v daném Gzemi
zvysenou zatéz. Podle zalovaného bude nova prodejna potravin LIDL slouzit zejména pro
zakazniky z obce Tuchométice a prilehlého okoli, pficemz poukazal na hustou sit téchto
M 4 4 v 4 / VVe b v /
prodejen v okoli, konkrétné v obcich Slany, Kladno, Horoméfice, Hostivice a méstské
dasti Praha 17 (ulice Slanska a ulice Makovského). Vzhledem k tomu nelze podle
zalovaného predpokladat zvyseni dopravy po komunikaci Lipska a Aviaticka, ale pravé po
komunikaci Ke Kopaniné. K tvrzeni zalobkyné, ze stavebni zamér nelze povolit, dokud
nebude vyteSena vicetroviiova ktizovatka ulic Lipska x Aviaticka, zalovany uvedl, ze
/. 4 4 VVe v/ 4 M
Gzemni plan obce Tuchométice zadnou takovou podminku neobsahuje.

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze je vlastnikem vekerych nemovitosti v are4lu leti$té a okruzni
ktizovatky Lipska x Aviaticka (letisté) nachazejici se na pozemku parc. ¢. Xb v k. 4. R..
Namita, ze realizaci stavebniho zaméru dojde k zasahu do jejich vlastnickych prav
z divodu zhorseni dopravni obsluznosti letisté, jelikoz jiz nyni je dopravni kapacita v dané
lokalité znacné poddimenzovana. V této souvislosti upozornuje, ze nejvhodnéjsi prijezdova
cesta ke stavebnimu zaméru vede pravé pres okruzni krizovatky Lipska x Aviaticka (letisté)
a Lipska x Aviaticka x Kopanina, které jsou zaroven jedinymi prijezdovymi cestami
k letisti. Vzhledem k tomu ma zalobkyné za to, ze méla byt zahrnuta mezi Gcastniky fizeni
podle 85 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona. Na podporu své argumentace odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31.7.2013,
¢.j. 7 As 17/2013 - 25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS, a ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 As 57/2014 - 41.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
rekapituluje nosné zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava.

Stavebnik k vyzvé soudu neuplatnil prava osoby zGcastnéné na fizeni.
IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného [§
75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « Vev v / Y ’ v 7 v ’
jen ,s. f. s.)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili,
ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Soud nepovazoval za
/4 Ve M 4 4 b4 v 4 4 v M v .. .
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z
obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci tfedni, soud

neshledal.

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobkyni nalezelo postaveni tcastnika
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona.
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odle odst. 4 stavebniho zakona ,,[p]¥ zméné nebo zruseni sizemniho rozhodnuti anebo
Podle § 94 odst. 4 staveb p
pri povoleni vyjimky se pouziji ustanoveni o izemnim vizeni obdobné.”

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ,[G]castniky dzemniho ¥izeni dale jsou osoby,
jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotéeno.”

Spravni soudy ustalené judikuji, Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
(nebo opozdénost) podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu se odvolaci organ vécné
nezabyva podanym odvolanim, nybrz posuzuje pouze jeho pfipustnost (nebo vcasnost). V
ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost je tedy spravni
soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o
nepripustné odvolani (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2011, ¢. . 5 As 18/2011 - 81,
ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011 - 93, i ze dne 26. 1. 2012, C. j. 7 As 122/2011 - 194).

Zalobkyné se jakoZto vlastnik pozemku parc. & Xb vk. 4. R., na ném? je umisténa
okruzni ktizovatka ulic Lipska x Aviaticka, domahala 0lastenstvi v fizeni o zméné
puvodniho tzemniho rozhodnuti s tim, ze realizaci stavebniho zaméru se zhorsi jiz tak
poddimenzovana dopravni obsluznost ji provozovaného letisté.

Soud predesila, ze zalobkyné - navzdory tvrzenim obsazenym v zalobé - ve skutecnosti
nedisponuje vlastnickym ani jinym vécnym pravem k nemovitostem, jez by bezprostfedné
sousedily se stavebnim zimérem. Zalobkyni zmifiovani okru¥ni kfiZovatka Lipskd x
Aviaticka je od pozemku dotlenych stavebnim zamérem oddélena silnici 1/7, na kterou
navazuje dalnice D7, avice jak 700 m S$irokym pasem poli a parkovacich ploch. Tato
skuteénost nicméné sama o sobé zalobkyni z ulastenstvi ve spravnim fizeni jesté
nevylucuje. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 As 57/2014 - 41, ,miiZe byt
vlastnické nebo jiné vécné pravo urité osoby dotleno i tehdy, jestlize umisténim zaméru do
vizemi miize dojit k zaniku & vyznamnému omezeni pristupu (i prijezdu k sousednimu
pozemku Ci stavbé ve vlastnictvi takové osoby. Vzdilenost od zaméru zde nebraje roli, avsak
must jit o pristup jediny, resp. jediny vhodny, ktery tak napliiuje nutnou komunikacni potrebu
vlastnika sousedni stavby i pozemku (srov. dale rozsudky INSS ze dne 25.5. 2016,
C.J. 2 As 3/2016 - 54, a ze dne 16. 1.2018, ¢. j. 2 As 328/2016 - 96, a rozsudky Krajskéeho
soudu v Praze ze dne 17. 2.2021, ¢.j. 54 A 186/2018 - 21, a ze dne 5. 11. 2021, ¢.j. 51 A
91/2020 - 36). Z citovaného rozsudku vyplyva, ze za Gcastnika fizeni je nutné povazovat i
vlastnika sousedni (nikoliv nutné mezujici) nemovitosti, jejiz dopravni dostupnost by byla
povolovanym stavebnim zdmérem vyznamné ovlivnéna. Tato situace ovsem v posuzované
véci nenastala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédlivé vysvétlil, ze stavebni zamér nebude
predstavovat pro dopravni obsluznost v daném tzemi zvySenou zatéz. Povolovany
stavebni zamér pocita s navySenim intenzity silniéniho provozu o cca 50 osobnich vozidel,
v v/ 4 4 4 4 Vee/vV Ver / . v VVe
a to predevsim o zakazniky z okolnich obci prijizdéjicimi ze sméru od Tuchoméric,
nikoliv pres ktizovatku ulic Lipskd x Aviaticka. V této souvislosti zalovany spravné
podotkl, Ze v blizkosti dané lokality se nachazi husta sit prodejen téhoz fetézce, a proto lze
ocekavat, ze novou prodejnu budou navstévovat zejména zakaznici z obce Tuchométice a
prilehlého okoli. Zbylych 480 osobnich vozidel méla predstavovat kolemjedouci vozidla,
ktera se v navrhované prodejné méla stavit ,pfi cesté“, astavajici intenzitu silni¢niho
7V / Ve 4 4 4 v 4 td 4
provozu by tudiz nenavysila. S timto hodnocenim soud v zasadé souhlasi, nebot ma za to,
4 v v v 4 \4 /v 7. M . *Vv 4 . 4 v
ze skutecné nelze predpokladat, ze by navyseni intenzity silniéniho provozu maximalné o
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nékolik desitek osobnich vozidel denné mohlo mit na dopravu v dané lokalité (konkrétné
na ktizovatce ulic Lipska x Aviatickd) jakykoliv zaznamenatelny vliv, natoz v intenzité
predvidané zalobkyni. Argumentace zalobkyné, ze realizaci stavebniho zdméru se
podstatné zhorsi dopravni situace pti prijezdu na letisté, pritom zlstava pouze v roviné
v/ \4 / 4 o v M v 4 4 v 4 / 4 v
ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Soud zduraziuje, ze stavebni zamér ma byt umistén
u mezinarodntho leti$té asilnice 1/7 (resp. dalnice D7), tedy v dopravné velmi
frekventovaneé lokalité, v niz se nachazi rozsahla komercni z6na a odstavné parkovisté pro
M4 / 4 i /4 v vv/ v
cestujici, které ma na kapacitu dopravy mnohonasobné vyssi pozadavky. Soud se proto
zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze vzhledem k povaze povolovaného stavebniho
4 v 4 v v/ / 4 4 v v i / ~ M A%
zaméru neni v tomto sméru primy zasah do prav zalobkyné myslitelny. Zalobkyni tudiz
4 4 v/ 4 4 v /7 IV 4 v/ 4 4
ve spravnim fizeni nenalezelo postaveni Ucastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. e) ve
spojeni s § 94 odst. 4 stavebniho zakona, a zalovany tak zamitl jeji odvolani pro
nepripustnost zcela v souladu s § 92 odst. 1 vétou prvni spravaiho fadu.

Argumentovala-li zalobkyné rozsudkem NSS ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 17/2013 - 25,
¢.2932/2013 Sb. NSS, podle kterého je urcujicim méfitkem pri posuzovani primé
dotéenosti prav vlastnika sousedni nemovitosti zejména ,intenzita zvyseni dopravy a mira
negativnich efekti s tim spojenych, ale i povaha provozu umistované stavby“, pak soud
konstatuje, ze pravé na zakladé téchto kritérii dospél zalovany ke spravnému zavéru, ze
realizaci stavebniho zaméru nemuze byt jakkoliv zasazeno do pravni sféry zalobkyné.
Vtomto ohledu je odkaz zalobkyné na predmétny rozsudek pro posuzovanou véc
priléhavy, nikoliv vSak v jeji prospéch.
IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech ftizeni ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. Ginora 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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