¢.j. 54 A 49/2021-19

USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: M. R., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod

o
¢. 3. OAM-02738/DP-2020

takto:
I. Zaloba se odmita.
. ZAidny z Glastnikti nema privo na nihradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se ve lhiité 30 dndi od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 2 000 K&

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 11. 11. 2021 domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného v fizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné za #Gcelem
slouceni rodiny vedeném pod ¢&.j. OAM-02738/DP-2020 s pozadavkem, aby byla
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zalovanému ulozena povinnost ve véci rozhodnout v soudem stanovene lhaté.

. Zalobkyné uvedla, e ¥izeni o jeji Zadosti (Zalobkyné ji nespravné oznaluje za Zadost o
dlouhodoby pobyt za Gcelem sloudeni rodiny, ze spravniho spisu vsak plyne, ze ve
skutenosti se jedna o zadost o prodlouzeni doby platnosti takového pobytu) bylo
zahajeno dne 5. 2. 2020, zalobkyné ale doposud nebyla informovana o tom, ze by zalovany
o zadosti rozhodl, trebaze jiz uplynula 60denni lhita stanovena v § 169t odst. 6 pism. a)
bodé 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni Géinném do 1. 8.2021 (dile jen ,zdkon o pobytu cizincG®).
Zalovany nesplnil ani opatfeni proti ne¢innosti, jim? mu Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) dne 2. 12. 2020 ulozila rozhodnout do 30 dnt od
doruceni tohoto opatreni.

. Zalovany ve svém vyjadieni v prvni ¥ad¢ (bez bliZ$i argumentace) navrhoval Zalobu
odmitnout jako opozdénou, jelikoz byla podana az 11. 11. 2021, ackoliv zadost zalobkyné
podala jiz 5.2.2020. Ve véci samé pak poukazoval na to, ze ve véci provadi nezbytné
tkony za ulelem vydani rozhodnuti a ze sama zalobkyné dne 12.1.2022 pozadala o
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poskytnuti (zcela neprimérené dlouhé) lhuty 80 dnt na dolozeni nezbytnych dokumentt.
Proto eventualné navrhuje zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud v Praze se musel nejprve zabyvat naplnénim procesnich predpoklada pro

vécné projednani zaloby.

. Podle § 79 odst. 1s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
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platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
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spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

. Podle § 80 odst. 1s. t. s. lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,

v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén posledni
/.

tkon.

. Podle § 71 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,spravni rad“), pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
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organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dna od zahijeni fizeni, k nimz se
pripoditava doba az 30 dnd, jestlize je zapottebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfent, je-
li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad.

Podle § 80 spravniho radu, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhate,
nadfizeny spravni organ udini z moci ufedni opatteni proti necinnosti, jakmile se o tom
dozvi (odst. 1). Opatfeni proti necinnosti muze nadfizeny spravni organ ucinit i v pripadé,
kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhatu
4 4 4 v/ M [ &5 v/ 4 M / Vv 4
stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahajit fizeni z moci Gredni anebo v
fizeni radné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti mtze zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podat Gcastnik (odst. 3).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan
predcasné ¢1 opozdéne.

10. Jednoleta lhtta pro podani nelinnostni zaloby je odvisla od béhu lhuty pro vydani

11.

rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v ustanoveni § 169t ani v dal$ich ustanovenich zikona o
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pobytu cizincu neni pro rizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni
rodiny stanovena zvlastni lhdta, uplatni se obecna lhiita pro vydani rozhodnuti podle
spravniho fadu, ktera v tomto pripadé ¢inila podle § 71 odst. 3 pism. a) 60 dna. Delsi lhitu
soud pouzil pti posuzovani véasnosti zaloby ve prospéch zalobkyné vzhledem k tomu, ze
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nelze vyloucit, ze by zalovany v rizeni hodlal vyslechnout manzela zalobkyné, popt.
naridit mistni Setfeni za Glelem provéfeni existence spole¢ného souziti. Jinak lze ovsem
konstatovat, ze samotna Komise pfi vydani opatteni proti nedinnosti vychazela ze zakladni
30denni lhity pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravniho radu.

V daném pripadé pfitom nelze béh zalobni lhity poéitat od okamziku, kdy zalobkyné
uéinila posledni tkon vidi spravnimu organu, nebof z ustanoveni § 80 odst. 1 s.f. s.

jednoznaéné plyne, ze takto stanoveny poclatek zalobni lhity se uplatni jen v téch
ptipadech, kdy zakon Zadnou lhitu pro vydani rozhodnuti nestanovi. V ptipadech, v nichz
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se rizeni o vydani rozhodnuti ridi subsidiarné spravnim radem (coz je i pripad fizeni o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu), vsak ze spravniho radu lhatu pro vydani rozhodnuti
dovodit lze, i kdyby vlastni lhatu zvlastni predpis na daném Gseku statni spravy (zde zakon
o pobytu cizincd) neurcoval.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné svou zadost skutecné podala dne
5.2.2020, lhtta pro vydani rozhodnuti tak zalovanému uplynula v pondéli dne 6. 4. 2020.
Nejpozdéjsi den pro podani nelinnostni zaloby ve smyslu §80 odst. 1 s.t.s. tak
predstavovalo ttery dne 6. 4. 2021. Zalobkyné viak alobu odeslala teprve dne 11. 11. 2021,
tj. vice nez pul roku po uplynuti zalobni lhaty.

Pro Uplnost soud uvadi, ze na vysledku fizeni by se nic nezménilo ani v situaci, kdy by
dovodil (odlisné od Komise), ze namisto obecnych ustanoveni spravniho fadu se ma na
zadost o prodlouzeni pobytu analogicky pouzit ustanoveni § 169t odst. 6 pism. a) bodu 6
zakona o pobytu cizinct, jez stanovi lhutu pro vydani rozhodnuti o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny v délce 270 dnt. Tato lhata by totiz
uplynula v pondéli dne 2. 11.2020, v dusledku cehoz by poslednim dnem pro podani
zaloby bylo utery dne 2. 11.2021. Ani takto pocitana lhita by neumoznovala posoudit
zalobu jako véasnou. Proto soud musel zalobu vyrokem I podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
odmitnout, jelikoz je zjevné opozdéna.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu soudu zaplaceny poplatek.
Protoze podana zaloba byla odmitnuta, poslednim vyrokem soud rozhodl o vraceni
uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby zalobkyni, a to ve lhuté
plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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