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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Appolonia
Trade & Tourism s.r.o., se sidlem Jifikovska 150, Prace, zast. BDO Czech Republic s.r.o.,
se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 31 Af 6/2019 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2021, ¢&. 5. 31 Af 6/2019 - 59, se rusdi a
vécse mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zru$eno rozhodnuti stézovatele ze dne 21. 11.
2018, ¢.j.44862/18/5100-41458-711233, ve véci predpisu Groku z prodleni zalobci s
Ghradou dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013, Gnor 2013, bfezen 2013,
Cervenec 2013, tijen 2013, listopad 2013, prosinec 2013, duben 2014, Cerven 2014, Cervenec
2014 a zar1 2014.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 29. 6. 2016 dodate¢né platebni
vyméry nadan z pridané hodnoty za uvedend zdatiovaci obdobi; tyto byly nasledné k
podanému odvolani zalobce potvrzeny rozhodnutim stézovatele €. j. 15612/17/5300-22441-
712084, ze dne 31. 3. 2017; téhoz dne tak dodateéné platebni vyméry nabyly pravni moci.

[3]  Dne 27. 6. 2017 spravce dané po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti, v
némz zalobce pochybnosti spravce dané odstranil, vydal platebni vymér na dan z pfidané
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hodnoty za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 €. j. 3263379/17/3005-52522-712310, jimz
zalobci vyméril nadmérny odpocet ve vysi 1 690 167 K¢&.

[4] Dan stanovena vyse uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vyméry, jez byla splatna
dle § 143 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy rad“), dne 17. 4. 2017, pak byla uhrazena nadmérnym odpocétem za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 ke dni 27. 6. 2017. Zalobci tak ze zikona vznikla
povinnost uhradit trok z prodleni, ktery zacal bézet podle § 252 danového fadu patym
pracovnim dnem nasledujicim po ptvodnim dni splatnosti dané.

[5]  Krajsky soud pfi posouzeni ve véci zasadni otazky - zda a do jakého okamziku
je zalobce povinen uhradit urok z prodleni thrady dané z ptidané hodnoty za uvedena
zdaniovaci obdobi, dospél interpretaci jednotlivych ustanoveni daniového fadu k zavéru, ze
existuji dva mozné zpusoby urceni tohoto okamziku za situace, kdy nedoplatek je hrazen
z preplatku v dusledku nadmérného odpoctu dané, kdy nedochazi k zadné platbé dané, ale
i 4 4 / v M 4 v M Ve v M /
pouze kevidovani této skuteCnosti. Na misté je pritom treba dle krajského soudu
uprednostnit ten, ktery je ve prospéch zalobce.

[6] Krajsky soud odmitl nazor stézovatele, dle kterého dariovy subjekt je v prodlent
az do okamziku, kdy je na jeho osobni danovy ucet zaevidovan preplatek v dusledku
nadmérného odpodtu dané, naopak uprednostnil nazor zalobce, dle kterého neni podstatné
zaevidovani danoveho preplatku, nybrz projev vile danového subjektu smérujici k dhradé
danového nedoplatku pomoci preplatku.  Krajsky soud konstatoval, ze druhou
zuvedenych variant je nutno upfednostnit proto, ze na rozdil od té prvni vede ke
spravedlivéj$imu a vyvazenéjSimu nastaveni vztahu mezi spravcem dané a danovym
subjektem.

[7]  Krajsky soud vychazel z interpretace pojmu prodleni; pocatek prodleni se pritom
podle § 252 odst. 1 danového radu fidi okamzikem splatnosti dané (§ 135 odst. 3 danoveho
radu), bez ohledu na to, kdy nastavaji Gcinky platebniho vymeéru na danou dan. Jestlize
takto zakon pro Ucely prodleni naklada s pohledavkami statu vaci danovému subjektu,
neni dle krajského soudu dan legitimni dtvod, aby k protipohledavce dariového subjektu
vadi statu pristupoval odlisné. Také tyto pohledavky by pro Glely urceni okamziku
ukondeni prodleni (pouze a jen pro tyto Gcely) mély byt povazovany za ,splatné“ nezavisle
na tom, kdy nastanou tlinky ptislusného platebniho vyméru. Pokud dochazi k faktickému
»zapoCteni“ vziajemnych pohledavek statu adarfového subjektu, je dle presvédéeni
krajského soudu v prvé fadé rozhodné, kdy spravci dané doSel projev vile datiového
subjektu smétujici k takovému ,zapolteni® (tj. darfiové pfiznani, v némz datiovy subjekt
uplatriuje nadmérny odpocet); nejdfive vsak k ,zapocteni“ muze dojit k poslednimu dni
lhiity stanovené pro podani tradného datiového pfiznani, nebot nejdfive k tomuto
okamziku lze pohledavku darniového subjektu povazovat za ,splatnou®, tj. zptsobilou
k ,zapocteni® (viz § 135 odst. 3 dariového tadu per analogiam).

[8]  Krajsky soud dospél rovnéz k zavéru, ze zahaji-li spravce dané postup k odstranéni

4 v 4 v vvVv/ vV vV / Ve 4 4 M
pochybnosti, avsak nasledné vyméti dan vsouladu sdanovym ptiznanim, je nutno
okamzik ukonceni prodleni datiového subjektu urdéit tak, jako kdyby spravce dané postup
k odstranéni pochybnosti viibec nezahdjil.
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[9]  Krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci zalobce podal dariové ptiznani
za 4. Ctvrtleti 2016, na zakladé néhoz vznikl preplatek pozdéji pouzity na Ghradu danového
nedoplatku, dne 25. 1. 2017, tedy ve lhuté pro podani danového tvrzeni. Koncem této
lhuty mohl objektivné existovat splatny (a tudiz zpusobily k ,zapocteni®) preplatek na
dani, ktery posléze také vznikl. Ackoliv spravce dané mohl opravnéné vyuzit kontrolni
postupy, uplatnény nadmeérny odpocet dané nakonec uznal a dan vyméril zcela v souladu
s daflovym priznanim; toto dariové priznani je proto nutno povazovat za ukon zalobce,
ktery sméroval ke vzniku preplatku pouzitelného (a nasledné pouzitého) na whradu
danového nedoplatku. Ke konci lhity pro podani dariového pfiznani na dan z pfidané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2016, kdy nejdfive mohl existovat splatny preplatek, tak bylo
ukondeno prodleni zalobce se zaplacenim danového nedoplatku. Jestlize byl Zalobci sdélen
predpis uroku z prodleni i za dalsi obdobi, byl v této ¢asti sdélen nezakonné a v dusledku
toho je stizeno nezakonnosti také zalobou napadené rozhodnuti.

[10] Krajsky soud soucasné zduraznil, ze vySe uvedené uvahy se promitaji toliko
do interpretace pojmu prodlent, respektive urceni okamziku ukonceni prodleni, a nelze z
nich vyvozovat jakékoliv zobecnujici zavéry; okamzik ukondeni prodleni nelze zejména
ztotoznovat s okamzikem vzniku preplatku ¢i okamzikem splatnosti vratitelného
preplatku; podotkl, ze pro uclely jednotlivych institutt v danovém radu, které nejsou
explicitné vazany na ucinky platebniho vyméru, nelze mechanicky aplikovat pravidla pro
okamzik vzniku téchto G¢inkd; vzdy je nutno respektovat smysl a uclel ptislusného
zakonného institutu. Krajsky soud nepovazoval za prekazku pro ucinéné zavéry tykajici se
stanoveni okamziku ukondeni prodleni danového subjektu, ani skutecnost, ze okamzik
vzniku naroku na trok z danového odpoctu uréuje zakon i judikatura ponékud odlisné. I
tyto situace se totiz do urcité miry li§i tim, ze vjednom pripadé dochazi de facto k
»zapocteni“ (které lze provést ihned) a v druhém spravce dané nadmérny odpocet vraci
(a zakon ¢i judikatura mu pro tento ukon stanovuje lhatu, po kterou danovému subjektu
nevznika urok). Co se tyce okolnosti provérovani nadmérného odpoctu, ty krajsky soud
oznacil s ohledem na provedenou interpretaci § 252 danového radu irelevantni, nebot toto
provérovani nemélo vliv na okamzik ukoncenti prodleni zalobce.

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatel uplatniuje diavod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.;
ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatele,
je nezakonné, protoze spociva v nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatel se
4 v M / 4 4 \2 v/ v v 4 v /4
zavérem krajského soudu nesouhlasi a trva na tom, ze v pripadé zapocteni nadmérného
odpoctu na Ghradu nedoplatku je podstatny okamzik vzniku nadmérného odpoctu, nebot
jestlize tento k uréitému dni neexistuje, nelze jej logicky pouzit na Ghradu jiz existujiciho
nedoplatku.

[12] S ohledem na to, ze krajsky soud hovoifi v napadeném rozsudku o nadmérném
v . v Ve 7/ / Ve VI .
odpoctu jako o preplatku pouzitém na Ghradu nedoplatku, ¢i dokonce zminuje pojem
»vznik vratitelného preplatku® (viz bod 8 napadeného rozsudku), povazuje stézovatel za
vhodné nejprve zdlraznit, ze terminologie pouzita krajskym soudem neni spravna. Ve
smyslu § 154 danového radu se totiz preplatkem rozumi ¢astka, o kterou Ghrn plateb a
vratek na kreditni strané osobniho darfiového Gétu prevySuje Ghrn predpisti a odpist na
debetni strané osobniho datiového Gétu. Teprve v situaci, kdy platby a vratky na jednom
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osobnim dariovém Gc¢tu danového subjektu prevysi nedoplatky, a tedy se jedna o preplatek,
lze v pripadé, ze je tento pouzit na thradu nedoplatku nachazejiciho se na jiném osobnim
dariovém uctu danového subjektu, hovorit o uhradé nedoplatku preplatkem (srov. § 154
odst. 2 danového radu). K této situaci, tedy k thradé nedoplatku preplatkem, vsak v daném
ptipadé nedoslo, nebot na thradu nedoplatku nachazejiciho se na osobnim dafovém Uctu
dané z pfidané hodnoty byl pouzit nadmérny odpocet, tedy Castka predepsana rovnéz na
osobni dariovy Ucet dané z pridané hodnoty, ktera se pro existenci nedoplatku na témze
osobnim dariovém Uctu nemohla stat preplatkem.

[13] Ackoliv terminologie krajského soudu neni vhodné zvolena, 1ze z obsahu bodu 8
napadeného rozsudku jasné dovodit, ze krajsky soud povazuje otazku okamziku vzniku
nadmérného odpoctu (byt vyslovné uvadi ,otdzka okamziku vzniku vratitelného preplatkn”)
za nepodstatnou, procez povazuje v daném pripadé za nepodstatnou také pravni Gpravu v §
140 odst. 1 danového radu. Stézovatel s timto zavérem krajského soudu nesouhlasi, nebot
nema oporu ani v zakoné ani v judikature. Naopak stézovatel trva na tom, ze pro zpusob
Ghrady nedoplatku zapoltenim nadmérného odpoctu je okamzik vzniku nadmérného
odpoctu zasadni, nebot jestlize k uréitému dni nadmérny odpocet neexistuje, nelze jej
logicky pouzit na Ghradu jiz existujictho nedoplatku. Predpokladem pro zptsob dhrady
nedoplatku zapoctenim nadmérného odpoctu tedy vzdy bude existence nadmérného
odpoctu, a proto je nutné se okamzikem jeho vzniku zabyvat.

[14]  Ke vzniku nadmérného odpoétu stézovatel nejprve s odkazem na § 4 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni U¢inném pro rozhodné
obdobi, uvadi, ze nadmérnym odpocltem je dan odpovidajici rozdilu mezi dani na vystupu
a odpoctem dané za zdanovaci obdobi v pripadé, ze dan na vystupu je nizsi nez odpocet
dané. Ve spojeni s § 2 danového radu je pak nadmérny odpocet dani ve smyslu tzv.
legislativni zkratky, a pro jeho vymeéreni je tak nutné aplikovat stejna pravidla jako pro
jakoukoliv jinou dan. V daném pripadé byla opravnénost nadmérného odpoctu za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2016 provérovana postupem k odstranéni pochybnosti, a pro
jeho vyméreni, tedy vznik, je nutné respektovat pravni Gpravu zakotvenou v § 140 odst. 1
danového fadu, vétu za strednikem, podle které pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti, je nutné vysledek vyméfeni vzdy oznamit platebnim vymérem.

[15] Za den vyméfeni nadmérného odpoctu za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 je tak
v daném piipadé nutné v souladu s § 101 odst. 2 darového radu povazovat den vydani
platebniho vyméru za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016, tj. den, kdy byl ucinén Gkon k
jeho doruceni. Teprve ke dni vydani platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2016, k némuz doslo dne 27. 6. 2017, byl po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
vymérfen a na osobni daniovy Glet dané z pfidané hodnoty predepsan nadmérny odpocet ve
vysi 1690 167 K¢, a teprve k tomuto dni, tj. 27. 6. 2017, tak mohl byt vyméteny nadmérny
odpocet pouzit, resp. zapocten na thradu jiz existujictho nedoplatku Zalobce.

[16] Na podporu vyse uvedeného stézovatel odkazuje na Cetnou konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se otazky vzniku nadmérného odpoctu, kterou
krajsky soud, aniz by to blize odivodnil, nerespektoval, resp. postupoval s ni v rozporu.
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[17]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dariove pfiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢étvrtleti 2016 je v daném prfipadé nutné
povazovat za ukon zalobce (jimz projevuje vuli), ktery sméfoval k zapoclteni na
4 M 4 M vV Vv /4 7/
nedoplatek. Tento nazor krajského soudu je podle stézovatele v rozporu s pravni upravou
pro placeni dani (srov. hlava V danového tadu), nebot podle § 149 danového fadu je to
spravce dané, ktery vede evidenci dani, a tedy zaznamenava na osobnich danovych Gctech
darfiového subjektu stanoveni dané, vznik, splnéni, popfipadé jiny zanik darovych
povinnosti, a z toho vyplyvajici preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Je tedy
zakonnou povinnosti spravce dané, aby tento pouzil vyméfeny nadmérny odpocet nejprve
na thradu nedoplatku, a teprve pokud neni takového nedoplatku, nadmérny odpocet coby
vratitelny preplatek v zakonné lhaté danovému subjektu vratil. Takto je tedy spravce dané
. . / 4 v/ i v / M v / M
povinen postupovat i bez vyslovné zidosti danového subjektu. Danovy subjekt (zde
zalobce) ma pak dispozi¢ni opravnéni az k nakladani s vratitelnym preplatkem (o tento
vSak v daném pripadé neslo).

[18]  Stézovatel nerozporuje, ze danovy subjekt mize v souladu s dispozi¢ni zasadou
vyslovné pozadat o thradu nedoplatku zapoctenim nadmérného odpoctu, takto udinéna
zadost daniového subjektu v$ak bude s ohledem na jiz vySe popsanou zakonnou povinnost
spravce dané nadbyteéna. Podle nazoru stézovatele vsak nelze bez dalsiho za takovou
zadost povazovat samotné danové priznani, v némz je vykazan narok na nadmérny
odpocet. Stézovatel pak pro Uplnost dodava, ze i v pripadé vyslovné zadosti danového
subjektu o Ghradu nedoplatku zapoc¢tenim nadmérného odpoctu neni na vuli danového
subjektu, k jakému dni bude thrada zapoétenim na nedoplatek provedena, nebot tato se
odviji od vzniku nadmérného odpoctu. Rovnéz pokud jde o tvahu krajského soudu, podle
které v pripadé postupu stézovatele, resp. spravce dané bylo ukondeni prodleni zavislé na
vuli danového subjektu pouze Castecné, nebot se odviji také od aktivity spravce dané ve
vztahu k danovému ptriznani, v némz byl uplatnén nadmérny odpocet, neni tato podle
stézovatele spravna. Stézovatel nemuze prisvéd¢it nazoru krajského soudu, podle kterého
byla v daném pripadé délka prodleni zalobce ovlivnéna také aktivitou spravce dané, kdyz,
jak ostatné zkonstatoval také sam krajsky soud, spravce dané mohl opravnéné vyuzit
kontrolni postup, zde postup k odstranéni pochybnosti, ve vztahu k danovému pfiznani s
vykazanym nadmérnym odpoctem. Nutno dodat, ze pokud mél spravce dané pochybnosti
o podaném danovém pfiznani k dani z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti
2016, procez radné zahajil a vedl postup k odstranéni pochybnosti, nemohl zalobce ani
legitimné ocekavat, ze mu bude vykazany nadmérny odpoclet co nejdfive vyméfen v
souladu s dafiovym piiznanim, a tedy pouZit na Ghradu nedoplatku. Zalobce, stejné jako
spravce dané, ostatné vubec nemohl predjimat, jak postup k odstranéni pochybnosti
skondt, tedy zda vibec budou pochybnosti spravce dané odstranény a zda skute¢né dojde
ke vzniku nadmérného odpoctu, jenz bude pouzitelny na Ghradu existujictho nedoplatku
zalobce.

[20] Dle stézovatele krajsky soud nespravné urcil okamzik ukondeni prodleni zalobce,
kdyz na zakladé vlastni argumentace, ktera je v rozporu se zakonem i judikaturou,
zkonstatoval, ze existuji dva mozné zpusoby interpretace pojmu ukonleni prodleni,
pricemz zvolil ten, kdy okamzik ukonceni prodleni nastava zpétné k okamziku splatnosti
dané za zdariovaci obdobi, za které byl vykazan nadmérny odpocet.
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[21]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[22] Nejvy3$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

o o v / Vv v 7 A% M v v 4
az divodl uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[23] Krajsky soud dospél ve svych avahach, na kterych svij zavér zalozil, k tomu, ze v
ptipadé nadmérného odpoltu muze preplatek vzniknout pred okamzikem jeho vymeéfent, a
to jiz jeho samotnym uplatnénim. Na zakladé vlastni argumentace dospél k zavéru, ze
existuji dva mozné zpusoby interpretace pojmu ukonceni prodleni, pricemz zvolil ten, kdy
okamzik ukonceni prodleni nastava zpétné k okamziku splatnosti dané za zdanovaci
obdobi, za které byl vykazan nadmérny odpocet; soucasné téz dospél k zavéru, ze zahaji-li
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti, av$ak nasledné vyméri dan v souladu
s danovym priznanim, je nutno okamzik ukondeni prodleni daniového subjektu urcit tak,
jako kdyby spravce dané postup k odstranéni pochybnosti viibec nezahajil. Zavery, které
krajsky soud ucinil, vsak zcela vybocuji jak ze zakona, tak 1 z dosavadni konstantni
judikatury; odchyleni od ni krajsky soud pfitom nikterak nezdtvodnil.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predevsim neni zadnych pochyb o tom, ze pro
vymeérfeni nadmérného odpoctu plati stejna standardni pravidla pro fizeni stanovena v
danovém radu (srov. § 2 odst. 4 danového radu). V daném pripadé byla opravnénost
nadmérného odpoltu, ktery zalobce uplatnil fadné v danovém ptriznani, provérovana
postupem k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. danového fadu. Pro vymeéfeni
v / v . /4 vV /4 v/ v
nadmérného odpoltu je nutné respektovat § 140 odst. 1 danového radu, vétu za
sttednikem, podle které pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, je nutné
/ vV 4 \4 4 . 4 / vV b4 4 v/ v 4
vysledek vyméteni vzdy oznamit platebnim vymérem. Byt tedy v daném pripadé spravce
dané i po ukonceném provérovani postupem k odstranéni pochybnosti, stanovil a vymeéril
dan, resp. nadmérny odpocet, ve stejné vysi, jako uvedl zalobce v dafiovém priznani, nema
tato skutecnost ve vztahu k zakonneé vyjimce z aplikace § 140 odst. 1 danového radu, véta
prvni, zadny vyznam. Byl - li jiz urlity procesni postup zahajen, nelze zpétné fakticky
nastolit stav ,konkludentniho vyméreni“. Obdobné to plati i tehdy, zahji-li spravce dané
kontrolu (popft. z postupu k odstranéni pochybnosti piejde do darové kontroly - viz § 90
odst. 3 danového fadu); i v pripadé kontroly ,bez nalezu“ musi spravce dané vydat platebni
vymér, ateprve k tomuto dni je dari vymétena (nikoli tedy ke dni podani danového
Ve ’ r . 4 **V_V 4 4 . Vv 4 4 4 v v 4 v

priznani). Negativni zjiSténi v ramci provérovani tvrzené dané (nadmérného odpoctu) tedy
nemuze zvratit skuteény stav, ze jiz bylo postupovano urcitym procesnim zpusobem.

[25] V daném piipadé ze spisu jednoznalné vyplyva, ze byl zakonem stanovenym
zptsobem zahajen a ukonden postup dle § 89 an. dariového tadu a nebyl naopak uplatnén
postup dle § 140 odst. 1 véta prvni. Danovy rad v podstaté zachovava obdobu tzv.
ykonkludentniho“ vyméfeni dané pro pripad, kdy spravce dané akceptuje dan tvrzenou
darniovym subjektem; v takovém ptipadé nemusi zasilat dafiovému subjektu platebni vymér,
ale (na rozdil od predchozi pravni Gpravy v zakoné o spravé dani a poplatkd, ktera znala
fikci vydani platebniho vyméru) stanovi povinnost platebni vymér vyhotovit (tzn.
vytisknout prostfednictvim Glohy ADIS) a zalozit jej do spisu. Vyslovné je rovnéz v § 140
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danového radu stanoveno, ze pokud je zahajen postup k odstranéni pochybnosti (¢i danova
kontrola), must spravce dané danovému subjektu vysledek vymeéreni oznamovat platebnim
vymérem vzdy, tzn. i tehdy, dospéje-li k dani ve stejné vysi, jak ji uvedl danovy subjekt v
ptiznani (stanovena dan se shoduje s dani tvrzenou). Ve spise dariového subjektu jiz tedy
k urcité danové povinnosti existuje platebni vymér, jimz byla dan vymétena; dalSimi
postupy lze vymérfenou dan spravcem dané meénit pouze v ramci dométrovaciho fizeni (§
134 danového radu). Krajsky soud tak v rozporu svyslovnou dikci zakona dospél
k nespravnému zavéru o neucinnosti provedeného postupu k odstranéni pochybnosti.

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 - 57,
¢. 1872/2009 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval: ,Zahdjenim vyrykaciho ¥izeni dochdzi k
nevymérent dané, a tudiz nevznika ani nadmérny odpocet, a tim padem ani preplatek na dani,
a to do doby, nez je zjisténo, resp. rozhodnuto, Ze si dariovy subjekt narokuje nadmérny odpocet
opravnéné. Jestlize tedy spravce dané v zabdjeném vytykacim tizeni dospéje k zavéru, Ze
nadmérny odpocet byl dariovym subjektem ndrokovin neoprévnéné, resp. Ze skutecnosti, které
dariovy subjekt uvedl ve svém dariovém priznani, nemaji oporu ve skutkovych zjisténich,
vyméri dariovému subjektu dariovou povinnost v jiné vysi, a to platebnim vymérem. (...) Az
vydani platebniho vyméru je skutecnosti rozhodnou pro vlastni vyméveni dané, tj. z hlediska
zdkona o dani z pfidané hodnoty pro vznik nadmérnébo odpoctu. (...) ...jeho uvedeni v
dariovém prizndani nemd automaticky za ndsledek jeho vznik®. K obdobnym zavérim dospél
zdejsi soud napt. téz v rozsudku ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 Afs 20/2007 - 55. Uvedené
zavéry se sice vztahovaly k pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, nicméné jsou poplatné i stavajici vyslovné Gpravé v § 140 danového radu, a to
tim spiSe, ze pravé tato drivéjsi judikatura v podstaté preduréila a promitla se do pravni
Upravy obsazené posléze v daniovém radu.

[27] Krajsky soud dospél rovnéz k nespravnému, resp. nepriléhavému zavéru, ze v
ptipadé nadmérného odpodtu muze preplatek vzniknout pred okamzikem jeho vyméfent,
a to jiz jeho samotnym uplatnénim. Ani tento zavér nema oporu v zakoné. Jak spravné
poznamenal stézovatel, predné v projednavané véci nebyl spor o Ghradu dané, resp.
nedoplatku preplatkem [srovn. § 163 odst. 3 pism. d) danového radu], nebot na dhradu
nedoplatka zalobce byl pouzit vymeéreny nadmérny odpocet, nikoli vsak preplatek.
Krajsky soud obsahové nedusledné rozlisuje, co je nadmérnym odpoltem a co je
preplatkem, a tyto pojmy uziva promiscue. Vzhledem k tomu, ze ucet zalobce vykazoval na
téze dani nedoplatky, nemohl byt vymeéreny nadmérny odpocet preplatkem. Jelikoz se v
daném pripadé nejedna o preplatek, nelze tim spise ze strany krajského soudu hovorit o
vzniku vratitelného preplatku ve smyslu § 154 odst. 2 danového radu.

[28] Za den vyméfeni nadmérného odpoctu za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 je v
daném ptipadé nutné v souladu s § 101 odst. 2 datiového tadu povazovat den vydani
platebniho vyméru za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016, tj. den, kdy byl ucinén Gkon k
jeho dorudeni. Teprve ke dni vydani platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2016, tj. 27. 6. 2017, byl po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti (jehoz vysledek je
zcela nerozhodny) vyméfen a na zalobcGv osobni datiovy Gcéet dané z pridané hodnoty
predepsan nadmérny odpocet ve vysi 1 690 167 K¢, a teprve k tomuto dni, tj., 27. 6. 2017,
tak mohl byt vyméfeny nadmérny odpocet pouzit, resp. zapoften na Ghradu jiz
existujictho nedoplatku zZalobce ze dne 17. 4. 2017. Pred okamzikem vyméfeni zadny
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nadmérny odpocet neexistuje, a proto ho nelze ani pouzit na Ghradu jiné danove
povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2007 - 55). Z obdobnych
uvah vychazel Nejvyssi spravni soud rovnéz ve vécech sp. zn. 7 Aps 3/2013 a sp. zn. 9 Afs
225/2015. Byt zde primarné fesil otazku uréeni pocatku vzniku naroku na urok z
vratitelného preplatku, zavéry zde vyslovené jsou aplikovatelné i v nyni posuzované véci.
Nejvys$i spravai soud zde predevsim obecné vylozil dvoji povahu vzniku nadmérného
odpoctu, a to tak, ze fakticky nadmérny odpocet vznika jiz jeho uplatnénim, pravné vsak
vznika az jeho vymeérenim platebnim vymeérem. Lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 91/2018 - 55, ze dne 23. 6. 2020, v némz zdejsi soud v souladu
se svou ustalenou judikaturou potvrdil: ,Samorné uplatnéni nadmeérného odpoctu v dariovém
priznani jesté pobledavku platce dané nezakldda, k jejimu vzniku je zapotvebi ovéreni ze strany
sprdvce dané. AZ pravni vznik nadmérného odpoctu, tedy jeho vyméreni platebnim vymérem, je
klicovym momentem, z néhoZ spravce dané vychdzi pri stanoveni, jak naloZi s preplatkem
vzniklym v diisledku nadmeérného odpoctu ve smyslu § 154 odst. 2 dariového 7ddu ve spojeni s §
105 odst. 1 zikona o DPH. Tento ndzor je logickym wvyiisténim pravni dpravy tykajici se
nadmérného odpoctu, nebot’ az v okamzZiku jeho vyméreni je znamo, jakd je jeho skutecna vyse.

[

[29] Teprve vyméfenim nadmérného odpoctu, nikoli jiz uplatnénim naroku v danovéem
Ve 4 4 4 v M 4 M v 4 4 4 v 4 / o 4
priznani, tento pravné vznika a je mozné s nim zakonem predvidanym zpusobem nakladat,
tzn. pouzit jej na Ghradu nedoplatku na témze osobnim danovém uctu (zapocteni), ¢i jej
jako preplatek pouzit na Ghradu nedoplatku nachazejictho se na jiném osobnim danovém
UCtu, anebo pokud neni zadného nedoplatku, tak jej coby vratitelny preplatek bez zadosti
vratit v zakonné lhuté odvijejici se od vyméreni nadmérného odpoctu. Jinymi slovy,
4 v 4 v / v v 4 Ve 4 /7 V_V /4 4 v
samotné uplatnéni nadmérného odpoctu v danovém priznani jesté pohledavku platce dané
4 4 ./ M M v 4 VvV 4 VvV 4 4 v
nezaklada, k jejimu vzniku je zapotfebi ovéreni (vymeéfeni) ze strany spravce dané.
Nejvyssi spravni soud rovnéz napt. v rozsudku ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 94/2008-52,
uvedl: K dispozici s nadmérnym odpoctem, respektive s financnimi prostiedky predstavujicimi
pobleddvku dariového subjektu viici statnimu rozpoctu, nepostaci pouhé uplarnéni nadmérného
odpoctu v prislusném priznani k dani. Dispozici s témito financnimi prostredky je nutno odvijet
od autoritativniho stvrzeni jejich vyse, tj. vyméreni nadmérného odpoctu za urcité zdarovaci

obdobi.“

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v otazce vzniku nadmérného odpoctu coby
v/ Ve / v s / . / /v , .
Castky pouzitelné k zapocteni je nazor krajského soudu v rozporu svyse uvedenymi
judikatornimi zavéry, nicméné je v rozporu rovnéz se zakonem.

[31] Nelze akceptovat ani vlastni interpretaci krajského soudu, ktera vychazi de facto
z yprojevené vile“ dariového subjektu (datiovym pfiznanim suplovat zadost o prevedeni
preplatku, resp. provedeni platby). Pfedev$im nelze pomijet, Ze to byl zalobce coby danovy
subjekt, kdo byl vazan zakonnou povinnosti k thradé stanovenych datiovych povinnosti,
anajehoz vili byla délka prodleni zavisla. Zalobce v daném p¥ipadé sim urdil délku
prodleni svym konanim, resp. nekonanim, kdyz neuhradil existujici nedoplatek platbou,
byt k tomu mél dostateény dasovy prostor a namisto toho po celou dobu vedeného
postupu k odstranéni pochybnosti, o jehoz pribéhu védél, vyckaval na pfipadny vznik
nadmérného odpocltu pouzitelného na dhradu nedoplatku. Ani v takové situaci, kdy byl
zahajen postup k odstranéni pochybnosti, zalobci nic nebranilo nedoplatek kdykoliv, tedy
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1 v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, uhradit platbou, a tim aktivné zkratit dobu
prodleni. Uvahy krajského soudu smétujici k uprednostnéni vykladu ve prospéch zalobce,
nemaji zadné opodstatnéni.

[32]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 72/2009 -
75, mimo jiné konstatoval, zZe je treba ,p#i vypoctu pendle [nyni Grok z prodleni] zoblednit i
dobu, po kterou byl na osobnim #ctu dariového subjektu evidovin vratitelny preplatek. V dobe,
kdy na osobnim #ictu dariového subjektu ke stejnému obdobi existoval preplatek a nedoplatek na
dani (nezdvisle na tom, kdy je na jejich existenci nahliZeno), je pak vyse pobledavky statu vici
dariovému subjektu, byt v daném pripadé pouze docasné, dana rozdilem mezi vysi nedoplatku a
preplatku na dani. Uvedeny postup je dle ndazoru zdejsiho soudu zcela logicky a spravedlivy,
nebot’ sankcionuje pouze skutecné nedoplatky, tedy Cistky, s jejichZ sihradou byl darviovy subjekt
skutecné v urcitém obdobi v prodleni. Vykazoval-li stav #ctu dariového subjektu, na némz je
sctovdno plnént jeho verejnopravnibo zavazku vici statu, v urcitém obdobi jakykoli vratitelny
preplatek, krery byl v dispozici spravce dané, nikoli vsak v dispozicni sfére dariového subjektu,
nelze odivodnéné dospér k zavéru, Ze v tomto urcitém obdobi byl dariovy subjekt soucasné v
Jdeficitnim postaveni® se splnénim své verenopravni (dariové) povinnosti, tzn. v prodleni®.
V nyni projednavané véci vSak na Gctu zalobce neexistoval preplatek a zalobce nebyl
v zadném deficitnim postaveni, nebot spravce dané ani nedisponoval zadnymi jeho
finan¢nimi prostredky, nebot zalobce s podanim danového pfiznani zadnou dan neuhradil
- jak tomu bylo ve vyse uvedeném rozsudku v pripadé dané z pfijmu fyzickych osob.
Pokud tedy krajsky soud implicitné z uvedenych Gvah rovnéz vychazel, ¢inil tak zcela
nepfipadné.

[33] Krajsky soud s odkazem na § 135 odst. 3 danového radu uvadi, ze dan je splatna
v posledni den lhuty stanovené pro podani radného danového ptriznani, priCemz podatek
prodleni podle § 252 daniového radu se fidi pravé timto okamzikem, bez ohledu na to, kdy
nabyvaji G¢inky platebnitho vyméru na danou dan. Z uvedeného pak krajsky soud
dovozuje, ze k protipohledavce daniového subjektu vuéi statu je nutné pfistupovat
obdobné, tedy bez ohledu na uéinky platebniho vyméru. V daném pripadé vsak bylo
prodleni zalobce ukonéeno zapoétenim nadmérného odpoctu na Ghradu nedoplatku,
predmétem probihajiciho fizeni tedy nebyla otazka vymérfeni vlastni danové povinnosti,
nybrz nadmérného odpoctu a jeho nasledného pouziti na thradu nedoplatku. Odkaz
krajského soudu na § 135 odst. 3 danového fadu pro dany pfipad neni priléhavy. Nejvyssi
spravni soud pouze nad ramec dodava, ze ani nova pravni Gprava pro vraceni nadmérného
odpoctu coby vratitelného preplatku zakotvena v § 155b odst. 3 danového tradu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2021, neodviji lhitu pro vraceni od data splatnosti dané podle § 135 odst.
3 danového radu.

[34] Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze zcela neptiléhavy je odkaz krajského soudu
na § 254a danového radu, nebot citované ustanoveni se tyka Groku z danového odpoctu,
v v v . Vv v v/ 4 . v 4 4 v N
coz v$ak nebylo ve véci predmétem frizeni. Stejné tak neni na misté per analogiam odkaz na
4 ’ 7 : 4 . v Ve V. / 4 ’ Ve
pravni upravu nejasné platby; touto platbou je platba dané uéinéna v konkrétni okamzik a
/4 s Ve M N4 . v v/ ’ v M M ‘[ 4 /4 v/ v
v dané vysi, tedy existujici a jasné vycislena, avsak s nejasnou identifikaci. V daném pripadé
v v/ 4 4 Ve v VeV \4 v . 4 7/
vsak zadna takova platba ucinéna nebyla, pficemz z povahy véci tuto pravni Gpravu nelze
srovnavat se situaci, kdy je nadmérny odpocet provéfovan postupem k odstranéni
4 7. v 4 /v v 4 v 4 ..
pochybnosti, tedy neni jasné dana vyse nadmérného odpoctu, ktera bude s jistotou
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vymérena a nasledné pouzita na uhradu nedoplatku. Krajsky soud tak nespravné
porovnava zakonna ustanoveni, jez svym smyslem a Ucelem upravuji zcela odlisné
skutednosti, nez které jsou predmétem tohoto tizeni.

[35] Krajsky soud predesila v bodé 12 napadeného rozsudku, ze jeho Gvahy se promitaji
toliko do interpretace pojmu prodleni, resp. urceni okamziku ukonceni prodlent, pri¢emz
wOkamZik ukonceni prodleni nelze zejména ztotoZriovat s okamzZikem vzniku preplatku i
okamzikem splatnosti vratitelného preplatku”. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze ad
hoc vytvaret samostatné teorie a uvahy pouze a vylucné pro Ucely urceni okamziku
ukondeni prodleni, jak ospravedliuje svij postup krajsky soud, a to izolované, bez reflexe
v/ v / 4 / 4 o4 M v / v o M
ptislusnych zakonnych ustanoveni upravujicich vznik nadmérného odpoctu a zptsob jeho
VvV 4 v 4 v/ i v v / v

vyméreni (srov. § 140 odst. 1 danového radu); nelze ignorovat fakt, ze nadmérny odpocet
vznikd az vyméfenim, teprve pak se jedna o existujici nadmérny odpoclet. Opaénym
ptistupem totiz dochazi k nepfijatelnému zavéru, podle kterého by bylo tfeba nadmérny
odpocet pouzit na Gthradu nedoplatku zpétné ke dni, kdy tento nemohl jesté existovat.

[36] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pro zavér o délce prodleni je predevsim zasadni
okamzik vzniku nadmérného odpocltu; pred okamzikem vymeéreni nadmérného odpocltu
tento nelze pro jeho neexistenci pouzit na thradu jiné danové povinnosti. Okamzik
ukondeni prodleni neni mozné interpretovat dvéma zpusoby a mezi témito si vybirat na
’ v R A ’ . ’ v v ’ .

zakladé kritéria spravedlivého nastaveni vztahu mezi spravcem dané a danovym subjektem,
jak to ucinil krajsky soud, nybrz je nutné respektovat pouze jediny zpusob interpretace, a
to takovy, ktery je v souladu se zakonem a ktery prezentuje rovnéz konstantni judikatura.

[37] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné urcil okamzik
v 4 /7 v v 4 v 4 J
ukondeni prodleni zalobce, kdyz na zakladé vlastni argumentace, ktera je v rozporu se
zakonem 1konstantni judikaturou, zkonstatoval, Ze existuji dva mozné zpusoby
. . v / / VeV v . Ve v ’ /
interpretace pojmu ukonceni prodleni, pricemz zvolil ten, kdy okamzik ukondeni prodleni
nastava zpétné k okamziku splatnosti dané za zdanovaci obdobi, za které byl vykazan
nadmérny odpocet. Nadmérny odpocet nemuze byt pouzit na thradu nedoplatku drive,
\4 M . vV 4 Vv Ve vV 4 v / v 4 v
nez dojde k jeho vymeérfeni. Pfed okamzikem vyméreni nadmérny odpoclet pravné
neexistuje, a proto ho nelze ani pouzit na thradu nedoplatku.

[38] S ohledem na vySe uvedené nemize z hlediska zikona rozsudek krajského soud
obstat, proto jej Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s., zru$il a véc mu vratil
k dal$imu tizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vtomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. f. s.); v novém rozhodnuti soucasné rozhodne rovnéz i o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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