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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Mgr. L.
F., zast. Mgr. Jifim Douskem, advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, ¢.
. 8 A 119/2017 - 76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 14/2017-
510-RK/3; timto rozhodnutim ministr dopravy zamitl rozklad stézovatelky a soucasné
potvrdil rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 1. 2017, ¢.j.29/2016-160-ADP/4,
kterym nebyla stézovatelce udélena akreditace k provadéni dopravné psychologického
vySetfeni z duvodu nesplnéni podminek v § 87a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisa.
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[2]  Dne 1. 11. 2016 stézovatelka pozadala o udéleni akreditace k provadéni dopravneé
psychologického vySetfeni. Za ulelem prokazani zakonem pozadovanych podminek
ohledné vzdélani a praxe stézovatelka predlozila: (i) diplom Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 21.5. 2015 potvrzujici absolvovani akreditovaného magisterského
studia v oboru psychologie, (ii) osvédéeni Univerzity Palackého v Olomouci o absolvovani
programu celozivotniho vzdélavani v oboru dopravni psychologie dne 22. 6. 2016, (iii)
vyjadreni dopravni psycholozky Mgr. D. M. ze dne 13. 9. 2016, podle néhoz stézovatelka
wprovadéla v obdobi Cerven aZ srpen 2015 dopravnépsychologickd wvysetreni pod supervizi
dopravnibo psychologa®, a (iv) vyjadreni Autoskoly Feprona vystavené Ing. M. F., Ph.D. ze
dne 13. 10. 2016, v némz se uvadi, ze stézovatelka ,vykondvala od 2. 4. 2012 na nasem
pracovisti praxi v dopravni psychologii®.

[3]  Zalovany uvedené podklady posoudil a konstatoval, Ze vyjidfeni vystavené
Autoskolou Feprona neni zpusobilé prokazat pozadovanou 3 letou praxi v oboru, protoze
vykon praxe predchazel ukonceni vysokoskolského studia; vyjadfeni navic neobsahuje ani
blizsi specifikaci vykonu ¢innosti v oblasti dopravni psychologie, v¢. jména dopravniho
psychologa, s nimz stézovatelka spolupracovala. Stézovatelka tak dolozila odbornou praxi
pouze po dobu 3 mésicy, jak je zfejmé z vyjadreni dopravni psycholozky Mgr. M., a proto
zalovany jeji zadosti nevyhovél a akreditaci ji neudélil. Toto rozhodnuti stézovatelka
napadla rozkladem, ktery ministr dopravy zamitl, nebot podobné jako zalovany vysel z
toho, ze predpokladem praktického rozvijeni znalosti v oblasti dopravni psychologie je
logicky nejprve jejich mnabyti pri vysokoskolském studiu oboru psychologie a
postgradualnim studiu dopravni psychologie. Teprve takto nabyté teoretické znalosti lze
nasledné aplikovat a rozvijet v praxi po dobu tri let pozadovanou zakonem. Neudéleni
akreditace z divodu nesplnéni podminky praxe podle § 87a odst. 5 pism.c) zakona
o silni¢nim provozu tak bylo podle ministra dopravy zcela na misté.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Proti rozhodnuti ministra dopravy podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud
zamitl jako neduvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] V odtvodnéni méstsky soud ptipustil, ze zdkon o silniénim provozu vyslovné
nestanovi konkrétni pozadavky pro praxi v oblasti dopravni psychologie a ani to, Ze tato
praxe ma byt vykonavana az po absolvovani akreditovaného magisterského studia v oboru
psychologie, popf. postgradualniho studia nebo programu celozivotniho vzdélavani
4 v /4 v 4 . v v /

provadéného vysokou skolou v oboru dopravni psychologie. Presto se méstsky soud
priklonil k zavériam spravnich organt a konstatoval, ze garantem nalezité praxe musi byt
v kazdém piipadé psycholog, nikoli jakakoli osoba, ktera mtze byt profesné spojena s
dopravni psychologii - napt. autoskola, jako tomu bylo v pfipadé stézovatelky. Méstsky
soud souhlasil 1 s tim, Ze uznatelnou praxi lze ziskat az po absolvovani magisterského

7 7 . M 4 4 4 . / 4 oV 4 4 . 4
a navazujiciho studia, tj. po ziskani teoretickych znalosti. Student muze ziskavat praktické
zkusenosti 1 béhem studia, avsak tuto praxi nelze povazovat za plnohodnotnou, nebot
dosud neziskal a neosvédcil veskeré teoretické znalosti, které musi logicky predchazet
praxi; k tomu méstsky soud odkazal i na jiné profese s tim, ze napt. pro vykon advokacie je
nutné vykonavat praxi advokatniho koncipienta (¢i jinou zapoditatelnou praxi) po dobu 3
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let, a to po absolvovani magisterského studia v oboru pravo [viz § 5, § 6 a § 36 zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®)].

[6] Sohledem na uvedené, méstsky soud aproboval zavéry spravnich organt, podle
nichz stézovatelka nedolozila nalezitou odbornou praxi vdélce 3 let. Z vyjadreni
Autoskoly Feprona je na prvni pohled zrejmé, ze praxe byla vykonavana prevazné pred
dokondenim studia a nebylo tak tfeba vyzyvat stézovatelku k objasnéni obsahovych
nedostatk tohoto podkladu - tedy ktomu, zda vrimci praxe vtéto autoskole
4 Ve M M 4 v /
spolupracovala s dopravnim psychologem, ¢i nikoli. Vytknuti téchto obsahovych
nedostatktt dokladané praxe ze strany zalovaného mél méstsky soud spise za podruzné,
4 M 4 4 Ve 4 4 4
podstatna podle jeho nazoru byla délka zapocitatelna praxe, ktera nasledovala po
dokonceni vysokoskolského studia a zjevné nedosahovala tri let.

[71  Zavérem méstsky soud poznamenal, ze zakonné podminky musi byt v daném
ptipadé splnény kumulativné, a pokud neni splnéna byt jen jedna z nich, nelze rozhodnut
jinak nez akreditaci neudélit, aniz by se spravni organy nutné musely vénovat splnéni
podminek dalsich. Nesplnéni podminky podle § 87a odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu povazoval méstsky soud za zcela zfejmé a nezasahujici do Ustavniho prava na
svobodnou volbu povolani a prava podnikat; soucasné neshledal ani prostor pro aplikaci
principu in dubio mitius, nebot zejména teleologickou metodou vykladu lze dospét
k jasnému zavéru, jenz neptipousti dvoji vyklad.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka rozporovala zavéry spravnich organt potazmo
méstského soudu, které podle ni prekracuji dikci zakona o silni¢nim provozu a ve vysledku
vedou k rozsireni podminek pro udéleni akreditace k provadéni dopravné psychologického
vysetreni. Podle stézovatelky je napadeny rozsudek meéstského soudu neprezkoumatelny,
nebot se dusledné nevyporadal s jeji argumentaci. Bezdivodné akceptoval, ze se spravni
4 ./ Ve v V4 v/ /7 \' / V4 Vv /
organy nevyjadfily ke splnéni dalsich zakonem pozadovanych podminek pro udéleni
akreditace [§ 87a odst. 5 pism. a), b) a d) zakona o silniénim provozu]. Podobné bez blizsi
v / \ 4 4 / /7 /7 V4
argumentace meéstsky soud poprel zasah do ustavniho prava na svobodnou volbu povolani
a podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i moznost
aplikace principu in dubio mitius, kterého se stézovatelka v zalobé z procesni opatrnosti
dovolavala.

[91  Stézovatelka pripomnéla, ze podminka pro udélent akreditace dle § 87a odst. 5 pism.
c¢) zakona o silniénim provozu nebyla a neni nijak vazana na uznatelnou délku praxe
vykonanou pod dohledem akreditovaného dopravniho psychologa. Zakon o silni¢nim
provozu zna pouze pojem ,praxe v oblasti dopravni psychologie“, kterou stézovatelka podle
svého presvédéeni radné dolozila. Ohledné délky praxe pak stézovatelka uvedla, Ze ani zde
zakon nijak blize nekonkretizuje okamzik pocatku ziskavani zapocitatelné praxe; tato
4 4 /7 Vv 4 4 4 v / i v/ / 4

praxe neni ze zakona podminéna ziskanim vysokoskolského diplomu, pfip. absolvovanim
navazujiciho studia. Zakon nestanovuje nutnost splnit pozadovanou praxi az po ukonceni

4 v vV /v v 4 Ve /
vysoké skoly. Vtomto ohledu stézovatelka téz poznamenala, ze ma zivnostenské
opravnéni na vazanou zivnost s predmétem podnikani ,psychologické poradenstvi a
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diagnostika®, ktera ji vznikla dne 13. 10. 2017 a ke které je nutna rovnéz trileta praxe. Je
tedy evidentni, ze stézovatelka pozadovanou praxi, jakoz i dal$i podminky spliuje a
akreditace ji méla byt udélena.

[10] Na zakladé toho stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu 1 rozhodnuti ministra dopravy, eventualné aby zrusil jen napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti poukéizal na to, Ze smyslem zavedeni
institutu  akreditace pro obor dopravni psychologie byla snaha, aby dopravné
psychologické vySetreni provadély osoby, které budou mit dostatecné teoreticke i
praktické znalosti a zkusenosti. Metodou teleologického vykladu, ale 1 vykladem logickym
lze dle nazoru zalovaného dospét k zavéru, ze zakonem pozadovana praxe ma byt
vykonavana az po absolvovani postgradualniho studia nebo programu celozivotniho
vzdélavani provadéného vysokou skolou v oboru dopravni psychologie. Nelze akceptovat
situaci, ze by zadatel bez teoretickych znalosti ziskaval praxi v daném oboru, ani situaci,
kdy tak ¢inil bez soudinnosti s osobou, ktera ma akreditaci k provadéni dopravné
psychologického vysetfeni. V zavéru proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl a pfiznal mu nahradu nakladu tizeni ve vysi 900
K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro uclely rozhodovani
o nahradé nakladt fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a
podle § 89a exekuéniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.).

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych davodu, oveéril ptritom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz je tfeba prihlizet, 1 kdyby ji stéZovatelka nenamitala - tedy ztredni
povinnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu je mozny pouze
za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno o dostatek divodd, z nichz je zfejmé,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je wuvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by ji mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje, aby ho
prezkoumal (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3
Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 4 As 146/2017 - 35).
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[15] Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé zadnou takovou objektivni prekazku,
ktera by branila vécnému prezkumu napadeného rozsudku, neshledal. A skutecnost,
ze méstsky soud vyslovné nereagoval na kazdé diléi tvrzeni stézovatelky, na uvedeném nic
neméni (viz dale). Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (napf. v rozsudku ze dne 30. 4.
2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19, ¢i ze dne 30. 9.
2020, ¢.j. 4 As 79/2020 - 42), ze je tfeba, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité
odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pripadech
implikovat i odpovéd na nékteré namitky diléf a souvisejici. Ukolem méstského soudu tak
bylo vyporadat se se zakladnim obsahem a smyslem zalobni argumentace, coz se stalo.
Ostatné stézovatelka proti nosnym zavérum méstského soudu v kasa¢ni stiznosti broji a
polemizuje s nimi, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Skutecnost, ze
stézovatelka se zavéry méstského soudu nesouhlasi, neznamena, zZe je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[16] Jinou otazkou je spravnost, resp. zakonnost rozsudku méstského soudu, kterou
se Nejvyssi spravni soud zabyval nasledné - pfi vécném posouzeni namitek tykajicich
se neudéleni akreditace z divodu nesplnéni podminek v § 87a odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz ,[mlinisterstvo udéli akreditaci k providéni dopravné psychologického
vySetvent na Zadost fyzické osobé, kterd

a)  absolvovala akreditované magisterské studium v oboru psychologie,

b) absolvovala postgradudlni studium v oboru dopravni psychologie akreditovaného
studijnibo programu nebo programu celoZivotniho vzdéldvini provadéného vysokou
skolou,

¢) mad alespori 3 roky praxe v oblasti dopravni psychologie a

d) ma k dispozici vybaveni nezbytné pro vidné providéni dopravné psychologického

vysetrent.”

[17] Citované ustanoveni je soucasti zakona o silniCnim provozu s Gcinnosti od 1. 8.
2011 - ato na zakladé novely provedené zakonem ¢. 133/2011 Sb., do néhoz bylo toto
ustanoveni vloZeno v pribthu projednivani v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky na zikladé pozméfiovactho nivrhu poslance Karla Sidla predneseného bez
blizstho oduvodnéni [v podrobnostech viz rozprava ve druhém cCteni a snémovni tisk
¢. 26/4, pozménovaci navrhy, bod C. 5), 6. volebni obdobi 2010 - 2013, digitalni repozitat,
www.psp.cz]. Nicméné ze samotné podstaty véci je mozné bezpecné dovodit snahu
zakonodarce zaveést urdité kvalifikaéni predpoklady pro vykon dopravné psychologického
vysetreni provadéného psychology nebo klinickymi psychology; jejich ptivodni opravnéni
k vykonu této Cinnosti nyni musi ovérit a uznat akreditaCni autorita, kterou je
Ministerstvo dopravy.

[18] Smyslem a Glelem zavedeni institutu akreditace je ovéreni a garance urcité kvality
dopravné psychologického vySetteni, jimz se zjistuje psychicka zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel (§ 87b odst. 1 zakona o silniénim provozu). Uvedené potvrzuje i
\4 / M v A v 4 v Ve /v M ' i
zalovany, podle jehoz vyjadreni bylo potreba zabezpecit zvySenou kvalitu dané ¢innosti
tim, ze ji mohou provadét pouze osoby s dostate¢nymi teoretickymi znalostmi a
praktickymi zkuSenostmi. Pravé potfeba nalezitych znalosti a zkuSenosti se zrcadli
v pozadavcich ¢i podminkach pod pism. a), b) a ¢) odst. 5 § 87a zakona o silni¢nim
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provozu; pism. d) tohoto ustanoveni pak odrazi potfebu dostatecného materialniho
zabezpeleni ¢i zazemi. To v pripadé stézovatelky nebylo shledano jako problém, resp.
zalovany ani ministr dopravy splnéni této podminky nerozporoval, ani se ji v oduvodnéni
rozhodnuti blize nezabyval, stejné jako podminkou dostate¢ného vzdélani. Rozporuje-li
tento pristup stézovatelka stim, ze bylo na misté posoudit splnéni ¢i nesplnéni vsech
podminek, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem opakuje, ze se jedna
o podminky kumulativni. Nenili tedy jedna znich splnéna, nelze akreditaci udélit
a postrada hlubsi smysl zabyvat se splnénim podminek dalsich.

[19] Zakladem pro neudéleni akreditace stézovatelce bylo to, ze neprokazala, ze ,md
alespori 3 roky praxe v oblasti dopravni psychologie“ [§ 87a odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu], coz je podstatou souzené véci, k niz Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici.

[20]  Stézovatelce lze dat za pravdu, ze citovana dikce zakona o silniénim provozu
upravujici pozadavek praxe je dosti stroha a nijak nekonkretizuje nejen obsah této praxe,
ale ani okamzik, od néhoz je potreba pocitat délku praxe. To ovSem neznamena, ze by
bylo mozné zadateli o akreditaci uznat jakoukoli praxi v oboru dopravni psychologie,
ktera by byla zapocata kdykoli. Ani pti vykladu § 87a odst. 5 zakona o silnicnim provozu
nelze odhlédnout od interpretatni maximy, ze zakonodarce je v zasadé regulativné
racionalni a tedy teleologicky konzistentni, coz znamena, ze shora popsanou zménou

4 M Ve 1/ v i v i / v v 7. v
zakona sledoval garanci uréité trovné a kvality dopravné psychologického vysetrent, jehoz
dulezitost je v aplikacni praxi neoddiskutovatelna [srov. § 87a odst. 1 zakona o silnicnim

v v . / v . / vV .V / . Ve 1°V
provozu, podle néhoz se povinné dopravné psychologické vysetreni vztahuje na fidice zde
uvedenych skupin vozidel, napft. fidice autobust anebo nakladnich vozidel a souprav nad
7,5 tuny (s vyjimkami v odst. 8); soucasné musi psychickou zpusobilost, ktera se zjistuje
4 v v i / v v 4 4 v/ 4 4 /7 Vs 1V /

pravé dopravné psychologickym vysetfenim, prokazat ten, kdo zada o vraceni fidi¢ského
opravnéni, které pozbyl v dasledku ulozeného trestu ¢i dosazeni celkového poctu 12 boda
v bodovém hodnocenti ridich - srov. § 87a odst. 3 ve spojeni s § 102 odst. 6 a § 123d odst. 3
zakona o silni¢nim provozul.

[21] Kvalitu dopravné  psychologického  vySetfeni zajistuje nejen  nutnost
vysokoskolského vzdélani, ale i praxe, u niz je jako minimalni stanovena doba 3 let, a
Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze pro jeji pocatek je urcujici pravé ukonceni
vysokoskolského studia v daném oboru. Obecné plati, ze nejprve je nutno ziskat uréité
penzum teoretickych znalosti, které 1ze nasledné rozvijet v praxi a ziskavat tak potfebné
zkusenosti. Tomu ostatné odpovida i posloupnost jednotlivych pozadavka v § 87a odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, v némz jsou nejprve pod pism. a) a b) obsazeny pozadavky na
vzdélani, a poté pod pism. c) pozadavek ohledné praxe. Nejen vykladem teleologickym,
. ’ 7 v ’ . v /v / ) ’ . ’
jdoucim po smyslu a Gcelu zakona, tak jak byl naznacen vyse, nybrz i vykladem logickym
i / 4 M vVv/ 4 4 v v v Ve /4

a systematickym lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospét k presvédcivému
a jednoznacnému zavéru, ze zakonem stanovenou dobu praxe tii let je treba pocitat az po
absolvovani vysokoskolskeho studia.

[22] Jeli nezbytné - pred pocatkem (zapocitatelné) praxe - absolvovat jak
(i) vysokoskolské studium v akreditovaném magisterském studijnim programu v oboru
psychologie, tak (ii) jakousi jeho ,nadstavbu® v podobé postgradualniho studia anebo
programu celozivotniho vzdélavani, v tuto chvili ponechava Nejvyssi spravni soud stranou.
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Zalovany a ministr dopravy v tomto sméru nebyli 4plné konzistentni, nebot z rozhodnut
o rozkladu je zfejmé, ze je potieba pred pocatkem (zapocitatelné) praxe ukonlit obé dvé
uvedena studia; naproti tomu prvostuptiové rozhodnuti stoji na tom, ze postaci ukondit
pouze vysokoskolské studium, nikoli nutné téz jeho ,nadstavbu“ (proto také vyslovné
v oduvodnéni jako zapolitatelnou praxi uznalo tfimésicni praxi stézovatelky, kterou pod
supervizi dopravni psycholozky Mgr. M. vykonavala v obdobi Cervna az srpna 2015).
Z hlediska zakonnosti obou téchto spravnich rozhodnuti, které tvoti spolu jeden celek,
jakoz 1nasledného rozsudku méstského soudu je podstatné, ze na zakladé zjisténych
skutkovych okolnosti véci je vice nez jasné, ze ani vjednom pripadé by stézovatelka
podminku tfileté praxe nesplnila. Stézovatelka své vysokoskolské studium v magisterském
studijnim programu v oboru psychologie absolvovala v kvétnu 2015, v éervau 2016 pak
Uspésné ukoncila program celozivotniho vzdélavani v oboru dopravni psychologie,
pricemz hned vtémze roce (vlistopadu 2016) pozadala o udéleni akreditace. Je tedy
evidentni, ze pozadavek trileté praxe, ktera je zapolitatelna az po ukonceni
vysokoskolského studia, stézovatelka skute¢né splnit nemohla, at uz by tato praxe byla
poditana kterymkoli z naznacenych zpusobdt.

[23] Podobné povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné, aby se na podkladé nyni
posuzovaného ptipadu autoritativné vyjadroval k obsahu pozadované praxe - tedy k tomu,
zda je nezbytné, aby tato praxe byla vzdy a za vSech okolnosti vykonavana pod kuratelou
akreditovaného dopravniho psychologa, jak tvrdi zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Zakon v tomto ohledu opét ml¢i a do budoucna by bylo jisté zadoucti zpresnit ho
tak, aby bylo opravdu jasné nejen to, jakym zpisobem ma byt praxe poditana (viz vyse),
ale zejména to, jaky ma mit tato praxe obsah - jinymi slovy, co se rozumi pojmem ,praxe
v oblasti dopravni psychologie“.

[24] Méstsky soud zduraznil, ze se musi jednat o praxi pod dohledem psychologa, a
nikoli jiné osoby, napf. autoskoly, jako v pripadé stézovatelky. V tom lze s méstskym
soudem nepochybné souhlasit. A poukazalli méstsky soud pro srovnani na praxi
advokatnich koncipientt, nutno poznamenat, ze vykon jejich praxe je v zakoné opravdu
podrobné upraven a vyslovné stanovi, co lze pokladat za ,praxi advokatnibo koncipienta® (§
6 odst. 2 zakona o advokacii). Obdobné také napf. v pripadé znalct zakon upravuje, ze je
potfeba mit pétiletou praxi i to, co ji rozumi (viz § 8 odst. 2 zakona ¢.254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech, podle néhoz [alktivni odbornou
praxi zaméfenou na dany obor a dané odvétrvi se rozumi pro icely toboto zikona vykon
odbornych cinnosti naleZejicich do daného oboru a daného odvétvi po ukonceni vysokoskolského
studia, pripadné nejvyssiho mozného dosaZitelného vzdélani, bezprostredné predchazejici podini
Zadosti o zdpis do seznamu znalci®).

[25] Nejvyssi spravni soud - 1 pres popsané nedostatky aplikovaného § 87a odst. 5
4 i A Ve / 4 v /7 Vv / 4
zakona osilniénim provozu prijattho na zakladé shora zminéného poslaneckého
vV 4 / . v v i v v/ 4 4 4 /
pozmeénovactho navrhu - konstatuje, ze lze rozumné dovodit, ze trileta praxe, ktera ma byt
zapocCitatelna pro Ucely udéleni akreditace k provadéni dopravné psychologického
v v 4 4 / / 4 v 4 4 v / v / M
vySetreni, musi byt vykonavana az po absolvovani pozadovaného vysokoskolskeho studia.
To v pripadé stézovatelky zjevné naplnéno nebylo, a proto jeji kasacni stiznost nemuze byt
duvodna.
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[26] Nic na tom nemuze zménit ani poukaz stézovatelky, ze disponuje vazanou zivnosti
v v 1.7 7 . , , . 7«
s predmétem podnikani ,psychologické poradenstvi a diagnostika®. Jde o skutkovou novotu
uvedenou az v kasacni stiznosti, k niz Nejvyssi spravai soud neprihlizi (§ 109 odst. 5s. 1. s.)
— byt se ji stézovatelka snazi podpotit ¢i rozvinout svoji dosavadni argumentaci. V ni vsak
v A4 v Ve \4 4 4 o M 71/ / Vv
naprosto prehlizi, ze pro danou zivnost pozadovana odborna zptsobilost odpovida vyse
uvedenému obecnému predmétu podnikani, nikoli zvlastnim pozadavkim pro obor
dopravni psychologie [viz priloha 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
Ve / 4 v 4 Vev/ v * o /v 4 v/ v /4 4
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, podle niz navic v pripadé absolvovani
jednooborového studia psychologie, jez stézovatelka osvéddila vysokoskolskym diplomem,
postadi toliko ,,7 rok praxe v oboru... ).

[27] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud podobné jako meéstsky soud nemél
pochyb o vykladu § 87a odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim provozu v tom smyslu, ze jde o
praxi po ukonceni vysokoskolského studia, nebylo nutno zohlednit ani zasadu, dle niz
se v pochybnostech postupuje mirnéji (in dubio mitius), jiz se stézovatelka dovolavala. A
namitala-li stézovatelka poruseni svého tstavné zaruceného prava na svobodnou volbu
povolani a prava podnikat podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav asvobod, pak je treba
poznamenat, ze tato souvisejici zakladni prava nejsou absolutni.

[28] Uvedena prava se fadi do skupiny hospodarskych prav, jez mohou podléhat a
v praxi také podléhaji riznym omezenim, na né% Ustavni soud vztahl test racionality s tim,
%e napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 1/12, & 437/2012 Sb., poukéazal na rozsihly prostor pro
diskreci zakonodarce, ktery ma s ohledem na dikei ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod
wrelativné Sirokou dispozici pro konkrétni vymezeni obsabu a zpiisobu realizace toboto clanku,
le¢ ani ta neni absolutni. Ve svém uvazeni je vazan predevsim cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery brani
tomu, aby se omezeni zakladnibho prava podnikat dotykalo samotné jeho podstaty a smyslu... .
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zakonna tGprava aplikovana v nyni souzené véci
nepopira samotnou podstatu, smysl a existenci prava na svobodnou volbu povolani a
podnikani stézovatelky, pouze ho omezuje, resp. podminuje - a to zcela legitimnim a
racionalnim zptusobem. Podminka praxe, jejiz vykon ma nasledovat az po nabyti
teoretickych znalosti studiem na vysoké skole, v daném pfipadé predstavuje rozumny
prostredek, ktery ma pfispét k tomu, aby vysoce odbornou, dilezitou a zodpovédnou
¢innost spocivajici v dopravné psychologickém vysetfeni vybranych tidi¢d motorovych
vozidel vykonavaly osoby, o jejichz vzdélani v oboru a dostate¢nych zkusenostech
nepanuji divodné pochybnosti.

[29] Pro tUplnost je treba jesté dodat, ze v souvislosti s tvrzenym zasahem do prava
na svobodnou volbu povolani a podnikani poukazala stézovatelka téz na usly zisk a vzniklé
/7 A 4 4 4 4 eV _V 4 v v 4 4 / N/ i
naklady na materialni vybaveni, které musela mit zajisténé soucasné s podanim své zadosti;
méstsky soud se tomuto tvrzeni stézovatelky vyslovné nevénoval, coz ov§em nezptisobuje
nezakonnost napadeného rozsudku ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Jak jiz bylo

v M vVv/ 4 4 v M 4 v v /. v/ v
naznaceno, Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze se méstsky soud radné
vyporadal se zakladem Zaloby, v¢. namitky tykajici se zasahu do prava podle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod, kterou neshledal divodnou. Stézovatelce nebyla akreditace

v / / v/ v ’ . IRRE .. Voo
udélena v souladu se zakonem a v takovém pripadé musi z logiky véci (implicite) prijmout
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téz podnikatelska rizika s tim spojena a nést nasledky - at uz v podobé uslého zisku anebo
vstupni investice do nezbytného vybaveni.

V. Zavér a niklady fizeni

[30] Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
neshledal podanou kasaéni stiznost diivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
posledni s. f. s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v TV 4 / v v . / /. v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. . s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem od Glastnika, ktery ve véci tGspéch
v “ vV 4 v / v v/ / 4 4 VvV 4 i M M 4
nemél. Uspésnému zalovanému vsak zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 M \4 M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
o kasalni stiznosti neptiznal. A v souvislosti s zalovanym pozadovanou pausalni nahradou
naklada ve vys$i 900 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Nejvyssi spravai soud dodava, ze
4 N i /8% 4 v/ 4 4 4 4 v
podle ustalené judikatury se tato vyhlaska v soudnim fizeni spravnim neuplatni (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 18. bfezna 2022

JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



