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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
EKO Logistics s.r.0., se sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem
Hajdulikem, advokatem se sidlem AK Sluneéni nimésti 2588/14 , Praha 5, proti
zalovanému: Finanéni ufad pro StfedoCesky kraj, se sidlem Na Pankraci 17, Praha, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. j.
45A£20/2017 - 42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢ j. 45 Af 20/2017 - 42,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem, ktery stézovatel spatfoval v zaevidovani nedoplatku dané z pridané hodnoty na
osobnim danovém UCtu. Zalobou se stézovatel domahal toho, aby zalovany tento
nedoplatek ,odevidoval“; pro pfipad, ze ke dni rozhodovani soudu nebude nezakonny

4 eV . . 4 ’ 4 v/ 7 7 . 4 ’
zasah jiz trvat, navrhuje deklaraci nezdkonného zdsahu spolivajictho v zaevidovani
nedoplatku na dosud nesplatné dani na osobnim danovém uctu.

[2]  Krajsky soud rozhodoval ve véci opakované poté, kdy bylo jeho predchozi
rozhodnuti zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs
144/2019 - 17.
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[3]  Krajsky soud poprvé odmitl zalobu stézovatele fakticky ze dvou davodua: a)
v 4 4 v o 4 M v / v/ 4 * 1 M 4 / vV
nevycCerpani prostredkt ochrany v ramci daniového fizeni, b) subsidiarity zasahové zaloby
ve vztahu k jinému zalobnimu typu, konkr. soud konstatoval, ze stézovatel se mél branit

zalobou proti rozhodnuti (ve véci prevedeni preplatku).

[4]  Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku predevsim konstatoval, Ze neobstoji
.. v o o 4 v v/ v 4 4 v

ani jeden z téchto divodu. Poukazal predevsim na to, ze nezakonnost zasahu spatroval

stézovatel fakticky, coz vyplyva i pfimo z navrhovaného petitu, v zaevidovani dosud

nesplatné dané (nedoplatku) na osobnim dafovém Gctu DPH (na thradu tohoto

4 « v v e g .

»nesplatného nedoplatku“ byl preveden preplatek na jiné dani postupem dle § 154 odst. 2

danového radu). Skutecnost, ze byl preplatek na dani z prijmt pravnickych osob preveden

na osobni darnovy Ucet dané z pridané hodnoty, stézovatel nenapadl (ostatné sam o
v / v/ . /7 VvV V¥ v v v Vi

prevedeni pozadal, nicméné preplatek byl preveden ,predcasné).

[5]  Co se tyce divodu odmitnuti zasahové zaloby pro nevycerpani prostfedkt ochrany
(namitky dle § 159 danoveho radu), Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze vzhledem k
tomu, ze platebni vymeéry, jimiz byl nedoplatek na DPH predepsan, které byly napadeny
odvolanim, potazmo zalobou, o niz vedl krajsky soud rovnéz fizeni (rozhodl ve véci
zamitavym rozsudkem ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 43 Af 37/2018 - 87; kasalni stiznost proti
nému byla rozsudkem NSS ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 57/2021 - 65, zamitnuta; pozn.
NSS), byly jiz v pravni moci, nemohl jiz objektivné trvat nezakonny stav spocivajici v
evidovani dosud nesplatné dané, resp. (ne)existujictho nedoplatku. Soucasné NSS podotkl,
ze nadto stézovatel vyslovné uplatnil v zalobnim petitu rovnéz deklaraci nezakonného
zasahu pro pripad, kdy zasah v prubéhu soudniho fizeni skonéi, pricemz uplatnéni
eventualniho petitu soudni fad spravni ani judikatura nevylucuje (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48). Tuto skutecnost vsak krajsky soud zcela pominul
a navrhovany petit odpovidajici skutkovému stavu v dobé svého rozhodovani nikterak
nevyporadal. Nejvyssi spravni soud s odkazem na § 85 s. f. s., véta za strednikem, ve
spojeni s § 87 odst. 1s. f. s. konstatoval, ze krajsky soud nespravné odmitl zalobu z davodu
nevycCerpani jinych pravnich prostredku - podani namitek dle § 159 danového radu, resp.
nevyckani rozhodnuti o nich.

[6]  Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnil pfipadnost uzitého zalobniho typu,
tj. zasahové zaloby, pouze dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, Ze podminky
fizeni zde naplnény byly. Za uvedené situace logicky povazoval dalsi Gvahy krajského
soudu stran subsidiarity zalobnich typt (druhy rozhodny divod) za bezpredmétné a
zavazal krajsky soud k tomu, aby véc posoudil v ramci zasahové zaloby meritorné, tedy
posoudil spravnost azakonnost postupu zalovaného ohledné zaznamenanych ddajt
v daniové evidenci. Ze zavért zruSujictho rozsudku vyplyval zcela jednoznaény zavér:
zalobu zamitnout, shledal-li by krajsky soud postup zalovaného spravnym nebo v opa¢ném
ptipadé deklarovat nezakonny zasah.

[7]  Vnovém rozhodnuti krajsky soud zalobu opétovné odmitl, tentokrate vyslovné
z divodu, ze se stézovatel brani nespravnym zalobnim typem, nebot dle nazoru krajského
soudu se soudni ochrany per podané namitky dle § 159 danového fadu ma moznost branit
zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.
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[8] Krajsky soud prvné svyhradami okomentoval zavéry zruSujictho rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu stran pfipustnosti zasahové zaloby z hlediska nutnosti
(ne)vycerpani prostredku ochrany dle § 85 s. t. s. Poté se sousttedil na druhy divod, pro
ktery puvodné zalobu odmitl (nespravna volba zalobniho typu). Zde kriticky poznamenal,
ze Nejvyssi spravai soud nazor krajského soudu pouze oznalil za nespravny a Gvahy
krajského soudu o subsidiarité zalobnich typt za irelevantni; tyto jakkoliv blize
nevysvétlené a nevyargumentované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nesplruji podle
krajského soudu pozadavky kladené na zavazny pravni nazor. Dodal, Ze mu neni zfejme,
z jakého duvodu byly jeho Gvahy nespravné a irelevantni, zejména v situaci, kdy odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v tomto
rozsahu neni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot mu neni zfejmy
jeho obsah, natoz jeho davody.

[91  Krajsky soud (dle svého presvédéeni nevazan zadnym pravnim nazorem v této
otazce) konstatoval, ze podminkou pfipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predchozi vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, ale toliko nemoznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi
pravnimi prostredky. Je proto treba zkoumat, zda pravni dprava v tom kterém pripadé
prostredky ochrany pred nezakonnym zasahem pfipousti, ¢i nikoliv; uvedl, ze pokud by
vysledkem napravy bylo spravni rozhodnuti, je nutno podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., a nikoliv zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu. ZdUraznil, ze zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostredky proti zasahu
brojit, ochrana prostrednictvim zaloby podle § 82 anasl. s. t. s. pripada v avahu tehdy,
neposkytuje-li pravni rad jiné prostredky.

[10] Krajsky soud se dale obsahle zabyval otazkou subsidiarity zalobnich typt.
S odkazem na Cetnou judikaturu NSS konstatoval, ze jestlize je vysledkem uziti prostredku
napravy pred spravnimi organy spravni rozhodnuti, je tfeba nejprve zasah ,zprocesnit® a
poté se eventualné domahat soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho organu;
pouze v pripadé, ze pravni Uprava neumoznuje zasah ,zprocesnit, event. pokud
vysledkem ,zprocesnéni“ neni spravni rozhodnuti, je pfipustné branit se proti zasahu
4 Vv 4 / 4 M / 4 \4 4
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Krajsky soud poukazal na to, ze zasah,
proti némuz se stézovatel brani, se tyka evidence dani dle § 149 a nasl. danového radu;
o M v v / v/ M ./ 4 M 4 4 / v
zduraznil, ze danovy fad upravuje v § 159 specialni univerzalni opravny prostredek
(namitku), ktery lze uzit ve vztahu ke vSem tkonim spravce dané pri placeni dani. Dle
krajského soudu je namitka typicky procesni prostredek, ktery danovy rad koncipuje jako
specialni prostredek napravy pro fazi placeni dani, lze jej vyuzit k ochrané hmotnych
i procesnich prav, o namitce se vydava rozhodnuti, kterym lze zjednat napravu ve véci
/ o 4 v Ve 4 4 v v . A / / Vv
tkonu spravce dané pfi placeni dani; skuteCnost, ze nejde o radny opravny prostredek,
neméni nic na tom, ze jde o efektivni prostfedek ochrany prav datiového subjektu, jehoz
pomoci lze ,zprocesnit® fakticky zasah v podobé chybného stavu evidence dani (fakticky
neformalizovany zasah se prostrednictvim namitky formalizuje do spravniho rozhodnuti).

[11] Krajsky soud v dalsich Gvahach pak dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitce
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. Poukazal v této souvislosti mimo jiné na
rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019 - 32, v némz NejvySsi spravni soud
potvrdil, ze evidence dani na osobnim datiovém G¢tu mize zasahnout do subjektivnich
verejnych prav dariového subjektu, a proto musi existovat moznost soudni ochrany,
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priemz ochrany se lze domahat pouze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, nebot rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem vySe citované judikatury, ze evidence dani je
zpusobila primo zasahnout do prav darnového subjektu, neztotoznil se vsak jiz s tim, ze
rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tudiz je vylouceno
ze soudntho prezkumu na zakladé § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. S judikaturnimi vychodisky, na nichz devaty senat své rozhodnuti zalozil,
vyslovil krajsky soud nesouhlas, jeho Gvahy povazuje za nekonzistentni, nebot na jedné
strané Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze stav evidence dani je zasahem do pravni
stéry danového subjektu, na druhé strané prebira zavér jiného rozsudku, pokud jde
o moznost podrobit soudnimu pfezkumu rozhodnuti o namitce, jenz ovSem vychazi
z toho, ze stav evidence dani do pravni sféry danového subjektu nezasahuje.

[12]  Krajsky soud konstatoval, ze pokud je tfeba pred podanim zaloby proti faktickému
zasahu spravce dané vycerpat prosttedek napravy pred spravnim organem, jehoz
dtsledkem je vydani formalniho rozhodnuti, které se zabyva zakonnosti faktického zasahu
a obsahuje odivodnéni, neexistuje zadny racionalni divod, proé by pred prezkumem
oduvodnéného spravniho rozhodnuti méla byt dana prednost posouzeni zakonnosti
faktického (. zcela neodivodnéného) zasahu do pravni stéry zalobce v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, které ma nalézaci charakter. Neexistuje ani racionalni
duvod, pro¢ by mél soud pfipustit paralelni prezkum téhoz zasahu do prav, jednak v fizeni

v v v 4 / 4 M v/ 4 v v M 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, jednak v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu; tedy dospél k zavéru, ze rozhodnutim o namitce dle § 159 danového
v/ 4 VvV - M M 4 M 4 4 4 v /
fadu, ktera smétuje proti obsahu evidence dani, se zasahuje do pravni sféry danového
subjektu. Takové rozhodnuti o namitce lze dle krajského soudu soudné prezkoumat
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[13] Krajsky soud na zakladé svych avah dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu
v 4 / 4 \4 /4 . v/ 4 v o

pred nezakonnym zasahem zalovaného je neptipustna podle § 85 s. 1. s. z toho duvodu,
ze se stézovatel branil proti zasahu zalovaného nespravnym zalobnim typem, nebot
v /¢ \4 4 4 4 4 \2 .

po nzprocesnéni® zalovaného zasahu se mohl domahat soudni ochrany zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze nepoucdoval stézovatele o
volbé nespravného zalobniho typu ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 As
155/2015 - 160 a navazujici judikatury (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As
357/2017-26), nebot v dobé, kdy stézovatel podal zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, neexistovalo rozhodnuti o namitce. Nejde tedy o to, ze by se pfi
7 7V 71 vV Vv ’ ’ v v vV o/«
podani zaloby zmylil ve volbé zalobniho typu, naopak se zamérné vyhnul ,zprocesnéni
zalovaného zasahu a ,zkraul® si cestu ksoudu podinim zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného. V daném piipadé tedy nejde o volbu nespravného
zalobniho typu, nybrz o zvoleni zcela nespravného procesniho postupu (vynechani
opravného prostredku pred spravnimi organy). Krajsky soud podotkl, ze stézovatel svoji
procesni aktivitu mél sméfovat k tomu, aby bylo vydano rozhodnuti o namitce, které

4 v 4 4 M 4 4 4 4 4 4 \4
mu poté umozni podat zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu. Odmitnutim zaloby
v ’ /. 4 4 . /4 Vv 4

na ochranu pred nezakonnym zasahem neni dle krajského soudu stézovatel zkracen na
svém pravu na pristup k soudu; stézovatel ma totiz pravo na soudni ochranu za podminek
stanovenych zakonem, jestlize tyto podminky nesplnil a nezdkonny stav byl v mezidobi
odstranén, neni dan zajem stézovatele na soudni ochrané, pfiemz to jej nijak nezkracuje na
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pravu domahat se nahrady (jmy, ktera mu byla ptipadné zpusobena nezakonnym
postupem zalovaného.

[14]  V kasaéni stiznosti stézovatel predevsim poukazuje na to, ze krajsky soud nebyl
4 v v 4 v M o v 7 /v i 4

opravnén zalobu odmitnout; uplatiiuje davody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s.

f. s. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti rozdélil pravni nazory Nejvyssiho spravniho

soudu obsazeného ve zrusujicim rozsudku na dva druhy. Prvaim je pravni nazor, kterym
7.7 M / 4 4 4 4 4 Ve /4 M v/

se citl krajsky soud vazan (otazka zkoumani okamziku, ke kterému se posuzuje pripustnost

v v Vo - v M M 4 V/_ VeV/ » M

zaloby ve smyslu § 85 s. 1. s.), aé jej povazuje za excesivni pro rozpor s drivéjsi judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu. Druhou skupinu pravnich nazort Nejvyssiho spravniho

Ve M / V. Vv o v 7.7 / .. i 4 4

soudu oznacil krajsky soud za nedostateCné oduvodnénou, neciti se byt jimi vazan, a proto

.. . " ’ . vv/ 4 4

st je posoudil odchylné od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Stézovatel poukazal na znéni § 110 odst. 1 s. f. s. a komentovanou literaturu
k tomuto ustanoveni, véta za strednikem [viz Soudni rad spravni, Zdenék Kithn, Tomas
Kocourek a kolektiv, Wolters Kluwer CR, k § 110, pozn. ¢. 20]: ,, Je zhola zbytecné, aby NSS
rusil rozhodnuti krajského soudu, pokud vidi, Ze tu jiz v ¥izeni pred timto soudem byly divody
pro zastaveni 7izeni, odmitnuti navrbu nebo postoupeni véci. Pokud by totiz v takovémto
pripadé NSS rozhodnuti krajského soudu jen zrusil azavizal jej k wrcitému procesnimu
rozhodnuti (odmitnuti navrbu, zastaveni rizeni atd.), vedlo by to jen ke zbytecnému zdrZeni,
nebot’ krajsky soud by nemél na vybér a musel by prosté jen patricné procesni rozhodnuti ucinit.
Proto ddvd zakon NSS pravomoc ucinit toto procesni rozhodnuti namisto krajského soudu.”
Uvedenému vykladu, ze § 110 odst. 1 s. t. s., véta za stfednikem, je normou kompetenéni,
svedci 1jazykovy vyklad, kdyz zakonodarce uzil slova ,rozhodne“ ve smyslu, ze tak
Nejvyssi spravai soud ucinit musi, a nikoliv napf., ze ,muze rozhodnout ve smyslu jeho
volby. Stézovatel proto tvrdi, ze Nejvyssi spravni soud by musel zalobu odmitnout jiz v
ramci zrusujictho rozsudku, pokud by pro to byly splnény podminky, a kdyz tak ve
zrusujicim rozsudku neucinil, znamena to, ze zaloba projednatelna je a krajsky soud na
tom nic zménit nemuze. Tomuto vykladu pak svédéi i Cetna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou stézovatel odkazuje (viz rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. ;.
6 Afs 283/2018 - 39, ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54, ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1
Ans 2/2011 - 103, ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 8/2014 - 78, nebo ze dne 4. 5. 2017, €. j. 9 As
329/2016 - 42). Pokud tedy § 110 odst. 1 véta za strednikem s. f. s. obsahuje pravomoc
Nejvysstho spravniho soudu rozhodnout, a mnikoliv jen fakultativni moznost jak
rozhodnout, pak v ptipadé zruseni usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby Nejvyssi
spravni soud definitivné rozhodl o splnéni podminek pripustnosti zaloby a podminek
fizeni, a proto neni krajsky soud opravnén zalobu znova odmitnout. Krajsky soud je totiz
vazan vyrokem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v sobé implicitné zahrnuje 1 ovéreni
splnéni podminek projednatelnosti zaloby. Stézovatel proto namita, Ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné, protoze krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Stézovatel dale uvadi, ze polemika krajského soudu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a trvanim na ddvodech neprojednatelnosti zaloby je zaloZena na chybném
vychozim predpokladu, a to zptsobu posuzovani podminek pristupu k soudu. Krajsky
soud zjevné prehlédl, Ze byl povinen v pochybnostech o pfistupu k soudu volit feseni ve
prospéch pHstupu k soudu, jak opakované zdéraznil Ustavni soud, ktery ve své judikatute
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setrvale upozormuje, ze obecné soudy jsou pfi pouziti zakonem stanovenych procesnich
pravidel povinny tato pravidla interpretovat a aplikovat tak, aby dodrzely maximy prava
na spravedlivy proces vymezené Listinou; dale stézovatel odkazuje a cituje z jednotlivych
rozhodnuti Ustavniho soudu.

[17]  Stézovatel se opira o jednoznalny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
formulovany v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019 - 32, a v ném
uvedenou predchazejici judikaturu, podle které rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim
dle § 65 odst. 1 s. 1. s. a nedostatky v evidenci dani lze odstranit jen cestou zasahové zaloby
podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[18] Stézovatel se pozastavuje nad tim, jak antagonistické nazory zastava samotny
krajsky soud, ktery v jiné stézovatelové véci odmitl zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. t.
s. a pritom tvrdi: ,Nepristoupil-li pritom spravce dané dosud k vyddni ani platebnibo vyméru
na rok z prodlent, ani exekucniho prikazu a nep¥ichazelo-li do vvahy ani uplatnéni Zadosti o
vrdceni vratitelného preplatku, pop?. nemobla-li Zalobkyné zcela vyjimecné v praxi (napr. na
zdakladé Casové souslednosti sikoni spravce dané) takové Zidosti uplatnit ¢i proti takovym
sikoniim spravce dané realné z toboto duvodu brojit, pak by jesté pFichazela do vvaby jako
subsididrni varianta moZnost podini zdsahové Zaloby podle § 82 a ndsl. s. 7. s. proti
nespravnému_obsabu_evidence na_osobnim_dariovém iictu Zalobkyné, jiz by se Zalobkyné
domdbala, aby soud spravci dané wuloZil ndpravu takového stavu v podobé zaevidovdini
konkrétnich sdaji k uréitému (s obledem na véasnost zZaloby dostatecné aktudlnimu) datu,
budou-li takto poZadované sidaje zdviset na predchozim casové spravném zasctovani sporného
dariového ndroku.“ (dtraz pridan; blize usneseni krajského soudu ze dne 14. 12. 2020,
&.j. 51 Af 41/2020 - 30).

[19] Stézovatel se dale obsahle vyjadril k polemice krajského soudu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. K odkazu krajského soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. 5. 5 Afs 157/2017- 44, stézovatel
uvadi, ze je pro posuzovanou véc nepriléhavy. V uvedené véci se totiz stézovatel domahal
urcent, ze Udajny zasah spravniho organu spodivajici ve vybrani spravniho poplatku, ktery
4 vV Vv . ’ / v . 4 / 4 4
zakon vybrat neumoznuje, byl nezakonny, avsak fakticky nezakonny zasah stale trval, a to
. . /7 Vv /v . /7 . 7
nejen ke dni podani zaloby, ale téz ke dni vydani rozsudku. Proti tomuto trvajicimu
4 v vV 4 4 .. v/ 4 ’ 4 v v/ \4

zasahu mél stézovatel ze zakona moznost brojit zadosti o vraceni preplatku, ¢imz by
dosahl rozhodnuti o této zadosti. Proti tomuto rozhodnuti by stézovatel v pripadé
netspéchu, tzn. za situace, ze by mu nezakonné vybrany poplatek spravni organ nevratil,
mohl brojit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Jedna se tak ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢&. j. 3 Afs 251/2015 - 34, o ptipad, kdy
i M v 4 v 4 4 v/ v 4 i 4 4

jednotlivec nevycerpa prostredky obrany v fizeni o pfislusné dani (zde spravnim poplatku)
a v disledku toho je jeho evidence nespravna (cit: ,Stav evidence dani, jenz se projevi trypicky
v potvrzeni o stavu osobniho dariového ictu podle § 151 dariového 7ddu, v rozporu s takto
urcenymi dariovymi povinnostmi dariového subjektu, typicky v disledku chyb v evidenci (i
numerickych chyb, je mozno takovy postup spravce dané napadnout Zalobou jako nezakonny
zasah.“). Oproti tomu v pripadé stézovatele jde o nespravné urleni data splatnosti
nedoplatku (zalovany jej odvodil od doruceni prvostupniového platebniho vyméru, aé
podle § 143 odst. 5 dafového fadu je splatnost odvozena az od rozhodnuti
druhostuptiového), jde tedy o chybu v uréeni data splatnosti, o némz se v fizeni o dani
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nerozhoduje, ten se uréuje az v navaznosti na okamzik oznameni spravniho rozhodnuti,
a proto je zde pripustna zaloba zasahova.

[20]  Krajsky soud rozviji Gvahy o povinnosti stézovatele nejprve nezdkonny zasah
wzprocesnit“, a poté se eventualné domahat soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu téz v bodu 20 napadeného rozhodnuti, a to i pfes to, ze se jedna o
deklaratorni zasahovou zalobu, resp. jiz ukonleny nezakonny zasah. Stézovatel k
uvedenému nazoru krajského soudu namita, ze doktrinu ,zprocesnéni 1ze uplatnit pouze v
v/ v v . v /7« ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
pripadé, ze je ,zprocesriovan“ nezakonny zasah spravniho organu, ktery lze rozhodnutim
napravit, napt. pokud tento nezakonny zasah nebyl spravnim organem dosud odstranén,
eV 4 4 4 v 4 4 v/ 4 M v / M
nebo pokud zde jiz neprobiha zikonem predpokladané fizeni, jehoz vystupem je
, . , ey . ’ v ’
rozhodnuti, proti kterému Ize brojit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. V takovém
v/ v oV / v 4 4 / /4 4 4 4 M >
ptipadé muze byt osoba dotlena nezakonnym zasahem spravniho organu uspokojena bud
wzprocesniujicim® rozhodnutim spravniho organu, nebo moznosti brojit proti ni zalobou
podle § 65 s. f. s. Pokud je v$ak nezakonny zasah spravnim organem jiz odstranén,
postrada pfipadny pokus o ,zprocesnéni vyznam.

[21]  Bez ohledu na vyse feCené se krajsky soud opomnél vyporadat s nejzasadnéjsim
argumentem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019
- 32: ,Ani rozhodnuti o namitce proti potvrzeni pak nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65
s. % s., nebot’ se nejednd o rozhodnuti, kterym by se zaklddala, ménila, rusila nebo zavazné
urcovala prava dariového subjektu. Pripadnym zdsabem je totiZ stale fakticka (chybna) evidence
dariové povinnosti na osobnim darviovém ictu, ktera vyplyvd z jinych rozhodnuti a na jejiz
povaze vydani rozhodnuti o ndmitce proti potvrzeni o stavu osobniho dariového #ctu nic
nemeéni.”

[22] Co se tyce odkazl krajského soudu na judikaturu, kterou argumentuje, stézovatel
poukazuje na to, ze v pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 8 Azs 144/2015 - 30, Nejvysst spravni soud konstatoval nesplnéni podminek rizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. t. s., protoze stézovatel (osoba,
ktera nebyla ulastnikem fizeni) se domahal prohlaseni nezakonnosti zasahu ministerstva
vnitra spocivajicim v odepreni nahlédnout do spisu podle § 38 spravniho radu, a to jesté
pred tim, nez o tomto odepreni stihlo Ministerstvo vnitra vydat usneseni podle § 38 odst. 5
spravniho radu; toto usneseni vydalo hned druhy den po odepfeni nahlédnuti do spisu.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku (blize bod 30) konstatuje: ,Judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu stoji na tom, Ze odepreni prava nablédnout do spisu je rozhodnutim
a nikoli zdasahem spravnibo organu, nejednd se o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni rizent,
proto je proti tomuto rozhodnuti Zaloba podle § 65 s. 7. s. pripustnd a byly tak splnény podminky
pro odmitnuti podané zasahové Zaloby podle § 82 s. 7. s.” Uvedeny rozsudek, na ktery krajsky
soud odkazuje, je proto k posuzované véci neptiléhavy, protoze jde opét o pripad, kdy
jednotlivec nevycerpa prostredky obrany v fizeni, a proto nemuze zasahovou zalobou
napadat jeho ¢asti, protoze nezakonnosti v fizeni se koncentruji do meritorniho
rozhodnuti. V pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 4 As
236/2017 - 30, se stézovatel domahal ochrany pted Gdajnymi sedmi nezakonnymi zasahy
Vézeniské sluzby Ceské republiky. Nejvy$im spravnim soudem byla u viech namitanych
nezakonnych zasahti konstatovana prosta opozdénost podani zaloby (blize body 23 cit.
rozsudku). U dvou Gdajnych nezakonnych zasaht jesté Nejvyssi spravni soud konstatoval,
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ze podle § 52 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu, nepodléhaji prezkoumani soudu vibec. Ani uvedeny
rozsudek neni proto k posuzované véci priléhavy. V pripadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2019 - 38, se stézovatel domahal
prezkoumani zakonnosti jednotlivych tkond spravce dané v prezkumném fizeni; Nejvyssi
spravni soud identifikoval asové ohranicené tizeni o prezkoumani rozhodnuti, v jehoz
prubéhu jsou vydavana zakonem predvidana rozhodnuti, a proti témto rozhodnutim je
mozné brojit zalobou podle § 65 s. r. s. Nadto stézovatel podotyka, ze skute¢nym
»predmétem sporu® bylo v uvedené véci doruleni rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
podle § 55b odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky; rovnéz tento
rozsudek je zcela neptiléhavy. Obdobna situace je rovnéz v pripadé odkazu na rozsudek
NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 266/2016 - 33; zde se stézovatel domahal ochrany proti
vedeni odvolaciho fizent, tzn. domahal se ochrany proti vedeni fizeni, jehoz vysledkem ma
byt rozhodnuti ve véci samé, které lze napadnout zalobou podle § 65 s. f. s. V pripadé
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 434/2018 - 35,
se stézovatel domahal urceni nezakonnosti tdajného zasahu obvodniho feditelstvi policie
spocivajiciho v nepostoupeni odvolani proti rozhodnuti magistratu. Nejvyssi spravai soud
zde konstatoval, ze stézovatel mél v uvedené véci postupovat podle § 80 spravniho radu
(blize bod 24 cit. rozsudku). Jednalo se tedy o trvajici prutahy v fizeni, a nikoli o jiz
odstranény nezakonny zasah spravniho organu, jako je tomu v posuzované véci
stézovatele. V pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2019, . j. 3 Afs
271/2017 - 49, se stézovatel domahal zakazu veést spravcem dané domérovaci fizeni z
divodu nezakonné vyzvy k podani dodateéného vyUctovani, prip. prohlaseni
nezakonnosti tohoto rizeni. Nejvyssi spravai soud v dané véci konstatoval, ze probihajici
domeérovact fizeni bylo ukonéeno platebnim vymérem, proti kterému bylo mozné brojit
zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. a ze judikatura cit. soudu ,umoZriuje v ramci takového
Yizeni posoudit i zdkonnost jednotlivych skonii vedoucich k vydani rozhodnuti, respektive
neumozriuje samostatné zasahovou Zalobou brojit proti jednotlivym krokidm cinénym v ramci
spravniho, respektive dariového rizeni“. S ohledem na skutecnost, ze se zde jednalo o vedeni
domérovaciho fizeni, které skoncilo platebnim vymeérem (vydanim rozhodnuti spravce
dané), ma stézovatel za to, ze rozsudek, na ktery se krajsky soud odkazuje, je k posuzované
véci téz nepriléhavy.

[23] Stézovatel rovnéz namita, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013,
¢. 3.9 A 130/2012 - 35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs
251/2015 - 34, zalozily jeho legitimni odekavani, ze vady vevidenci dani, které
nepredstavuji pokus o revizi nalézactho fizeni, jsou zpusobilé byt nezdkonnym zasahem
podle § 82 s. 1. s. Poukazal na povinnost krajského soudu pfispivat ke stabilité judikatury,
jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2014, ¢. . 6 Azs 242/2014 -
41: K dosazeni cile spravniho 7izeni nemusi vést toliko jedna jedind procesni cesta a
vyznamnou hodnotou, resp. principem dobré spravy, promitajicim se téZ do spravnésoudniho
prezkumu, je zdsada predvidatelnosti, jeZ veli setrvat na jiz ,vyjudikovanych vesenich, jimz se
vereind sprava i jeji adresati prizpiisobili.”

[24] Stézovatel dodava, ze 1 kdyby Nejvyssi spravni soud zménil dosavadni vyse
citovanou recentni judikaturu, nemohlo by to vést ve stézovatelové pfipadé ke ztraté
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ptistupu k soudu, jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze
dne ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs 58/2017 - 42, body 52-53.

[25]  Zalovany setrval na svém vyjadfeni k Zalobé a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout;
odkazal bez dalstho na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 198/2020, ze dne 5. 11. 2020.

[26] Nejvy$si spravni soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek frizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
az divodu, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[27] Kasacni stiznost, byt ji stézovatel podava opakované, je pripustna (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165).

[28] Kasacni stiznost je divodna.

[29] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze ve svém predchozim rozhodnuti
nikterak nezpochybnil ptipadnost stézovatelem pouzitého zalobniho typu, tj. zasahové
zaloby, pouze dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze podminky fizeni zde
naplnény byly. Za uvedené situace logicky povazoval dalsi Gvahy krajského soudu stran
subsidiarity zalobnich typu (druhy rozhodovaci davod) za bezpredmétné a zavazal krajsky
soud k tomu, aby véc posoudil v ramci zasahové zaloby meritorné, tedy posoudil spravnost
4 v / v / / *o v 4 M M v
a zakonnost postupu zalovaného ohledné zaznamenanych tdaji v danové evidenci, zalobu
bud’ zamitl, nebo deklaroval nezakonnost postupu zalovaného. Nejsou tedy vibec na misté
vytky krajského soudu stran chybéjicitho, resp. nevysvétleného a nevyargumentovaného
4 4 4 / v v M / v/ 1 / vV 4 1 M
pravniho nazoru, jimz by se mél krajsky soud ridit, co se tyce posouzeni subsidiarity
v 4 o 4 V. o V.’ 7 v /7 /
zalobnich typu. Ze zavért zrusujictho rozsudku kasacniho soudu vyplyval zcela
jednoznaény zavér: zalobu zamitnout, shledal-li by krajsky soud postup zalovaného
4 / v / v/ v 4 / 4 M VVv/ 4 4
spravnym, nebo v opa¢ném pripadé deklarovat nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud
tudiz vratil véc krajskému soudu k meritornimu projednani. Neshledal tedy ani divodu
pro odmitnuti navrhu ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. Krajsky soud vsak zcela vykrocil
z ramce zavazného pravniho nazoru a vydal se cestou vlastni nesouhlasné argumentace.
Stézovateli je treba prisvédCit vtom, ze krajsky soud se zavaznym pravnim nazorem
neridil, coz jiz bez dalsiho predstavuje divod pro zrusenti jeho rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 74/2017 - 28,
konstatoval: ,,Pokud krajsky soud (byt i diivodné) nesoublasi s pravnimi zavéry & skutkovym
hodnocenim Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku, je presto
povinen je v dalsim 7izeni respektovatr (§ 110 odst. 4 s. 7. s.). Princip kasacni zdvaznosti
pravniho nazoru instancné nadiizeného soudu je procesnim odrazem hierarchického usporadani
soudni soustavy. Neni pritom samovicelny, smyslem jeho zachovivini je jednak rychlost a
hospoddrnost vykonu soudnictvi, jednak pravni jistota scastniki soudnibo Tizeni a z ni
vyplyvajici diivéryhodnost rozhodovaci cinnosti soudu.

[31] Obdobné lze odkazat na nedavné usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 2.
2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021- 50, v némz se mimo jiné uvadi: ,Lze tedy shrnout, Ze pravni ndzor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem predstavuje definitivni reseni dotéenych otdzek
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v konkrétni véci, které jiZ zdsadné neni mozné v ramci spravniho soudnictvi revidovat, neni-li
naplnéna néktera z vyjimek z kasacni zdvaznosti. Kasacni zdvaznost pravnibo ndzoru
/ / N VvV /] / /] / N V. v /
vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se uplatni i p7i prezkumu nového
rozhodnuti spravnibo organu vydaného poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo spravnimi
v » / v 4 v v . . vv/ /4 4 4 v \4
soudy zruseno”. (zvyraznéni doplnéno). Dospél-li zde Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni zavaznost pravniho nazoru se zjevné musi uplatniovat i nad ramec soudniho fizeni,
tj. ve vztahu ke spravnimu organu (viz bod 42 usneseni), tim spise plati zavaznost pravniho
4 4 V.’ 7 v 7 v/ v 4
nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku kasaéniho soudu ve vztahu k prislusnému
krajskému soudu. V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ani kasacni
4 4 4 4 M vv/ 4 4 4 4 ..
zavaznost pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu nema absolutni povahu a lze ji
M v/ v v / Ve 4 4 vV o /4 Ve 4 v v
prolomit v pripadé zmény skutkovych ¢ipravnich pomért adale pfipodstatné zméné
judikatury, a to na drovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravaiho
soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v ptipadé, ze jinak
o rozhodné pravni otazce uvazil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni
dvir EU, aleirozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. f.s.,
ptipadné ze by bylo k rozhodné otazce ptijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. 1. s.
To vse zasituace, ze by setak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim
Nejvysstho  spravniho  soudu  vtéze véci  (usneseni  rozsifeného  senatu
v o v 4 V/V 4 4 v oo
¢. . 9 Afs 59/2007 - 56; shodné usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, body 30).
Zadna takova situace ospravedlnujici nazorovy obrat krajského soudu, vSak v pojednavané
véci zdaleka nenastala.

[32] Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 1 Afs
58/2017- 42, konstatoval: ,,Poddni Zaloby, kterou se zalobce domaha pouze uréent, Ze zdsah byl
nezikonny, neni podminéno wvylerpanim jinych pravnich prosttedkii ochrany nebo ndpravy
pred spravnim organem wve smyslu § 85 s. 7. s. Subjektivni Ibiita pro podani Zaloby béZ{ od
okamZiku, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichZ zakladé mobl seznat, v
Cem jedndni verejné spravy, jez md byt nezakonnym zdsabem, spocivd a Ze je zaméreno proti
nému. (...) Stiznost ani Zddost o prosetieni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 zakona
¢ 28072009 Sb., dariového Yadu, neni jinym pravnim prostredkem ochrany nebo napravy ve
smyslu § 85 s. 7. 5., ktery je nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat. P¥ipadné podani takové stiznosti nemd vliv
na béh subjektivnt lbity pro poddni Zaloby.” Nejvyssi spravni soud zde rovnéz konstatoval:
LPodmiriovat béh subjektioni lbity pro podani deklaratorni Zaloby aZ vycerpanim prostredku,
ktery vsak z povaby véci nemiiZe na tvrzeném nezikonném jednani nic zménit, je poZadavkem
bezobsaznym, protoZe jeho podani by ve skutecnosti pouze oddalovalo okamzik soudniho
prezkumu. Soudni ochrana nastupuje tehdy a tam, kde ochranné prostredky ve vereiné spravé k
dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjednani napravy, pripadné i tam,
kde takové prostiedky nejson dostatecné efektioni a soudni ochranu odsouvaji v Case tak, Ze ji
vlastné ¢int toliko formalni.“ Jak jiz bylo uvedeno jiz ve zrusovacim rozsudku, stézovatel se
domahal in eventum deklarace zasahu, ktery v dobé rozhodovani krajského soudu jiz
netrval, tudiz zjednani napravy by bylo {isté formalni.

[33] Usnesenim roz$iteného senatu ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. 1 Afs 271/2016 - 53, byl
potvrzen pravni nazor, ze ,ndmitka podand dle § 159 dariového radu neni ¥adnym opravnym
prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. 7. s., ktery by bylo nutno pred podanim Zaloby ve
spravnim soudnictvi vycerpat“. Byl zde téz ptipustén vySe zminény paralelni prezkum
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exekucniho pfikazu a rozhodnuti o namitkach podle § 159 danového radu v fizeni dle § 65
s. f. s. Nejvyssi spravni soud v uvedeném usneseni mimo jiné konstatoval: ,Instituty
namitek podle § 159 dariového ¥ddu a ndmitek podle § 117 spravnibo ¥ddu maji obdobny icel a
velmi podobny procesni rezim. V zajmu toho, aby pravo fungovalo jako jednotny a bezrozporny
systém pravidel chovint, je tPeba tyto dva instituty a zejména jejich procesni diisledky pro 7izeni
pred spravnimi soudy vykladat obdobné. Jak jiZ vyse rozsireny senat vylozil, v pochybnostech je
treba se priklonit k tomu, Ze soudni ochrana md byt poskytnuta, a ne ji odep¥it. Proto i v
souvislosti s namitkami podle § 117 spravniho 7ddu plati, Ze Zalobu podle § 65 a nasl. s. 7. s.
miiZe kdokoli, tedy i ten, komu prislusi podat namitky podle § 117 odst. 1 spravnibo ¥ddu, podat
primo proti usneseni nebo jinému sikonu exekucnibo organu, ma-li takovy itkon povahu
»rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Podobné pak, stejné jako v souvislosti s§ 159
dariového vadu, plati, Ze i proti rozhodnuti o namitkdch podle § 117 spravniho 7ddu je Zaloba
podle § 65 odst. 1s. 7. s. zdsadné pripustnd. I v souvislosti s namitkami podle § 117 spravniho
vddu tedy nejsou vylouceny ,paralelni cesty k soudu®. Nejvyssi spravai soud zde rovnéz dodal:
» 1 v jinych obdobnych pripadech v minulosti Nejuyssi spravni soud, véetné rozsiveného sendtu,
wparalelni cesty k soudu” pripustil (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014 - 55, ¢ 3566/2017 Sb. NSS, wve véci soudni ochramy pred dariovou kontrolou (i
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 2 As 82/2006 - 82, ve véci soudni
ochrany na iiseku utajovanych skutecnosti).

[34] Nejvyssi spravni soud shodné se stézovatelem zduraznuje, ze krajskym soudem
predesttenou doktrinu ,zprocesnéni“ lze uplatnit pouze v pripadé, ze je ,zprocesriovin®
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nezakonny zasah spravniho organu, ktery trva, resp., ktery lze rozhodnutim spravniho
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organu napravit, nebo pokud zde neprobiha zakonem predpokladané fizeni, jehoz
vystupem je rozhodnuti, proti kterému lze brojit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. 1.

/ v/ v oV / v 4 4 / 4 4 4 4
s. V takovém pripadé muze byt osoba dotéena nezakonnym zasahem spravniho organu
uspokojena bud ,zprocesriujicim® rozhodnutim spravniho organu, nebo moznosti brojit

Vv v M v 4 / 4 4 4 4 eV
proti zalobou podle § 65 s. t. s. Pokud je v$ak nezakonny zasah spravnim organem jiz
odstranén, postrada pokus o ,zprocesnéni“ vyznam. Jak bylo uvedeno jiz ve zruSovacim
rozsudku, stézovatel se domahal in eventum deklarace zasahu, ktery v dobé rozhodovani
krajského soudu jiz netrval.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci nenastala situace, pro
kterou by se mohl krajsky soud od zavazného prvniho nazoru odchylit. Polemika
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran pozadavku vyclerpani namitek dle § 159
danového radu sama a sobé vyjimku z kasacni zavaznosti nemuze pfivodit. Zménu
v pravnim posouzeni véci stézovatele nemohly zpusobit ani vyhrady krajského soudu
k rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 9 Afs 285/2019, ktery nasledoval dosud konstantni
judikaturu, dle které rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. a
nedostatky v evidenci dani lze odstranit jen cestou zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s.
Nejvys$i spravni soud zde zcela jasné konstatoval: ,,Porvrzeni o stavu osobniho dariového
Uctu je totiz ve smyslu vyse citované judikatury pouze informaci o stavu osobniho dariového
uctu, z néhoz se dariovy subjekt dozvi o pripadné chybné evidenci, nikoliv
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Ani rozhodnuti o ndmitce proti potvrzeni pak nelze
povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. 7. s., nebot’ se nejednd o rozhodnuti, kterym by se
zaklddala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava dariového subjektu. Pripadnym zasahem
je totiZ stale faktickd (chybna) evidence dariové povinnosti na osobnim dariovém #ctu, kterd
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vyplyvd z jinych rozhodnuti a na jejiz povaze vydani rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o
stavu osobniho dariového 1ctu nic neméni. Je-li namitce vyhovéno, pak je nesprivnd evidence
dané fakticky opravena, v opacném pripadé evidence dani zistavd nezménéna. Je to tudiz pravé
Zaloba podle § 82 s. 7 s., kterou se lze proti chybné evidenci dani branit, a nikoliv Zaloba proti
rozhodnuti podle § 65 s. 7. 5.“

[36] Nejvyssi spravni soud tedy ve své judikatufe jednoznacné dovodil, ze Gdaje na
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osobnim danovém uctu predstavuji pouze informaci o stavu osobniho danového aétu, z
néhoz se dariovy subjekt dozvi o pripadné chybné evidenci, nikoliv rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. Nevys$si spravai soud jiz ve zrusujicim rozsudku jasné zduraznil, ze
predmétem fizeni je fakticky ,predcasné zaevidovani“ nedoplatku v danové evidenci. Nenti
v v v/ ’ . ’ v ’ ’ « . . . v
predmétem fizeni ani otazka ,hmotnépravniho“ vzniku nedoplatku ani existence preplatku
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na dani z pfijmu; nevede se tedy fizeni, jehoz vysledkem by bylo rozhodnuti napliujici
znaky rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Predmétem zkoumani je spravnost Gdaju v danové
evidenci, konkr. predcasné zaevidovani danioveho nedoplatku na dani z ptidané hodnoty.
Stézovatel spatroval nezakonny zasah do svych prav v tom, ze zalovany predepsal na jeho
osobni danovy ulet dané z pridané hodnoty nedoplatek v thrnné vysi 2565 972 K¢,
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prestoze platebni vymeéry, jimiz mu zalovany dodate¢né vyméril dan z pfidané hodnoty,
vCetné penale, nenabyly pravni moci, a tudiz doméfené danové povinnosti se nestaly
splatnymi; Castka 2 565 972 K¢ vymeérena témito platebnimi vymeéry tedy nemohla byt
nedoplatkem ve smyslu § 153 odst. 1 danového fadu, nebot ten vdany okamzik
neexistoval. Uvedené jasné vyplyva i z petitu zaloby. Stézovatel tedy zjevné brojil proti
chybné evidenci dani; meritem véci byla veelku jednoducha otazka - provéreni spravnosti
(dajt zanesenych v urcitém obdobi v danové evidenci.

[37] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ani v tomto sméru nemohou zavéry krajského
soudu obstat, resp. zpochybnit ¢i argumentacné ,prebit“ dosavadni judikaturu NSS,
nicméné zde predevsim byly uéinény nadbytecné, nebot krajsky soud byl vyslovné zavazan
posoudit divodnost zaloby zasahové, nikoli k tomu, aby zkoumal, zda byly, ¢i nebyly
naplnény podminky pro podani zaloby dle § 65 s. t. s.

[38] Nejvyssi spravni soud dodava, ze je zcela nerozhodné, Ze stézovatel proti postupu
zalovaného brojil téz namitkou podle § 159 odst. 1 dafiového tadu podanou dne
25.7.2017, pridemz nevyckaval rozhodnuti zalovaného o namitce, nebot, jak uvedl
v zalobé, namitka neni podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32, opravnym prostfedkem, ktery by byl povinen vyuzit pfed
podanim zaloby; kdyby vyckaval rozhodnuti o namitce, mohla by uplynout lhtita
k podani zasahové Zaloby. Stézovatel tudiz vychazel z judikatury, ktera v daném pripadé
pripousti poskytovani ochrany zasahovou zalobou. Postupoval - li tedy stézovatel
v intencich judikatury, jakkoli se muze jevit, ze tato neni zcela jednotna, coz je rovnéz
dano predevsim specifiky jednotlivych zakonnych institutli, jakoz i skutkovych pfipadd,
coz krajsky soud ve svych vahich pomijel, nemtze mu jit dGvéra ve spravnost svého
postupu k tizi.

[39] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni namitky stézovatele divodné. Predevsim musi

konstatovat, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem, aby véc prezkoumal
. v v/ \4 v /4 4 4

meritorné, ¢imz postupoval v rozporu s § 110 odst. 4 s. f. s. Své nové rozhodnuti nadto
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pokracovani

opét zatizil vadou nezakonnosti, v dusledku cehoz neptipustné stézovateli odmitl pristup k
soudu. Nejvyssi spravni soud opakovné zdurazriuje, ze v posuzované véci pozadavek
aplikace doktriny ,zprocesnéni nebyl na misté. Nejvyssi spravni soud rovnéz shodné se
stézovatelem konstatuje, ze krajskym soudem uvadéna judikatura, ze které dovozoval
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spravnost svych zavéra, nebyla priléhava, coz v jednotlivych pripadech vycerpavajicim
zpusobem zdokumentoval stézovatel v kasacni stiznosti.

[40] Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného jen dodava, ze ani zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 198/2020 neni ve véci
zcela priléhavy; zde soud ve zcela odliSném skutkovém pripadé konstatoval: ,Je-li spravce
dané v prodleni s sikony v oblasti placeni dani, predstavuje podnét podle § 38 zikona ¢
280/2009 Sb., dariového Yddu, pravni prostiedek ochrany nebo ndapravy ve smyslu § 85 s. 7. s.,
ktery je nutno wvylerpat pred podanim zdsahové Zaloby.“ V nyni projednavané véci nebyl
zalovany v prodleni s zadnym tkonem a nebylo na misté uziti opatfeni proti necinnosti,
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predevsim vSak v nyni projednavaném pripadé nebylo sohledem na deklaraci zasahu
vycerpani prostredkt ochrany v intencich vyse citované judikatury rozsifeného senatu
NSS tfeba; nicméné i zde Nejvyssi spravai soud de facto potvrdil pouziti zasahové zaloby
v/ v 7 o o4 M 4 4
v pripadé tkont spadajicich do oblasti placeni dani.

[41] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost dtivodnou, proto napadené usnesenti
krajského soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyse vyslovenym, tedy rozhodne, zda zasah zalovaného spocivajici
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v pred¢asném zaevidovani nedoplatku na dani z pridané hodnoty na osobnim danovem
Uctu stézovatele byl, ¢inebyl nezdkonny. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



