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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: NIVOVIA
a.s., se sidlem Malostranské namésti 5/208, Praha 1, zast. JUDr. Ondfejem Trubadem,
Ph.D, advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 619/28, Praha, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 9 A 56/2020 - 46,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla pro nepripustnost
odmitnuta zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem; ten stézovatel spatfoval ve
vydani vyzvy k podani danového tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2016 ze dne 11. 3. 2020.
Pozadoval, aby méstsky soud zalovanému zakazal, aby v nezakonném zasahu pokracoval, a
ptikazal mu, aby obnovil stav pred zasahem, tedy, aby zastavil vymérovaci tizeni ohledné
dané vybirané srazkou za uvedené zdarovaci obdobi.

[2]  V zalobé stézovatel namital, ze zahajenim vyméfovaciho tizeni na zakladé vyzvy
v 4 v/ 4 / 4 /4 v M 4
zalovaného byl primo zkracen na svych pravech; vyzva predstavuje zasah ve smyslu § 82 s.
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f. s., ktery byl zaméfen primo proti nému a byl nezakonny, nebot 1/ vyzva byla vydana
zalovanym bez podkladu ve spisu a na zakladé instrukce mistné neprislusného spravce dané
a jejimu vydani vubec nepredchazelo posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro jeji
vydani pfislusnym spravcem dané, 2/ jedinym smyslem vydani vyzvy bylo prodlouzeni
lhity pro stanoveni dané, 3/ zalovany vydal vyzvu na zakladé nespravnych skutkovych
zjisténi.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel m4 na ochranu pted procesnim ttkonem
4 v v/ N4 /. 4 vV 4 v/ 4 /4 v /

spravce dané spolivajicim v zahdjeni vyméfovactho fizeni na zakladé vyzvy dle § 145

danového radu k dispozici jiny pravni prostredek, kterym je zaloba proti rozhodnuti

spravniho organu.

[4]  Méstsky soud odkazal na ustalenou rozhodovaci praxi, dle které je zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem pouze subsidiarnim prosttedkem ochrany v pripadech,
kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostf‘edky, odkazal na rozsudky NSS ze
dne 18. 1 2012, ¢.j. 1 Aps 4/2011 - 80, ze dne 19. 1. 2005 ¢.j. 1 Afs 16/2004 - 90, ze dne 26.

7.2007, ¢. 3. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 243/2016 - 34, ze dne 6. 4.

2017 &. 3. 1 Afs 4/2017- 40 a dalsi. Zdtraznil, ze dle konstantni judikatury v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu; ucelem zaloby proti nezakonnému zasahu obecné neni prezkum
procesniho postupu spravaiho organu ve spravnim rizeni, k tomu slouzi fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1V’ s. (viz napf. rozsudky NSS ze dne
27.9.2013, ¢.j. 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, &. . 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22. 8.

2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006, ¢ J 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005,

¢. 3. 2 Aps 1/2005 - 65, nebo ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256). Podle posledné
zminéného rozsudku ucelem Zaloby proti nezikomnému zisabu obecné neni prezkum
procesniho postupu spravniho organu ve spravnim rizeni. Tento postup miize byt predmétem
prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu, protoZe procesni stranka véci
je neoddélitelnou soucisti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu rizeni jako
takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti viplné negovat vedeni spravniho ¥izeni Zalobou
na ochranu pred nezakonnym zdsahem. K tomu slouzi moZnost podat Zalobu proti rozhodnuti,
v jehoZ vydini zpravidla vedeni spravnibo vizeni vyusti. A dale . prezkoumdni zakonnosti
vedeni spravnibo vizeni v ramci rvizeni o ochrané pred nezakonmym zdsabem by bylo
prezkumem predcasnmym a odporujicim systematice soudnibo vadu spravnibo.“ Také podle
pozdéjsi Judlkatury NSS (rozsudek ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014 - 39) ,,v pripadech,

kdy je vedeno 7izent, jehoZ vysledkem je vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se adresat
rozhodnuti domdhal ochrany pred pravnimi nasledky takového rozhodnuti Zalobou podle ust. §
82 a nasl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domdbat se ochrany podle ust. § 65 a ndsl. s. 7. s.“. V
rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 As 199/2014 - 81, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
ok zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s. miiZe zpravidla dojit konkrétnim nezikonnym iikonem
spravnibo orgdnu (nap?. nezikonnym vstupem do obydli, vykonanim nezdikonné kontroly
apod.), nikoliv vsak samotnym vedenim spravniho ¥izeni. Nejvyssi spravni soud sice p¥ipustil, Ze
nezakonnym zasahem miiZe byt zabdjeni a provddéni dariové kontroly. Jednim z vyznamnych
argumenti pro pripusténi ochramy proti dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu proti
nezdakonnému zdsahu je vsak skutecnost, Ze ne vzdy musi tato kontrola vydstit v rozhodnuti,
proti némuzv [ze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 31. 8.
2005, ¢& g 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)|. Obecné ale plati, Ze prezkoumdni
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zakonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudnibo vadu spravniho (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 256).”

[5]  Méstsky soud uvedl, ze si je védom usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11.
2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ktery se vsak primarné zabyval soudnim prezkumem
danové kontroly, a k moznosti prezkumu vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu,
i v I 4 4 vV 4 v/ 4 c*/ 4 v
respektive k prezkumu zahajeni a provedeni domérovaciho fizeni na jejim zakladé se
vyslovné nevyjadfil. Nezménil tedy dosavadni pohled judikatury na prezkum tkont
Ve v / v/ 4 v / 4 4 4 Ve i \4 v i
¢inénych v fizeni zakonCovaném vydanim rozhodnuti. Nadto pfipustil, ze moznosti
soudni kontroly danové kontroly, jako procesniho postupu, a samotného dométovaciho
v/ 4 4 M 4 J4 4 4 4 v / M M v/
fizeni, v ramci kterého dochazi k vlastnimu stanovovani dariové povinnosti, se lisi.
Vyslovné uvedl, ze ,predmétem domérovaciho ¥izeni je dariovd povinnost dariového subjektu a
vystupem toboto ¥izeni je ,rozhodnuti* spravce dané (resp. odvolaciho organu) ve smyslu
§65odst. 1s. 7. s., které podléhi soudnimu prezkumu na zakladé Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu. Je proto nutno disledné rozlisovar mezi dvéma typy predmétu rizeni ve
spravnim soudnictvi - na jedné strané dariovou kontrolou jako typovym predmétem 7izeni o
zasahové Zalobé podle § 82 a ndsl. s. 7. s. a na strané drubé samotnou dariovou povinnosti jako
rypovym predmétem ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7.

<«

S.

[6]  V kasalni stiznosti stézovatel namita s odkazem na § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
nezakonnost usneseni méstského soudu a tvrdi, ze zaloba méla byt vécné projednana,
nebot zalovany vydanim vyzvy zavaznym zpusobem zasahl do prav stézovatele.

[71  Stézovatel uvadi, ze pfi formulaci spravni zaloby vychazel jak ze zavért judikatury
spravnich soudt, tak odborné literatury; také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
soudni prezkum téchto vyzev pripousti. Poukazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.
j. 1 Afs 282/2016 - 52, vnémz se uvadi, ze krajsky soud ,nepochybil, pokud podrobil
soudnimu prezkoumani vyzvy spravce dané k poddni dodatecného dariového priznini® (bod
19); NSS zde odkazal pritom na drivéjsi usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, €.
j- 1 Afs 183/2014 - 55 (¢. 3566/2017 Sb. NSS) a uvedl, Ze v tomto usneseni rozsireny senat
wzdiraznil, Ze soudni ochrana pred ,postupem®, tedy slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci
spravcem dané udrzela v zakonnych mezich a zabranila mu, pripadné zpétné deklarovala jeho
protizakonnost, v pripadech, kdy by bylo ze zikonnyjch mezi vykroceno. K tomu slouzi ve
spravnim soudnictvi tzv. zdsahovad Zaloba podle § 82 a nasl. s. 7. s. Ji se Ize branit proti vsem
aspektim postupi, které maji dopady do pravni sféry dariového subjektu popsané v § 82 s. 7. 5.«
(bod 18). Méstsky soud nicméné nyni napadené usneseni oprel o rozsudek NSS ze dne
15.8.2019, ¢. j. 3 Afs 271/2017- 49, ve kterém treti senat rozhodl, ze krajsky soud
pochybil, pokud projednal zasahovou zalobu proti vyzvé podle § 145 odst. 2 dariového
radu, nebot ,stéZovatelka méla v posuzovaném pripadé k dispozici jiny pravni prostiedek,
kterym se mobla domdhat ochrany svych prav, a sice Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
Tou mobla brojit proti dodatecnému platebnimu vyméru, jimz bylo rozhodnuto o jeji dariové
povinnosti ve smyslu DPFO ze zdvislé ¢innosti za rok 2013. V rdamci této Zaloby potom mobhla
kromé pripadnych dalsich Zalobnich bodi wuplatnit téZ ndamitky smérujici na nezakonnost
napadené vyjzvy“ (bod 28). S ohledem na vySe citovanou judikaturu ma stézovatel za to, ze
rozsudek ¢. j. 3 Afs 271/2017- 49, je v rozporu s diivéjsi (a ustalenou) judikaturou NSS
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a treti senat mél véc predlozit roz$ifenému senatu podle § 18 odst. 1 s. t. s. Jelikoz tak treti
senat neucinil, stézovatel navrhuje, aby rozhodujici senat v této véci bud’ rozhodl v souladu
s drivéjsi (a ustalenou) judikaturou, jez zasahovou zalobu proti vyzvam dle § 145 danového
v/ Ve vV _V v v Ve V/V / 4 /4 4
radu pripoustéla, nebo aby véc predlozil rozsitenému senatu sam, aby byla tato otazka
postavena pro futuro najisto. Nejde totiz o néjakou marginalni procesni otazku, nebot
vydanim vyzvy podle § 145 daniového fadu se prerusuje lhuta pro stanoveni dané podle §
148 odst. 3 daniového radu. Méstsky soud v napadeném usneseni zcela pomiji, ze preruseni
lhity pro stanoveni dané je zavaznym dusledkem, pfi¢emz pokud by byla vyzva
nezakonna, bylo by celé vyméfovaci fizeni po uplynuti lhity pro stanoveni dané

4 / 4 i .. Vv V17 4 / Vv M [ M
nezakonné. V takové situaci je podle stézovatele zcela prilehava vyse citovana judikatura k

v . Ve ’ « ’ v / / / ’ ’ ’

tomu, ze pokud je néjaky ,postup® spravce dané nezakonny a ma dopad do pravni stéry
danovéeho subjektu, lze proti nému brojit jiz zasahovou zalobou a neni tfeba ¢ekat 1 dlouhé
roky na vydani konecného meritorniho rozhodnuti. Pravni jistota zalobct, zda mohou
proti takovym postupim brojit zasahovou zalobou, je pritom zasadni. Jisté neprispiva k
predvidatelnosti prava, jeli jedna zaloba odmitnuta a druhi meritorné projednana

) . ’ ’ v 01 ’ v
v zavislosti na tom, kterému senatu se véc dostane ,na stil“ (nadto na NSS, ktery by mél
rozpory v judikatufe fesit, a nikoliv vytvaret).

[8] Nad ramec davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. pak
stézovatel dodava, ze postup zalovaného pti vydani vyzvy napadené zasahovou zalobou
stézovatel povazuje za ojedinély a zcela rozporny se zakonem. Z pohledu stézovatele se
jednalo o naprosty exces, kdy spravce dané vydal vyzvu ,na objednavku® jiného financniho
Uradu, aniz by mél ke svému rozhodnuti k dispozici jakékoliv podklady a aniz by ucinil
jakoukoliv spravni uvahu ohledné vydani vyzvy. V podrobnostech stézovatel odkazuje na
obsah zasahové zaloby.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstskeho soudu,
trva na tom, ze se nezakonného zasahu nedopustil a navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

[10] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 v 4 4 v 4

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu
o o 4 VvV v /7 /v M M v v /. 4

az duvodu, které stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil, souCasné se zabyval tim, zda

usneseni méstského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni

povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze u stézovatele byla zahijena a probihala
danova kontrola, v jejimz ramci bylo zjisténo, ze stézovatel emitoval v roce 2012 dluhopisy
v celkové hodnoté 1000000000 K¢ spravce dané pojal podezteni ohledné vytvoreni
umélych nestandardnich podminek, byly zjistény znaky svéddici pro Géelovost vyuziti
danové vyhody bez ekonomického opodstatnéni, které nemaji jiné objektivni vysvétlent,
4 4 4 v /4 / v 4 4 v v 4 v v v/ v
nez dosazeni danového zvyhodnéni; spravce dané dospél k zavéru, ze se v pripadé
4 vv. 7/ V. o ’71_0 b N / / o
vyplaceni penéznich prostredkt vlastnikim dluhopist nejednalo o vyplatu uroku
z dluhopist, u kterych by bylo mozno postupovat pfi jejich zdanéni podle § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijma. V navaznosti na dosavadni zjisténi spravce dané vyzval dle § 145
danového radu stézovatele k podani daniového tvrzeni za zdariovaci obdobi 2016; obsahem
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vyzvy byly podrobné popsané skuteCnosti zjiSténé v ramci probihajici darové kontroly,
rovnéz byly uvedeny duvody, pro které ma spravce dané za to, ze urokovy vynos
z dluhopist ma byt zdanén.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu pochybeni ani
vybodleni z judikatury Nejvyssiho spravného soudu, dle které zasahova zaloba v pfipadé
M M / /. o 4 v /4 i 4 M4 v/ / Ve M v/ 4
jednotlivych tkonu spravce dané v ramci probihajiciho fizeni ¢i postupu je nepfipustna.

[14] K tvrzené rozpornosti judikatury poukazem stézovatele na rozsudek NSS sp. zn. 1
Afs 282/2016, Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze zde doslo k vécnému prezkoumani
vyzvy, resp. Nejvyssi spravai soud akceptoval postup krajského soudu, ktery zasahovou
zalobu neodmitl, nicméné tento postup je ojedinély a nikterak zasadné odtvodnény. Prvni
senat zde k namitce zalobce smétujici vyslovné k volbé zalobniho typu uvedl: ,Pokud se
méstsky soud pri rozhodovini o Zalobé proti nezdkonnému zdsabu, spatvovanému v obsahu
vyzvy, priklonil k vesenti, Ze Zalobu projednal, neodmitl ji, neznamend to, Ze na dany postup
soudu, dstici v konkrémi rozhodnuti, lze nahliZet jako na rozhodnuti neprezkoumatelné. Neni
sikolem soudu provddeét rozsahlé akademické analyzy vsech v sivabu pripadajicich resent; shledal
- li soud, Ze vyzva vydand spravnimi organy v daném 7izeni neni rozhodnutim podle § 65 s. 7.
s. a mohla by teoreticky zasahovat Zalobcova prava, pokud by byla wvydina v rozporu se
zakonem a proto Zalobu neodmitl, naopak ji projednal, neni takové rozhodnuti stizeno vadou
neprezkoumatelnosti.“ Lze tak konstatovat, ze zde Nejvyssi spravni soud pouze akceptoval
procesni postup krajského soudu, nikterak se vsak vyslovné nevyjadril k otazce subsidiarity
zalobniho typu a bez dalsiho napadeny rozsudek, kterym byla zasahova zaloba zamitnuta,
prezkoumal. Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny postup prvniho senatu v uvedené
véci za judikaturni exces, ktery nevyvolava nutnost postupovat dle § 17 s. t. s. (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 4. 2021, C. j. 6 As 174/2019 - 35). Nejvyssi spravai soud
poukazuje na jina rozhodnuti prvaiho senatu, napt. rozsudek sp. zn. 1 Aps 4/2011, kde
naopak prvni senat zrusil rozsudek krajského soudu a zasahovou zalobu sam odmitl,
pricemz konstatoval: ,Institur Zaloby proti nezikonnému zdsabu pritom nemiiZe byt
vyklddan jako jakdsi ndbrazka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu a neni proto ani
v procesni dispozici castnika ¥izeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazZovat za
vyhodnéjsi a které ¥izeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby rotiz
nent jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného iikonu. Pritom plati, Ze Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu ma pred Zalobou proti nezakonnému zdsahu prednost v tom
smyslu, Ze Ize-li se ochrany nebo ndapravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky, je tak #castnik
¥izeni povinen ucinit a teprve po vylerpani téchto prostiedkd si zaroveri otevird procesni prostor
pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdinu. Primo Zalovat nezikonny
zdsah je proto mozno jen tehdy, pakliZze ochrana jinymi pravnimi prostredky neni moznd. Vztab
obou zminénych Zalobnich typii tak lze oznacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy
sekunddrni moznost podini vspésné Zaloby proti nezikonnému zdsahu nastupuje teprve tehdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadi v #vahu, a to ani po zprocesnéni zdasahu jinymi
pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. 5. (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2
Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢ 720/2005, www.nssoud.cz). Miize-li tedy Zalobce podat
Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, a presto podd Zalobu na ochranu pred nezikonnym
zdsahem, bude takova Zaloba nepripustnd podle § 85 s. 7. s.“(...) Pokud by Nejvyssi spravni soud
Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdisabem pres zdakaz obsaZeny v § 85 s. 7. s. pripustil,
umoznil by Zalobci fakticky dvoji projednani téze véci pred soudem.(...) Takovy postup by byl
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nejen v rozporu s § 85 s. 7. s., nybrz i s obecnym principem subsidiarity spravnibo soudnictvi
obsazenym v § 5 s. 7. 5.“ V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 As 199/2014 - 81, pak prvni
senat rovnéz konstatoval: ,,K zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s. miize zpravidla dojit konkrétnim
nezakonnym iitkonem spravniho orginu (napy. nezakonnym vstupem do obydli, vykondnim
nezikonné kontroly apod.), nikoliv vsak samotnym vedenim spravniho ¥izeni. Nejvyssi spravni
soud sice pripustil, Ze nezakonnym zdsabhem miize byt zabdjeni a providéni dariové kontroly.
Jednim z vyznamnych argumentii pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby
na ochranu proti nezakonnému zdsahu je viak skutecnost, Ze ne vZdy musi tato kontrola vysistit
v rozhodnuti, proti némuz lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsi¥eného
sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)]. Obecné ale plati, e
prezkoumdani zikonnosti vedeni spravnibo vizeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym
zasabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudnibo vddu spravniho
(bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 256). {(...)
Krajsky soud, ktery se zabyval otdzkou, zda predmétné spravni vizeni naddle probiba, patrné
vychdzel z predpokladu, Ze vedeni spravnibo ¥izeni pojmové miize byt zdsahem ve smyslu § 82 s.
7- 5., coZ je ale (jak je patrné z vyse uvedeného) predpoklad nespravny.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256,
uvedl: ,Utelem Zaloby proti nezikonnému zisabu obecné neni prezkum procesnibo postupu
spravnibo organu wve spravnim ¥izeni. Tento postup miize byt predmétem prezkumu v ramci
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe procesni stranka véci je neoddélitelnou
soucisti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu vizeni jako takovému platné
pravo nezabezpecuje moznosti iplné negovat vedeni spravnibo ¥izeni Zalobou na ochranu pred
nezikonnym zdsahem. K tomu slouzi moZnost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vyddni
zpravidla vedeni spravniho rizeni vydisti“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval: ,, Prezkoumadni zakonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred
nezakonnym zdsahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho 7ddu
spravniho.

[16] V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,, V' pripadech, kdy je vedeno 7izeni, jehoz vysledkem je vydini rozhodnuti, je
vylouceno, aby se adresat rozhodnuti domdhal ochrany pred pravnimi ndsledky takového
rozhodnuti Zalobou podle § 82 a ndsl. s. 7. s., nebot’ md moznost domdhat se ochrany podle § 65
andsl. s. 7. 5.

[17] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud vychazel nikoli pouze ze
stézovatelem zmiriovaného rozsudku ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 3 Afs 271/2017, ale i
z judikatury, ktera mu predchazela. V rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 7 Afs 207/2018 -
23, v némz byla rovnéz teSena situace, kdy se stézovatelka domahala, aby krajsky soud
urdil, Ze zahajeni a provedeni dométovaciho tizeni zalovanym na zakladé vyzvy vydané dle
§ 145 danového fadu bylo nezakonné, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Nejoyss? spravni
soud soucasné konstantné wuvadi, Ze v rizeni o Zalobé proti nezikonnému zdsabu nelze
podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni iikony spravniho orginu. Ucelem Zaloby proti
nezakonnému zdsabu obecné neni prezkum procesniho postupu spravnibo organu ve spravnim
Yizeni. K tomu slouzi ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7.
s.“ Z obdobnych Gvah vychazel i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢.j. 7 Afs 302/2015 - 80, v némz se uvadi: ,Krajsky soud nepochybil, pokud Zalobu odmitl s
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poukazem na § 85 s. 7. s., kdyZ konstatoval, Ze sicastnice Yizeni se mobla proti predmémym
vikoniim v ¥izeni branit Zalobou podle § 65 s. 7. s. a nikoliv Zalobou podle § 82 a nasl. s. 7. s.“
Mimo jiné zde soud uvedl:,Pokud by soud Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem
pripustil k vécnému prezkumu, umoznil by stéZovatelce fakticky dvoji projedndni téZe véci pred
soudem. I kdyby provedeni rozporovanych iikonii spravcem dané shledaly spravni soudy
nezakonnym, presto by odvolaci orgin musel o odvolini rozhodnout. Toto rozhodnuti by
pritom stézovatelka mobla napadnout pred spravnim soudem Zalobou podle ust. § 65 s. 7. s. a
spravni soudy by se musely celou situaci zabyvat znovu. Takovy postup by byl v rozporu
principem subsidiarity spravnibo soudnictvi obsazenym v § 5 s. 7. s. StéZovatelka miiZe pritom v
Zalobé proti rozhodnut! o odvolini napadat téZ procesni vady, jichz se mél spravce dané
dopustit, a proto nebude zbavena soudni ochrany. MizZe v ni tedy namitat nezakonnost
spravcem dané provedenych sikoni, nemozZnost priblizet k takto provedenym itkonim, poruseni
zdsad dariového Fizeni apod.“ Uvedeny rozsudek nasledné prosel testem Ustavniho soudu,
usnesenim ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. L US 1144/16, Ustavni soud tstavni sti¥nost odmitl,
pricemz mimo jiné konstatoval, ze pro posouzeni opodstatnénosti Ustavni stiznosti je
wrozhodujici otdzka, zda spravni soudy odmitnutim projednat Zalobu na ochranu pred
nezikonnym zdsahem nepripustné odeprely stéZovatelce pristup k soudu, konkrétné ve spravnim
soudnictvi, Ustavni soud dospél k zdvéru, e nikoli, ponévads v obou rozhodnutich je zfetelny
akcent na skutecnost, Ze stéZovatelka Zalobou vytykand procesni pochybeni miize uplatnit v
ramci Zaloby proti nezdkonnému rozhodnuti dle § 65 a ndsl. soudnibo vadu spravnibo, coZ
ostatné ani sama nevylucuje, ba nep¥imo tuto skutecnost potvrzuje. Jak Nejvyssi spravni soud
priléhavé wvedl ve svém judikdtu ¢. j. 1 As 199/2014-81 ze dne 15. 4. 2015, na ktery oba soudy v
nyni napadenych rozhodnutich také odkdzaly, ,,Nejuyssi spravni soud sice pripustil, Ze
nezikonnym zdsahem miize byt zahdjeni a providéni dariové kontroly. Jednim z vyznamnych
argumentii pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu proti
nezakonnému zdsahu je vsak skutecnost, Ze ne vzdy musi tato kontrola vyistit v rozhodnuti,
proti némuz lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne
31. 8. 2005, & . 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)]. Obecné ale plati, Ze prezkoumdni
zakonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho vadu spravnibo (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256).“ Odtud také plyne, Ze
stéZovatelce se dostalo jasné odpovédi na otazku, pro¢ proti nékterym dilcim iikonsim spravce
dané je mozno brojit Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem a proti jinym nikoli. K
tomu se slusi poznamenat, Ze nepripusténi Zaloby na ochranu pred nezikonnym zisahem v
otdzce zikonnosti samotného vedent spravniho Fizeni Ustavni soud jiz jako distavné konformni
aproboval (viz napt. usnesent sp. zn. I. US 1613/15 ze dne 29. 9. 2015). Za danych okolnosti tak
Ustavni soud odmitl distavni stiznost dle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako
navrh zjevné neopodstatnény.“

[18] Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 74/2019 - 22,
potvrdil dosavadni judikaturu stran subsidiarity zasahové Zaloby proti tkonim spravce
dané v pribéhu Hzeni & postupt; nélezem ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19,
Ustavni soud Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku zamitl, pfidem? rovné vyhodnotil
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera stanovi kritéria pro rozliSeni mezi
procesnimi tkony ¢i opomenutimi spravniho organu ve spravnim fizeni, proti nimz se lze
pred spravnim soudem branit samostatné, a procesnimi tkony ¢i opomenutimi, proti nimz
se lze branit az spole¢né s koneCnym spravnim rozhodnutim, a potvrdil ji.
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[19] Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 -
39, konstatoval: ,Zdsahovd Zaloba neni néjakym univerzalnim prostredkem ochrany proti
jakémukoliv sikonu spravnibo organu, ktery se Zalobci nelibi. Pravé naopak, je subsididrnim
prostredkem ochrany, a to bud’ vici pravnim prostredkiim dostuprnym u spravnich orgdnii (viz
§ 85 s. % 5., srov. k tomu napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢. 2 Afs
144/2004-110, ¢ 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy Vyssi Brod), nebo vici jinym drubim Zalob
dostupnym wve spravnim soudnictvi. Jinak veceno, zdsahovd Zaloba plni roli pomocného
prostiedku ochrany a doplriiku tam, kam ochrana Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s.
7. s. nedosdhne (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008-98, Olomoucky
kraj, bod 18). Podle okolnosti miiZe byt zabdjeni i providéni dariové kontroly nezikonnym
zdsabem, proti kterému je mozné brojit zdasahovou Zalobou dle § 82 a ndsl. s. 7. s. (viz jiZ cit.
usneseni rozsiveného sendtu 2 Afs 144/2004, Lesy Vyssi Brod). (...) Ne kaZdd nezakonnost p7i
provddéni dariové kontroly pak predstavuje nezakonny zdsab (rozsudek ze dne 31. 7. 2006, &. 8
Aps 2/2006-95).

[20] Nejvyssi spravail soud v uvedeném rozsudku pripousti, ze zasahovou zalobou ,/ze
brojit proti konkrétnim stkoniim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim
excesim ze zdakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri
zjistovani skutecnost! a zajistovani ditkazii v podnikatelskych prostordch, event. obydli
dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni's § 81 odst. 1 dariového Fadu* (viz cit.
usneseni rozsiveného sendatu 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS, bod 42). Jde tedy wvesmés o
mimordadné invazivni skony spravce dané typu problidek v podnikatelskych prostordch,
provdadéni mistniho Setveni v dariovém ¥izeni (rozsudek ze dne 20. 8. 2008, ¢1. 1 Aps 1/2008-59),
anebo trebas zdsahy do prava na informacni sebeuréeni podnikatele (srov. k tomu nalez ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. L. US 635/18, EUROVIA, kde lo o dloubodobé zadrfovini dokumenti:
obchodni spolecnosti). V' pravé uvedenych, nutné spise vyjimecnych situacich se mize stat, Ze z
Yizeni, které je samo jako celek zdsabem, nebo v némz doslo k nezakonnému zdisabhu, vzejde
rozhodnuti. Tebdy bude vskutku predstavitelné, Ze dariovy subjekt podd Zalobu jak proti
nezakonnému zdsabu, tak proti rozhodnuti, které z problematického 7izeni vzeslo. MiiZe se tak
stat, Zev takovémto (vyjimecném) pripadé bude v sowvisejicich otdzkdch rozhodovat soud
dvakrdt, obvykle nejprve v ¥izeni o zdasahové Zalobé, posléze v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
(bliZe k tomu cit. usneseni rozsireného sendtu 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS, bod 52). Predmeét
Yizeni pred soudem vsak v obou pripadech zistava odlisny: predmétem vizeni o zdsahové Zalobé
ve véci dariové kontroly neni vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjisténi p¥i kontrole
ziskanych, nybrZ wurcité mimovddné invazioni jednani spravce dané o kontrole (napr.
nezakonnd kontrola v misté sidla podnikatele).

[21]  Stézovatel vsak v projednavané véci nenapada samotné provadéni dariové kontroly,
/7 vV V4 v /e vV Vv /e \4 4 N 4 o

netvrdi, ze nebyla radné zahajena, popft. ze byla zahajena az po uplynuti prekluzivni lhaty,

’ . ’ v v 7 1o Ry o
ale napada fakticky obsah vyzvy, resp. to, ze nebyly dostate¢né duvody pro jeji vydani,
dale spekuluje o divodech jejtho vydani. Uvedené namitky vsak naprosto stiraji hranice
mezi zalobou zasahovou a zalobou proti rozhodnuti. Dokonce i predmét fizeni tak jak ho
stézovatel nastinil v zasahové zalobé, se blizi predmétu fizeni o zalobé proti rozhodnuti -
M 4 4 v 4 *eV_V 4 v 4 4 . / M v 4 4 J
je jim pravée kontrolni zjiSténi zalovaného, které je udajné v zatimni fazi

Vv 4 /4 4 Vv 4 o v/ ’

neprezkoumatelné. Je nepochybné, ze se stézovatel timto zpusobem snazi dosahnout
soudniho pfezkumu kontrolnich zjiSténi dokonce jesté dfive, nez byla tato kontrolni
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**V_V 4 M 4 4 v v 4 /4 4 vV 4
zjisténi formalizovana ve zpravé o danové kontrole a posléze v rozhodnuti o dométeni
dané. Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate uvedl, prezkoumani zakonnosti vedeni
danového fizeni, resp. jeho jednotlivych fazi ¢i dafiovych postupt v ramci fizeni o ochrané

v /4 / 4 v Vv v v / N4
pred nezakonnym ziasahem, by vsSak bylo pfezkumem predCasnym a odporujicim

M 4 v/ 4 4 M vVv/ /4 4 4 V/V 4 4
systematice soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu
ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014 - 55, potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ,nelze
docilit ,predstizného* posouzeni zikonnosti takovych jednotlivych procesnich itkonit spravce
dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zakonnost miize
mit vyznam pri posuzovani zdakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zdkladé zjisténi z
dariové kontroly byla stanovena dar“.

[22] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 10 Afs 304/2019, zcela
jednoznacéné uvedl: ,Extenzioni vyklad pojmu zdsah by umoznil rozloZit dariové vizeni na
nespocetnou vadu individudlnich zasabi, které by mobl dariovy subjekt napadnout nespoctem
zasabhovych Zalob. Zdsahovd Zaloba vsak nema ,stépit® jednotlivé stkony spravnibo i dariového
7izeni do desitek ¢i stovek riiznych zdsahi. Samostatny prezkum takovych itkoni ve spravnim
soudnictvi by snadno mobl neprimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit
cestu ke konecnému rozhodnuti o véci (srov. téZ rozsudky ze dne 17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-
256, véc Arcelor Mittal Ostrava, ze dne 17. 1. 2018, &. 9 Afs 85/2016-51, véc ELEKTRA PV,
bod 20, neddvno napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. 10 As 292/2019-29, bod 12).(..) Je
nabiledni, Ze pojeti soudu jako supervizora spravniho organu, pribézné monitorujiciho postupy
vereiné spravy, je v rozporu se zakladnimi principy soudnibo ¥izeni spravnibo, predevsim s
principem subsidiarity (§ 5 s. 7. s.). Pledevsim je vsak v rozporu se zikladnimi zdsadami
demokratického pravnibo statu, zejména s principem délby moci - zde délby moci mezi justici a
exekutivn.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze ochrana poskytovana zasahovou zalobou
o v v 4 vV oV / VV_ Vv vV M i /
v prubéhu daniové kontroly u stézovatele muze Uspé$né smérovat jen proti takovym
/. o Ve o 4 v / ./ v / 4 M
Ukontm ¢i postupum spravee dané, které maji samy o sobé zcela zasadni dopad do jeho
pravni sféry, a soucasné neni spravedlivé a Gstavné konformni po stézovateli pozadovat,
aby s obranou proti takovymto tkonum vyckal az na zalobu smétujici proti rozhodnuti o
VvV 4 v v Ve M 4 v 7/ 4 v M vV / Ve
vyméreni dané. Je treba odlisit na jedné strané procesni tkony spravce dané, jejichz Gcinek
se muze (mimo samotny prubéh fizeni (i postupu) ve sfére stézovatele projevit jen v
souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé procesni ukony,
jejichz dusledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou
zpusobilé tcastnika zasahnout samy i jinak nez prostrednictvim takového rozhodnuti. Z
obsahu zaloby a kasacni stiznosti plyne, ze stézovatel se nedomaha ochrany pred zasahem
do prav spadajicich do jeho ,nedanové® stéry, ale do jeho prav ,danovych®; tomu také
odpovida znéni zalobniho petitu. Stézovateli jde tedy podanou zalobou o to, aby soudnim
rozhodnutim byl odstranén jim tvrzeny zasah spolivajici ve vydani vyzvy dle § 145
danového tadu, ktera ma v konecném dasledku vliv na stanoveni a vysi jeho danové
povinnosti. Proti procesnim tkontm, tedy i vyzvé k podani datiového tvrzeni dle § 145
danového radu, které nemohou dotéenou osobu zasahnout samostatné, ale az v navaznosti
/ 4 4 4 7 . 4 4 \4 v . 4 \4
na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovana az prostrednictvim zaloby

proti rozhodnuti spravniho orginu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn.
1L US 2383/19, body 32 a 33).
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[24] Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 10 Afs 304/2019,
vyslovil v bodé [33] zcela jasny a jednoznalny zavér: ,NSS uzavird, Ze timto rozsudkem
vyjasnil nékteré problémy s podavinim zdsahovych Zalob proti itkonim spravce dané v pridbéhu
dariového 7izeni. Napristé proto krajské soudy mohou obdobné zaloby odmitat podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., jelikoZ ve standardni Zalobé tohoto drubu chybi podminka rizeni spocivajici v
pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdasabu (srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢.
10 As 292/2019-29, body 8-10, s odkazy na dalsi judikaturu.

[25] Nejvy$i spravni soud konstatuje, %e Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. IIL. US 2383/19, aproboval princip subsidiarity soudniho prezkumu vyjadfeny
v § 85s. f.s., jez konstantné aplikuje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou na
danou véc pouzil i méstsky soud. Vyse uvedenym nazorem je Nejvyssi spravni soud, jakoz
1 krajské soudy vazany, neni tedy zadny divod pro predlozeni véci rozsifenému senatu
postupem dle § 17 s. I. s., jak pozaduje stéZovatel.

[26] Ve svétle vyse uvedeného je zfejmé, ze tvrzené dotleni prav stézovatele je

v i 4 \4 4 i . 4 4 4 VvV 4 VvV 4 v i
predstavitelné az v navaznosti na finalni rozhodnuti o vyméreni (doméfeni dané), proti
némuz muze stézovatel podat odvolani a nasledné se muze branit zalobou proti rozhodnuti
dle § 65 s. . s.., ve které muze pripadné uplatnit také namitky sméfujici k nezakonnosti

/ / vV / o o / i 4 / 4 / vV v
vyzvy vydané zalovanym z divoda, které uplatnil v nyni podané zasahové zalobé; tedy

v v/ oV 4 v/ i 4 i v / / Ve / Vv 4
predevsim muze namitat pripadnou prekluzi, ma-li za to, ze vyzva Gcinky zamyslene § 148
danového radu nemohla mit, jakoz i nedostatené zjisténi skutkového stavu. Podal-li vsak
stézovatel zasahovou zalobu, v niz tvrdi nezakonnost samotné vyzvy vydané v ramci
danoveé kontroly, jedna se ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. o zalobu nepfipustnou.
Méstsky soud proto nepochybil, kdyz zalobu odmitl.

[27]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. t. s.; zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladu tizeni nalezela,
zadné naklady nad rimec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladt neptiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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