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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatela: a) Ing. M.
S, b) M. S, o Ing.J. S.,, d)J. M., véichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem, se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti odpurkyni: Obec Chocerady,
se sidlem Chocerady 267, zast. Mgr. Martinem Smetanou, advokatem, se sidlem
Vinohradsk4 404/19, Praha, o ndvrhu na zrueni &sti opat¥eni obecné povahy - Uzemntho
planu Chocerady ze dne 27.8.2018, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelt a) ad)
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 54 A 170/2018 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IO.  Navrhovatelé a) ad) jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit odpurkyni
nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, k rukam jejiho zastupce
Mgr. Martina Smetany, advokata, do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L.

[1] Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 27.8.2018, ¢. 2/6/2018, schvalilo
vydani Gzemniho planu Chocerady formou opatfeni obecné povahy, obsazeného
v dokumentaci ¢&.j.01154/18/0OU (dale také jen ,napadeny tzemni plan®). V ném
odptrkyné vymezila na pozemcich ve vlastnictvi navrhovateld (parc. ¢. X1, parc. ¢ X2
aparc. &. X3 v k. 4. Ch.) plochu prolokalni biocentrum LBC 61.2 Nastrani (dale
jen ybiocentrum LBC 61.2%) azaroven tuto plochu biocentra uvedla mezi vefejné
prospé$nymi opatfenimi.

[2]  Vprabéhu projednavani napadeného uzemniho planu navrhovatele brojili
namitkami proti nezbytnosti ztizeni biocentra LBC 61. 2 najejich pozemcich.
Argumentovali nedostatkem davodu pro zasah do jejich vlastnickych prav a pozadovali
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ztidit biocentrum LBC 61. 2 najinych pozemcich, pripadné omezit rozsah biocentra.
Odputrkyné namitkam navrhovatelt nevyhovéla.
1.

[3]  Navrhovatelé se uKrajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) domahali
zruseni napadeného Uzemniho planu vrozsahu textové agrafické dasti vyroku
1 odtivodnéni vymezujici lokalni biocentrum LBC 61.2. Krajsky soud rozsudkem ze dne
18.2.2019, ¢.j.54 A 170/2018 - 48 (dale jen ,napadeny rozsudek®), navrh zamitl, nebot
neshledal davodnymi navrhové body uplatnéné navrhovateli.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadeny Uzemni plan neni neprezkoumatelny,
nebot jeho odtvodnéni neobsahovalo pouze nekonkrétni odkazy na pouzité doklady,
/ v Ve _/ o a4 Ve i /v
nybrz tyto odkazy byly zcela urlité anavrhovatelim tudiz nemohlo cCinit obtiz
identifikovat konkrétni pasaze téchto podklady, jichz se odpirkyné dovolavala. Rozhodné
pasaze ze Zasad tUzemniho rozvoje StredoCeského kraje (dale jen ,zasady dzemniho
.« ’7 7 / ’ v - / v ° v 7
rozvoje“) dokonce napadeny Uzemni plan doslovné citoval. Zaroven bylo z odivodnéni
napadeného uzemniho planu seznatelné, ze odpturkyné navazuje pri vymezeni Gzemniho
/ i / 1 v 4 NN 4 4 Vv v 4 4
systému ekologické stability na predchazejici izemni plan a rovnéz na predchozi vymezeni
lokalnitho biocentra LBC 61.2 ajeho odtvodnéni obsazené v tehdejsich dzemné
planovacich podkladech v podobé generelu tzemniho systému ekologické stability.
Neexistence generelu uzemniho systému ekologické stability z roku 1995 (z davodu jeho
pravdépodobneé skartace) nebyla podle krajského soudu nikterak podstatna, nebot Gzemni
/ M / 1 M 4 v eV v 4 N4
systém ekologické stability ajeho prvky byly zavazné vymezeny jiz v predchazejicim
Uzemnim planu, ato v procesu, jehoz se navrhovatelé ¢ijejich pravni predchadei mohli
zulastnit. Navrhovatelim rovnéz muselo byt znamo, zjaké metodiky vymezovani
Uzemniho systému ekologicke stability odpurkyné pfi tvorbé Gzemniho planu vychazela,
bl i / 4 M 4 v/ b /v 4 i M vV
nebot sami ve svych namitkach uzivali informace z ni lerpané. Tato metodika je rovnéz
dostupna na internetovych strankach a ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi.

[5]  Vevztahu kvymezeni lokalniho biocentra LBC 61.2 krajsky soud poukazal
na zasady Gzemniho rozvoje, které stanovily na regionalni a nadregionalni Grovni zemni
system  ekologické stability, konkrétné vymezenim nadregionalnich biocenter
a biokoridorti. V lasti 4.4 zasad Gzemniho rozvoje byl vymezen biokoridor NK 61
Stéchovice - Chratibozsky les (dale jen ,biokoridor NK 61%), ktery prochizi pravé
pozemky navrhovateld. Uzemni plan tak dile zptesnil prvky tzemniho systému
ekologické stability nadregionalni a regionalni Grovné a vymezil prvky lokalni Grovné
vetné lokalnitho biocentra LBC 61.2. Zasady Gzemniho rozvoje ulozily odpurkyni,
aby pfi zpracovani izemniho planu respektovala metodiku vymezovani izemniho systému
ekologické stability a v ni stanovené minimalni parametry, ¢imz tuto metodiku udinil
zavaznou. Poruseni této metodiky by totiz fakticky vedlo k rozporu tzemniho planu
s tkoly stanovenymi v zasadach Gzemniho rozvoje. Mapy zdsad {zemniho rozvoje
jsou vypracovany v malém méfitku, tudiz jsou vnich nadregionalni biocentra
a biokoridory vymezeny obecné aje nasledné na Gzemnim planu, ktery je vypracovan
ve vétsim méritku, aby zptesnil jejich hranice a vymezil mistni biocentra a biokoridory.
Odptrkyné tudiz byla povinna  k vymezeni lokalnich  biocenter podle pravidel
stanovenych v metodice vymezovani Gzemniho systému ekologické stability, coz udinila
a v odivodnéni napadeného zemniho planu podrobné nastinila zasady a principy, jimiz
se ridila pfi vybéru lokalit, do nichz biocentra umistila.
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[6] Krajsky soud posoudil jako vhodny postup odpurkyné, ktera zvolila feseni, jimz
omezila vlastnicka prava jen téch osob, které jiz uvedenym zptsobem byly omezeny
1 v minulosti. Zanik predchozi Gizemné planovaci dokumentace byl sice spojen se zanikem
zavaznosti v ném vymezeného Uzemniho systému ekologické stability, avSak napadeny
Uzemni plan vymezoval Uzemni systém ekologické stability systémové, coz mélo
za nasledek v dané situaci zvazit aktualni stav v uzemi a prihlédnout k pravam dotéenych
osob. Krajsky soud shledal, Ze prava navrhovatelt jiz byla v minulosti omezena obdobnym
zpusobem a pokracovani tohoto zasahu predstavuje mensi zasah nez v pripadé omezeni
zcela nového. Navic opétovanym vymezenim biocentra LBC 61.2 najejich pozemcich
M v i v/ / 4 o 4 o .
nejsou dotleni v uzivani pozemkl dosavadnim zpusobem. Pokud pak nebudou sami
ochotni pfistoupit ke zméné vyuzivani téchto pozemkt, nemohou k tomu byt beze zmény
4 / 4 4 i v / \4 v M i v 4
napadeného uzemniho planu nuceni az do té doby, nez by doslo k realizaci vyvlastnéni
pozemku, které by vsak bylo za nahradu, pokud by navrhovatelé nevyuzili nabidky

na smeénu za jiné pozemky.

[7] Krajsky soud se vénoval inavrhovateli uvadénymi alternativami k umisténi
lokalniho biocentra. Poukazal naskutecnost, ze odptrkyné dala najevo, zetyto
’ . v vV ’ ./ Vv \ . .V 4 4 4
navrhované varianty feSeni neobstoji, prestoze jednotlivé suvedenim konkrétnich
’ v/ o /4 . . [} v/ v Ve / v ’
parcelnich ¢isel pozemka nerozebrala, které z principu by byly v pfipadé vyuziti nékteré
z téchto navrhovanych variant poruseny. Takové vyporadani namitek shledal krajsky soud
dostateCnym, byt je povazoval za hrani¢ni. Zakonnost napadeného Uzemniho planu
vy . . o v v . ’ /
podle krajského soudu nezpochybnil aniargument odparkyné, ze variantni navrh
na vymezeni Uzemniho systému ekologické stability musi zpracovat osoba s pfislusnou
autorizaci, coz byl jeden z podpurnych divodt pro zamitnuti namitek navrhovateld.

[8] Krajsky soud seblize vyjadril 1k navrhovanym variantam feseni lokalniho
biocentra s ohledem na charakter navrhovanych pozemkl - pozemky parc. ¢ X4 a X5
predstavuji cestu a prilehly Gzky pruh pozemku, jejich tvar arozloha proto nemohly
zajistit fungovani uzemniho systému ekologické stability. Krajsky soud poukazal
1 na skute¢nost, ze vlastnicka prava navrhovateld byla obdobnym zpasobem jako nyni
M v Ve 4 / / 4 4 o v 4 v
omezena 1 pred pfijetim napadeného Uzemniho planu. Jeho oduvodnéni povazoval
za dostalujici a spravne.

[91  Krajsky soud se vyjadril 1k postupu navrhovateld, ktefi vznesli svij pozadavek
nazménu koncepce Uzemniho systému ekologické stability azvsamotném zavéru
M 4 4 / 4 4 v M .. v M v 7/ v/
projednani Uzemniho planu a neprednesli jej v dobé jeho koncepc¢ni pfipravy formou
Ve 4 Ve J v / M 4 4 / i / .. / /
pripominek ¢ive fazi spoleéného jednani o navrhu. Bylo-li by dostupné jiné rozumné
vV Vv 4 v/ v v 4 4 M 4 */ v 4 4 / v 4
feseni, muselo by v pripadé vyhovéni namitkam dojit k prepracovani celé plosné koncepce
/. 4 / M 4 1 v 4 J v . /
Uzemniho systému ekologické stability, coz v takto pozdni fazi nepovazoval krajsky soud
zavhodné, byt upozornil, ze nejde o stézejni argument pro nevyhovéni namitkam
navrhovatelt na vyuziti variantni reseni lokalniho biocentra.

[10] Zavérem krajsky soud shrnul, Ze pokud byla na pozemcich navrhovatelt vymezena
skladebna cast nadregionalniho biokoridoru NK 61, zcela logicky byla zahrnuta
mezi verejné prospésna opatreni, nebot tento pozadavek stanovily jiz zasady Gzemniho
rozvoje atento duvod byl uveden 1ivnapadeném uzemnim planu. Bez moznosti
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vyvlastnéni dotCenych pozemku by nebylo mozné dosahnout faktického zfizeni lokalniho
biocentra, jez je podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale
jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®), ve vefejném zajmu.

III.
[11] Navrhovatele a) ad) [dale jen ,stézovatele a), d)“ nebo spolecné také
jen ,stézovatele“] brojili proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s. Domahali se zruseni napadeného rozsudku, jakoz
i napadeného tzemniho planu v ¢asti tykajici se jejich pozemka [v pripadé stézovatele a)
parc. & X1, av pripadé stézovatele d) parc. ¢ X3 vk. 4. Ch. (dale jen jako ,pozemky
stézovatelu®)].

[12] Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, zeje dostate¢né, pokud
bylo vymezeni lokalniho biocentra LBC 61.2 odivodnéno odkazem na zasady zemniho
rozvoje. Ty totiz podle stézovatela povinnost k vymezeni lokalniho biocentra obsahuji
v M 4 7/ 4 / M / 1
pouze v podobé odkazu na metodiku vymezovani tzemniho systému ekologické stability.
Krajsky soud pak nespravné dospél k zavéru, ze je v poradku, pokud jsou zavazné tkoly
pro uzemni planovani obci ulozeny formou odkazu na tuto metodiku. Podle stézovatela to
znamena, ze zavazna pravidla pro umistovani staveb adalsi zmény v izemi nejsou
stanovena uzemné samospravnym celkem prostfednictvim opatfeni obecné povahy
ana zakladé postupu stanoveného zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
astavebnim radu (stavebni zakon), aleinterné zavaznym dokumentem ptijatym
mimo proces stanoveny zakonem abez garance ochrany prav dotCenych osob.
Prostfednictvim odkazu na metodiku dzemniho systému ekologické stability v zasadach
/. 4 M /v v 7/ v v / 4 4
tzemniho rozvoje tudiz doslo k omezeni ustavné zaruceného prava na samospravu. Nadto
mohou byt parametry stanovené touto metodikou ménény bez vile i védomi Gzemné
samospravného celku a skuteCnost, zda se stanou pozemky vlastnikG soucasti izemniho
systemu ekologické stability, pak bude zaviset natom, jaky zrovna bude jeji obsah.
Pro zavazné stanoveni podminek vymezovani lokalnich biocenter by musely zasady
Gzemniho rozvoje stanovit minimalné povinnost tato biocentra vymezovat, vzdalenost
. e o e / ’ v 7 v . ’ . .V 7 7 v v
mezi nimi a jejich ramcovy plosny obsah. Témito podminkami totiz dochazi soucasné
ke stanoveni rozsahu a intenzity zasahu do vlastnickych prav. A pravé v tomto pripadé
tyto podminky vychazeji pouze zinterni metodiky vymezovani Gzemniho systému
M 4 *1° \4 VvV o 4 4 / 4 ’ / 4 M
ekologické stability, coz podle stézovatelt neni mozné. Samotné zasady tzemniho rozvoje
zadné zavazné podminky pro vymezeni izemniho systému ekologické stability nestanovuji
s vyjimkou vyznaceni nadregionalniho biokoridoru.

[13] Stézovatelé dile namitaji, Ze divodem pro vymezeni biocentra LBC 61.2 nemohl
byt pfedchozi Gzemni plan, jak tvrdi odpturkyné akrajsky soud, nebof realizace
biokoridoru a biocentra doposud nezalala, a omezeni vlastnickych prav ma tak vyluéné
administrativni povahu. Intenzita zasahu pfiptipadné zméné ve vymezeni biocentra
by byla shodna a pouze by se zménil okruh dotéenych osob. Nadto stézovatelé navrhovali
L, . ve , . . ’ . v/ v
jiné varianty, pri kterych by se intenzita zasahu mohla zohlednit, a to napfiklad v poctu
dotéenych osob. Krajskym soudem zminéna konzistentnost ve zptsobu a rozsahu omezeni

. /. 4 v/ N4 4 4 4 4 4 . . ’
vlastnickych prav spocivajici v zachovani vymezeni lokalniho biocentra v rozsahu, v jakém
byl vymezen v pfedchozim tzemnim plinu, nemtze byt podle stézovatelt jedinym
a dostate¢nym hlediskem k posouzeni intenzity zasahu do jejich vlastnickych prav.
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[14] Stézovatelé maji zato, zev pripadé, kdy neni mozné zivazné podminky
vymezovani Uzemniho systému ekologické stability stanovit odkazem na nezavaznou
metodiku, nemtze bytanidomnély rozpor snimi divodem pro odmitnuti jimi
navrhovanych dalSich variant feseni. Navic je odavodnéni rozhodnuti o namitkach natolik
obecné, ze nelze zjistit, se kterymi obecnymi pravidly vymezovani uzemniho systému
ekologické stability a z jakého divodu jsou stézovateli predestfené varianty v rozporu.
Odptrkyné konkrétné nevysvétlila zavéry pro kazdou navrhovanou variantu zvIast a jeji
oduvodnéni by univerzalné pasovalo na jakykoliv navrh, coz je v rozporu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné sjeho rozsudkem zedne 24.11.2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010- 169. Stézovatelée piivytvareni navrhu variant vychazeli ze zasad
uvedenych na stranach 136 az 137 napadeného Gzemniho planu a jimi predestrené varianty
tyto zasady napliuji. Ke kasa¢ni stiznosti zaroven prikladaji schématické grafické
znazornéni, kde by podle jejich nazoru mohlo byt biocentrum LBC 61. 2 vymezeno.

[15] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti také namitaji, ze dochdzi k zasahu do jejich
vlastnického prava, i kdyz nedoslo ke zméné ve zptisobu vyuzivani dotCenych pozemku
ani k jejich vyvlastnéni. Predpoklad pro vyvlastnéni pozemkua stézovatela jiz byl
v izemnim planu zakotven a v budoucnu tudiz nebude moznost prezkoumavat otazku
zakonnosti napadeného Uzemntho planu. Zaroven nebude mozné ani prezkoumavat,
zda bylo mozné vymezit predmétné biocentrum jinde ¢ijinym zplsobem, prfi¢emz
posouzeni navrzenych variant je spjato s posouzenim toho, zda je zasah do vlastnického
prava priméfeny.

Iv.

[16] V obsahlém vyjadreni ke kasacni stiznosti odpurkyné navrhuje kasacni stiznost
4 M o v 4 4 / 4 /4
zamitnout. V podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného {zemniho planu

a napadeny rozsudek, se kterym se zcela ztotoznuje.

[17] Odpurkyné shodné skrajskym soudem wuvadi, ze zasady Gzemniho rozvoje
nemohou ve smyslu § 36 odst. 3 stavebniho zakona vymezovat lokalni zemni systém
ekologickeé stability, nebot ten nalezi svym obsahem do tizemniho planu. Zasady tzemniho
rozvoje na pozemcich stézovateld vymezuji biokoridor NK 61 a pozadavek vymezeni
lokalniho biocentra vyplyva z jejich bodu ¢. 195 pism. a). Vlozenim lokalniho biocentra
LBC 61.2 splnil Gzemni plan tento Gkol. Uziti metodiky vymezovani izemniho systému
ekologické stability pak vyplyva ze zasad Gzemniho rozvoje ataké z § 4 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

[18] Metodika vymezovani Gzemniho systému ekologické stability vydana v breznu
roku 2017 agenerel lokalniho systému ekologické stability jsou podklady, které byly
v izemnim planu pouzity pfizpresnéni lokalnich prvka Gzemniho systému ekologické
stability. Zminéna metodika je navic podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané krajiny a prirody
podle odpurkyné obecné zavaznym pravnim predpisem aodbornym metodickym
nastrojem k vymezovani Gzemniho systému ekologické stability, ktery slouzi predevsim
k projekéni praxi a je vyuzivana i pfi vykonu statni spravy v ochrané pfirody a krajiny. Je
zcela dostatecné uvadét pouze odkazy na pouzité podklady. Odpurkyné se zde ztotoznuje
s nazorem krajského soudu.
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[19] Odpurkyné k namitce tykajici se urlovani zavaznych pravidel pro umistovani
staveb a dal$i zmény v Gzemi interné zavaznym dokumentem uvadi, Ze Gzemni plan je
multioborovy dokument, ktery musi zohlednit velké mnozstvi souvisejicich zakond.
Vysledny navrh je kompromisem mezi pozadavky vlastnik pozemka, samospravy a statni
spravy, které také musi respektovat cile a tkoly Gzemniho planovani. V ptipadé tzemniho
systému ekologické stability bylo jeho vymezeni a vhodnost feseni potvrzeno stanovisky
dotéenych organt véetné souhlasu s rozhodnutim o pfipominkach a namitkach podanych
k izemnimu planu. Metodika vymezovani Gzemniho systému ekologické stability udava
zavazna pravidla astanovuje pozadavky, které je nutné pfivymezeni tohoto systému
respektovat. Uzemni plan musi vZdy respektovat zasady tzemniho rozvoje, a to podle § 43
odst. 3 stavebniho zakona. Otazky mistniho vyznamu v podobé konkrétniho umisténi
lokalnich biocenter pak nalezi Gzemnimu planu a jsou v kompetenci obce a neni mozné je
fesit v zasadach tzemniho rozvoje.

[20] Odpurkyné nesouhlasi anis tvrzenim stézovatela, ze pouze zménou metodiky
vymezovani Uzemniho systému ekologické stability se konkrétni pozemky stanou jejt
v/ 4 / / 4 4 / 4 M v /. 4 4 v 4 v
soucasti. Zavaznym pro rozhodovani v uzemi je vzdy tzemni plan akazda zména
ve vymezeni Uzemniho systému ekologické stability v izemi obce musi byt vzdy ptijata

stanovenym procesem pofizeni zmény Uzemniho planu.

[21] Odpurkyné tvrdi, ze presvédéivé a vécné zduvodnila vymezeni lokalnich biocenter
a predevsim biocentra LBC 61.2. Omezeni vlastnického prava stézovatelu vyplyva
ze zdkona o ochrané pHrody a krajiny. Uzemni systém ekologické stability je vefejné
prospésnym opatrenim, pro které lze odejmout nebo omezit prava k pozemkum, je-li
vymezen ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci, kterou jsou v tomto pripadé jednak
zasady Uzemniho rozvoje a na né navazujici Uzemni plan. Ani pripadné vyvlastnéni neni
svévolnym procesem, ale je upraveno zakonem a vlastnici pozemkd maji fadu instrumenta
na ochranu, jestlize budou mit v budoucnu za to, ze doslo k nezakonnému zasahu do jejich
prav. V tomto pripadé byl pti vymezeni lokalniho biocentra LBC61.2 zohlednén vetejny
zajem na ochrané prirody a krajiny, ktery prevazuje nad soukromymi zajmy jednotlivct
a vlastnikt pozemki. Navic stézovatelé ve svych namitkach navrhovali sménu pozemkd,
odptrkyné tak predpoklada, ze dojde k naslednym jednanim ve smyslu navrhu dohody
na nahradu ¢i sménu apod.

[22] Odpuirkyné dodava, ze vhodnost opétovného vymezeni biocentra LBC 61.2
v podstaté shodné jako v predchozim Gzemnim planu byla potvrzena opravnénou osobou
4 4 / 4 / N / 1 v /7 v
pro navrhovani dzemniho systému ekologické stability, ato se zohlednénim vsech
souvislosti. Zachovani kontinuity vjeho vymezeni povazuje odplrkyné za vhodné.
Samovolné presouvani prvkd zemniho systému ekologické stability pouze na zakladé
nesouhlasu dotcenych vlastniklt naopak povazuje za Glelové a neodtvodnitelné. Vymezeni
biocentra LBC 61.2 bylo pfi tvorbé tzemniho planu znovu provéteno i s ohledem na nové
. ’ 7 ’ ’ . , aqe
vydanou metodiku vymezovani uzemniho systému ekologické stability z roku 2017 a tato
skuteénost véetné odkazu natuto metodiku byla uvedena téz ve vyporadani namitek.
Navrh vymezeni Gzemniho systému ekologické stability byl posouzen komplexné, coz
také odpurkyné zohlednila pfivyporadani namitek k zemnimu planu. Odpurkyné
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v tomto ohledu odkazuje na vyjadfeni projektanta tzemniho systému ekologické stability,
ktery ke svému vyjadreni ke kasalni stiznosti priklada a na jehoz obsah odkazuje.

[23] K namitanému nedostate¢nému posouzeni variantnich feseni lokalniho biocentra
navrzenych stézovateli odptrkyné wuvadi, Zetakové feseni bylo posuzovano jiz
pfisamotném vymezeni Uzemniho systému ekologické stability na podzim roku 2015.
V procesu vyporadani namitek bylo variantni reSeni stézovateld komplexné posouzeno
znovu vroce 2018, atoisohledem naexistenci revidované metodiky vymezovani
Gzemniho systému ekologické stability z roku 2017. Odpurkyné dopliuje, ze ma-li byt
reakce na variantni reSeni jednoznacna, musi byt komplexni, coz v$ak neni v moznostech
zemniho plinu s ohledem na poZadavek najeho prehlednost a srozumitelnost. ReSent
umisténi lokalniho biocentra LBC 61.2 ptijatého v napadeném uzemnim planu vychazi
nejen z oborovych podkladd a vstupl souvisejicich s vymezovanim Gzemniho systému
ekologické stability, ale ma dzkou vazbu ina koncepci usporadani krajiny. Navrhuji-li
nyni stézovatelé v kasalni stiznosti variantni feseni vymezeni lokalniho biocentra,
pak odpirkyné upozornuje na skuteCnost, ze se jedna o jina variantni feseni nez ktera
uplatriovali v namitce proti napadenému Gzemnimu planu. Kasa¢ni soud by se jimi tudiz
nemél zabyvat.

[24] Zavérem se odpurkyné vyjadruje k vyvlastiiovacimu fizeni a prezkumu zakonnosti
napadeného Uzemniho planu. Podle ni v pripadé, kdy krajsky soud dospéje k zavéru,
ze napadeny Uzemni plan je vsouladu se zdkonem, nemuize jiz byt oznacovan
za nezakonny. Odkazuje na bod 45. napadeného rozsudku a uvadi, ze pokud stézovatelé
nebudou chtit pristoupit ke zméné dosavadniho vyuzivani pozemkl (jako orné pudy)
za GCelem realizace izemniho systému ekologické stability, nemohou k tomu byt beze
zmény Uzemniho planu nuceni, ato azdo doby, nez by doslo k realizaci vyvlastnéni
pozemku. To by vsak bylo za nahradu, pokud by stézovatelé nevyuzili nabidky na sménu
pozemku. Vyporadani vlastnickych vztaht vsak nemtze odptrkyné resit a predjimat jiz
v této fazi.

V.
[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodd azkoumal ptitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[26] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenym nesouhlasem stézovatela
se zavérem krajského soudu o tom, ze v disledku odkazu na metodiku tzemniho systéemu
ekologické stability obsazeného v zasadach Gzemniho rozvoje se tato metodika stala
4 4 4 i vV / */ v /
zavaznou pro tvorbu lokalnich biocenter. Stézovatelé naopak maji za to, ze pouhé odkazy
v zasadach Gzemniho rozvoje na tento interni dokument pfijaty mimo proces stanoveny
zakonem nemohou byt dostatecnym pro uréeni podminek pro vymezovani lokalnich
biocenter, kterymi se méla odpurkyné pfi tvorbé napadeného zemniho planu fidit.

[28] Podle § 36 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona, zdsady sizemniho rozvoje stanovi
zejména zdkladni poZadavky na vicelné a hospodarné usporidani vizemi kraje, vymezi plochy
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nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy
nebo koridory pro verené prospésné stavby, wvereiné prospéind opatieni, stanovi kritéria
pro rozhodovani o moznych variantdch nebo alternativich zmén v jejich vynZiti.

[29] Podle § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona, szemni plin stanovi zikladni
koncepci rozvoje iizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadini (ddle
jen ,urbanistickd koncepce®), usporiddni krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné izemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné
a plochy prestavby, pro verené prospésné stavby, pro vereiné prospésnd opatreni a pro sizemni
rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridorii.

[30] Podle § 43 odst.3 véta prvni stavebniho zakona, szemni plin v souvislostech
a podrobnostech iizemi obce zpresriuje a rozviji cile a sikoly sizemniho plinovini v souladu
se zdsadami sizemniho rozvoje, s politikon tizemniho rozvoje a s vizemnim rozvojovym planem.

[31] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné prvotné predestrit problematiku
hierarchie v zemnim planovani. Otazkou hierarchického systému nastroji zemniho
planovani se kasa¢ni soud jiz v minulosti zabyval, a to mimo jiné ve svém rozsudku ze dne
30.7.2021, C.j. 4 As41/2021 - 46, v némz uvedl, ze ,[nlistroje vzemnibho plinovini tvori
uceleny hierarchicky systém, jehoZ vyssi stupné jsou nadvizeny stupriim nizsim a do znacné miry
urcuji jejich obsab. Podstatou systému ndstroji vizemniho planovani je postupnd konkretizace
jednotlivych obecnych zaméri pii respektovdini této hierarchie. Politika sizemnibo rozvoje
obsahuje zaméry jen ve velmi obecné a spise koncepcni podobé. Zasady iizemniho rozvoje tyto
zaméry dale konkretizuji a sizemni plan obce pak presné urcuje jejich umisténi v sizemi.
Pro vizemni plan obce jsou pritom zdvazné vsechny nadiizené ndstroje sizemniho planovini,
nikoli pouze primo nadiizené zdsady tizemniho rozvoje.

[32] Z pravé uvedeného tudiz vyplyva, ze pro tzemni plan jsou mimo jiné zavaznym
nastrojem tzemniho planovani zasady Gzemniho rozvoje. Uzemni plan musi respektovat
a konkretizovat v nich obsazené jednotlive, avsak obecnéjsi, zaméry. Jeho povinnosti je
vymezit predevsim zastavéné Uzemi, plochy ¢i koridory a stanovit podminky pro vyuziti
téchto ploch akoridor, ato plné vsouladu sezisadami Gzemniho rozvoje. Tuto
povinnost odptirkyné v napadeném dzemnim planu respektovala pti vymezeni lokalni
biocentra LBC 61.2 umisténého v nadregionalnim biokoridoru K 61. Svij postup
odivodnila odkazem na ptislusné casti zasad Gzemniho rozvoje (jez v tzemnim planu
na stranach 50 az 53 citovala) a pravé z téchto pasazi zasad izemniho rozvoje nepochybné
vyplyvala povinnost vymezeni lokalnich biocenter v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z metodiky vymezovani izemniho systému ekologické stability. Zasady Gzemniho rozvoje
pritom uvadély mj. nasledujici:

,(195) ZUR stanovujt tyto dikoly pro tizemni planovini:

a) zpresnit vymezeni regiondlnich a nadregionalnich biocenter a biokoridord v souladu
s metodikou USES a poZadavky specifickych oborovich dokumentaci tak, aby byly
dodrzeny jejich minimalni parametry a zajisténa jejich funkcnost;

b) zpresnit vymezeni ochrannych zén nadregionalnich biokoridori podle konkrétnich
geomorfologickych a ekologickych podminek daného dizemi tak, abybyly dodrieny
prostorové parametry biokoridord.“ (dtiraz pfidan soudem)
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[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze odivodnéni napadeného Gzemniho planu neobsahuje pouze nekonkrétni odkazy
Ve s Ve . / v Ve 7 v o /

na pouzité podklady. Je znéj zjevné, ze prirespektovani pozadavku zakotvenych

4 ’ / ’ . . . /v v Ve 4 4 4 o
v zasadach uzemntho rozvoje (viz citace vyse) vysSel privymezeni lokalnich prvka
Gzemniho systému ekologické stability z metodiky, a to té, ktera byla v rozhodné dobé
metodikou platnou. Neni tudiz pochyb o tom, ze odkaz obsazeny v zdsadach (zemniho
rozvoje se tykal konkrétni metodiky pro vymezovani uzemniho systému ekologickeé
stability Ministerstva zivotniho prostfedi z roku 2017.

[34] Stejné jako krajsky soud i Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze zvolené
vV Vv 4 v/ v / A 4 / 4 M M v /
feseni odkazem na pfislusné pasaze zasad Gzemniho rozvoje avnich obsazny odkaz
na prislusnou metodiku vymezovani Gzemniho systému ekologické stability je v tomto
sméru dostate¢né konkrétni a ucinil soucasné metodiku v posuzovaném pripadé zavaznou
z hlediska zpresnéni vymezeni regionalnich a nadregionalnich biocenter a biokoridoru. Je
treba souhlasit s tim, ze uvedeni konkrétnich pozadavkl obsazenych v samotné metodice
v textu uzemniho planu, jak zfejmé pozaduji stézovatelé, by zptsobilo jeho neprehlednost
a nadmérnou rozsahlost. Z uvedeného duvodu je odkaz na prislusné podklady, jichz bylo
Ve v / 4 4 M Ve 4 4 4 i Ve /4
ptitvorbé Uzemniho planu (tedy i pfivymezeni lokalni biocentra) uzito akteré lze
nezaménitelné identifikovat a jejichz obsah snadno dohledat, zcela dostacujici. Diky vyse
/7 vV / i .. /. v /4 4 M *V \4 v / i
zminéné hierarchii 0zemné planovaci dokumentace je totiz vzdy potrebné zohlednit
na sebe navazujici nastroje izemniho planovani, v tomto pfipadé tedy zasady Gzemniho
rozvoje, které metodiku vymezovani tzemniho systému ekologické stability (z roku 2017,
M 4 / 4 4 M 4 4 4 Ve i /
tj. z doby, kdy byl navrh 4zemniho planu projednavan a schvalovan) ucinily pro napadeny
Uzemni plan zavaznou, jak spravné vyslovil krajsky soud. Ostatné z dalsi argumentace
stézovatela tykajici se konkrétnich pozadavki na vymezeni jednotlivych lokalnich
biocenter je zcela evidentni, Ze i rozporovana metodika vymezovani Uzemniho systému
ekologicke stability je jim znama. Jak také priléhavé upozornil krajsky soud, tato metodika
je vefejné dostupna na internetovych strankach Ministerstva zivotniho prostfedi a rovnéz
byla vyhlasena v jeho oficialnim Véstniku.

[35] Lze doplnit, ze uvedena metodika je odbornym metodickym nastrojem slouzicim
k vymezovani izemniho systému ekologické stability, ktery slouzi jako podklad pti tvorbé
Uzemné planovaci dokumentace a ma zanasledek sjednoceni podminek a pozadavka
na utvareni systému ekologické stability. Z hlediska pozadavku na prehlednost a jasnost
jednotlivych  dokumenti systému Gzemniho planovani se pakjevi smysluplnym,
aby na takovy metodicky nastroj jednotlivé dokumenty toliko odkazaly, aniz by v ném
obsazené rozsahlé pozadavky prenasely do svého vlastniho textu. To plati tim spise, byl-li
pozadavek nasoulad suvedenou metodikou vyslovné obsazen v {Gzemnimu planu
nadrazenych zasadach tzemniho rozvoje.

[36] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené nesouhlasi ani se stiznostni
namitkou, podle niz parametry a pozadavky pro vymezeni Gzemniho systému ekologické
stability v podobé lokalnich biocenter mohou byt ménény nahodile v navaznosti na zménu
uvedené metodiky bez vile ivédomi Gzemné samospravného celku ato, zda se stanou
urcité pozemky vlastnikd soucasti urciteho Gzemniho systému ekologické stability, bude
zaviset na tom, jaky zrovna bude jeji obsah.
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[37] Jak jiz vysvétlil krajsky soud, pro tzemni plan je vzhledem ke shora citovanému
v 4 4 /. 4 M 4 4 /4 4 v 4 / M v 4
znéni zasad Gzemniho rozvoje zavazné aktualni znéni dané metodiky v dobé vyhotoveni
Ve 4 4 /. 4 4 v/ v v v 4 M i 4
a prijeti napadeného uzemniho planu. V ptipadé zmén v pozadavcich na jednotlivé prvky
Uzemniho systému ekologické stability by tudiz muselo dojit ke zméné (Gzemniho planu
(tak, aby respektoval uvedené zmény, jez jsou pro néj zavazné s ohledem na pozadavek
M / i 4 M / 4 M / v v /
jeho souladu s platnymi zasadami Gzemniho rozvoje), ktery by opétovné podléhal
4 / M 4 4 Ve 4 4 i vV o A% v 7/
zakonnému procesu projednani a prijeti. Uvedenou namitku stézovatelt tudiz kasa¢ni soud
neshledal davodnou.

[38] Stézovatelé dale namitaji, ze divodem pro vymezeni biocentra LBC 61.2 v pfijaté
podobé nemohl byt predchozi tzemni plan. Krajsky soud podle stézovatelt pochybil, kdyz
postup odpurkyné, ktera zpredchoziho uzemniho planu v principech vychazela,
povazoval za konzistentni s oduvodnénim, ze odpurkyné nehodlala omezovat vlastnicka
prava jinych osob, nez ktera byla obdobné omezena jiz v minulosti, a povazoval to
za méné omezujici nez zcela nové omezeni jinych vlastnikd.

[39] Stézovatelé se i v uvedené namitce myli. Odptrkyné na strané 113 Gzemniho planu
konkrétné odtvodnila umisténi biocentra LBC 61.2 tak, Ze ,umisténi v ramci NRBK
prebrano z UPO Chocerady (2006); prvek upraven dle branic parcel KN tak, aby vymezeny
proek zabrnoval spise ucelené pozemky, pokud mozno nedélil pozemky na malé csti a vymezeni
nevytvdrelo neobhospodatitelné prilis malé dily pidnich blokd; z tobo divodu se vymezeni
oproti UPO mirné list; zachovina byla minimalni velikost biocentra 3 ha a vice.“ Z pravé
uvedeného odtvodnéni podle Nejvyssitho spravnitho soudu nevyplyva, ze dGvodem
pro vymezeni biocentra LBC 61.2 byl predchozi Gzemni plan. Vyplyva =z néj,
v o v v 4 v v . ’ Vv 4 / 4 4
ze odpurkyné dospéla k zavéru, ze jeho vymezeni v pfedchozim dzemnim planu bylo
nejleps$i moznou variantou, aktéto skutecnosti dospéla 1iptivytvareni napadeného
/. 4 4 Ve / / V1 4 VA i
Uzemniho planu. Snazila se pokryt ucelené pozemky, nedélit pozemky na malé casti
adodrzet predepsané podminky pro umisténi lokalnich biocenter vyplyvajici zjiz
zminované metodiky Gzemniho systému ekologické stability z roku 2017. Pravé tyto
aspekty predstavovaly duvod pro umisténi lokalniho biocentra LBC 61.2 na pozemcich
stézovatelt, jak tomu ostatné bylo i v dobé platnosti predchoziho tzemniho planu. Tyto
4 v o v vV Ve v/ 4 4 4 M vV o 4
zavéry odpurkyné uvedla rovnéz piivyporadani namitek stézovatelG na stranach 130
v 4 / /7 ’ Vv v 4 M vV Vv 4 vV o
az 135 napadeného Gzemniho planu, pro néz shledala navrzené varianty reseni stézovatelt
o / . . / ’ . , .
nedivodnymi. Krajsky soud sohledem nauvedené nepochybil, poukazalli
na konzervativni postup odptrkyné. V podrobnostech lze v tomto sméru odkazat zejména
na odstavce 43. az 45., jakoz i 48. napadeného rozsudku, s nimiz se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, aniz je nezbytné tyto pasaze, vSem uGlastnikim fizeni znamé, opétovné
reprodukovat.

[40] Namitka tykajici vymezeni biocentra LBC 61.2 s odkazem na predchozi (zemni
plan jako dtvod tohoto vymezenti je tudiz nedivodna. Odplrkyné v napadeném zemnim
planu vysvétlila divody pro umisténi lokalnitho biocentra LBC 61.2 a komplexné jeho

4 v 4 . 4 v 4 M 4 v v M
umisténi posoudila. Prosta skutecnost, ze zachovala jeho vymezeni v podstaté shodné, jak
tomu bylo v pfredchozim Gzemnim planu, samo o sobé nemuze opodstatnénost této
namitky zalozit.
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[41] Daldi spornou otazkou, kterou stézovatelé predestfeli v kasacni stiznosti, bylo
v/ ’ o e 4 . v/ 7 7 4 . ’ vV Vv 4 ’ ’
vyporadani jejich namitek spocivajicich v navrhu variantnich reseni vymezeni daného
lokalniho biocentra. Odptrkyné podle stézovatelt konkrétné nevysvétlila davody
Ve ’ \4 4 / . IV o /7 ’ /
pro neprijeti kazdé z navrhovanych variant zvlast a duvody odmitnuti navrhovanych
alternativnich feseni vyslovila univerzalné, tudiz by se hodilo pro oduvodnéni jakékoliv
varianty. To povazovali stézovatelé za rozporné s judikaturnimi pozadavky na oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach (konkrétné v rozporu se rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169).

[42] Nejvyssi spravni soud v posledné zminéném rozsudku ¢.j.1 Ao 5/2010- 169
dovodil, Ze ,./nja odiivodnéni rozhodnuti o namitkach je tieba klast stejné obsahové poZadavky
jako na jakékoli jiné spravni rozhodnuti, mezinéZ ndleZi ipozadavek prezkoumatelnosti
rozhodnuti. Z rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje odpiirce namitky
uplatnéné osobou opravnénou za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
predestivané osobou oprdvnénou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené.“ Pokud tedy stézovatelé uplatnili proti navrhu dzemniho planu
namitky, bylo povinnosti odpurkyné o nich rozhodnout, duvody svého rozhodnuti
vylozit a uvést, pro¢ uplatnénym namitkam neprisveédcila.

[43] Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, ale také vyslovil,
ze [plozadavky (..) viii zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost arozsah vyporidani
se s ndmitkami vlastnika pozembku uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé.
Takové prebnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu (...)".

[44] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zez odivodnéni vyporadani namitek

Vv o M v . 4 v o v M 4 v / vV Vv 4 v \4 /
stézovatelu je zrejmé, pro¢ odpurkyné zvolila pravé navrhované reSeni, z Cehoz také

/ 4 v v M M 4 M o 4 4 M / 4

vyplyva, pro¢ povazuje jejich namitky za nedGvodné. Také krajsky soud v napadeném
rozsudku shledal odGvodnéni neprijeti nékterého znavrhovanych variantnich feseni
uvedenych stézovateli za dostacujici, byt je povazoval z hlediska prezkoumatelnosti
za hranicni. S timto nahledem na odivodnéni vyporadani uvedenych namitek vznesenych
k izemnimu planu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.

[45] V této souvislosti lze poukazat inazavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
’ ’ v . . v

spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008 - 34, podle nichz ,/k] tomu, aby bylo
mozné ndsledné posoudit, zda se prislusné rozhodnuti nachdzi v mantinelech danych zikonnymi
pravidly dzemnibo plinovini obsazenymi zejména wve stavebnim zikoné, je nezbytné,
aby p¥islusné spravni organy wvelice peclivé zvazily vsechny v sivabu prichazejici varianty reseni
vizemi, ato predevsim sobledem na zajisténi harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolend
varianta musi byt ndsledné dostatecnym a presvédcivym zpisobem zdivodnéna.

[46] Uvedenym pozadavkium napadeny (zemni plan dostal. Lze z néj bez pochyb seznat,
z jakych davodu se odpurkyné priklonila k danému umisténi biocentra LBC 61.2 a proé¢
variantni navrhy stézovatelt shledala nevyhovujicimi (viz str. 130 az 136 napadeného
Uzemniho planu). Pozadavky stézovateld, jimiz odivodnuji nedostatecnost vyporadani
téchto namitek proti uzemnimu planu, Nejvyssi spravni soud povazuje ve svétle vyse
uvedeného za pfemrsténé (srov. shora citovany nilez Ustavniho soudu). Komplexni
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zhodnoceni zvoleného feseni bylo v daném pripadé dostatec¢né pro zavér o nevhodnosti
navrhovanych feseni, uvadénych nadto stézovateli pouze prikladmo a z¢asti i nekonkrétné.

[47] Z oduvodnéni napadeného Gzemniho planu kromeé zasad a pozadavki na umisténi
lokalniho biocentra vyplyva, ze odpurkyné vyhledavala takové feSeni, jimz se snazila
pokryt ucelené pozemky anedélit pozemky namalé ¢asti azaroven vyuzit takové
/ / 4 4 v v 4 v 4 v

pozemky, které by vyhovovaly danym podminkam a soucasné neprovadét takové zmény
(ve vymezeni lokalniho biocentra oproti predchozimu stavu), které nejsou opodstatnény
zménou v pomeérech dané lokality (4. krajskym soudem zminény konzervativai pristup

Ve 4 /4 4 M M / i v M v Ve 4 4 v 4
pti vymezeni lokalnich biocenter). Jinymi slovy, vzdy je treba pti posuzovani naplnéni
pozadavkd na prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach proti Gzemnimu planu
individualné zhodnotit, do jaké miry podrobnosti je treba namitky vyporadat, ato
i vzhledem k jejich konkrétni formulaci.

[48] V nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud shledal, ze odpurkyné se nemusela detailné
v/ \2 e . vV Vv /’ V4 4 /’ v/ 4 / 4 /’
vyporadat s kazdou jinou variantou feseni sporného tzemniho usporadani (zde lokalniho
biocentra), pokud ji zvolené feseni je odivodnéno ucelené, ato nejen s ohledem
na pozadavky vyplyvajici ze zakona na tvorbu dzemniho planu, alei pfi respektovani
\2 o v/ / 4 Vv /7 /7 /7 * 0 \ v/ 4 / ’
pozadavkd nadrizenych Gzemné planovacich nastroji, zde predevsim zasad dzemniho
rozvoje. Bylo tomu tak proto, ze zminéna variantni feseni stézovatelé sice naznalili,
ale jimi navrzené varianty nebyly zcela konkrétni (byly formulované slovy ,napr. ¢ast
o « \4 Ve . 4 v/ . 4 0 ¢ Ve / 4 «
pozemku...“, moznost pripojeni ,Casti sousednich pozemka®, ,na pfilehlych pozemcich
Vv /’ Vv v/ oo 4 . 'a o 0 /7
apod.) a v podstaté oteviraly moznost pro dalsi, jiné varianty. Tudiz nelze odpurkyni klast
k tizi, Ze tyto naznaCené varianty, nabizejici moznost dalSich nevyslovenych reseni,
. . Vv V4 / V4 v/ o Ve "4 /7 /7 4 .
jednotlivé s odkazem na konkrétni parcelni cCisla pozemku ptivyporadani namitek
neposuzovala.

[49] Tedy avahy, v nichz se odpiurkyné k navrhovanym variantam vyjadrila,
byt ne v podrobnostech podle subjektivnich pfedstav stézovatelt s uvedenim konkrétnich

/ v/ . / o /* ey . e . /v Vv 7« /
parcelnich ¢isel variantnich pozemkdu (jak jiz shora uvedeno, jejich ,variantni reseni®, které
nebylo zcela urcité, oteviralo dals$i vétsi mnozstvi variant), uvedenym pozadavkum
na prezkoumatelnost vyhovéla. Jak jiz shora uvedeno, k témuz zavéru dospél i krajsky
soud anajeho zavéry obsazené v odstavcich 46. az 48. napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud pro strunost nyni odkazuje.

[50] K jednotlivym variantam fteSeni lokalnitho biocentra, jez stézovatelé uvadéji
v kasalni stiznosti, dale Nejvyssi spravni soud dodava, ze jsou formulovany obecné (presto,
\4 M Ve M 4 . v 4 v M 4 v 4 . v 7/

ze jsou zachyceny v pripojené situacni mapé). Povinnosti kasacniho soudu, jehoz tkolem
. v / . . ’ . v , .

je prezkum napadeného rozsudku, nikoliv hodnoceni vhodnosti nékteré z variant
usporadani tGzemi, jez je predmétem napadeného Uzemniho planu, neni domyslet
za stézovatele podrobnosti k navrhovanym variantam ¢i vyhledavani davoda, pro které
by méla pravé témto variantam byt vyhovéno. Podstatou stiznostni namitky byla
skutednost, zda se odpurkyné navrhovanymi variantami zabyvala dostatecné, coz Nejvyssi
spravni soud posoudil vyse. Nepovazoval tudiz za potfebné se k blize vyjadfovat k obecné
formulovanym dvéma variantnim fesSenim vymezeni biocentra LBC 61.2.
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[51] K namitce stézovatelG tykajici se pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava
sohledem na mozné vyvlastnéni pozemkd v jejich vlastnictvi NejvysSsi spravni soud
dodava, zestézovatelé vnavrhu tuto argumentaci neuplatiiovali. Pouze namitali,
ze pri vymezeni lokalniho biocentra LBC 61.2 doslo k zasahu do jejich vlastnického prava.
Z uvedeného duvodu je logicke, ze se krajsky soud otazkou prfipadného vyvlastnéni blize
nezabyval. Stézovatelim nic nebranilo se touto namitkou branit jiz v navrhu; v takovém
ptipadé by bylo povinnosti krajského soudu ituto namitku vyporadat. Jestlize ji
vsak stézovatelé uplatnili poprvé az v kasani stiznosti, jedna se o namitku, kterou Nejvyssi
spravni soud neni opravnén posuzovat ata je nyni namitkou nepfipustnou podle § 104
odst. 4s. . s.

[52] Pro Gplnost tak kasa¢ni soud ve strucnosti dopliuje, Ze jiz na strané 53 textové Casti
Gzemniho planu bylo uvedeno, ze zasady Gzemniho rozvoje vymezuji jako vefejné
prospésné opatfeni mj. nadregionalni biokoridor NK 61. Pro uvedené zemni plan v Casti
1.10 s odkazem na zasady Gzemniho rozvoje i platnou pravni Gpravu (§ 2 odst. 4 a § 170
stavebniho zakona) navrhl lokalni biocentrum LBC 61.2 mezi verejné prospéna opatfeni.
To predstavuje zakonny predpoklad pro pfipadné budouci vyvlastnéni pozemkd, na nichz
je tento prvek Gzemniho systému ekologické stability vymezen. K uvedenému postupu
byla odpurkyné v napadeném Gzemnim planu povinna i vzhledem k jiz zminéné hierarchii
Uzemné planovacich nastroju.

VL
[53] Sohledem nazavéry shora vylozené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost duvodnou. V souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. ji tudiz zamitl.

[54] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona. Stézovatelé nebyli v fizeni
o kasacni stiznosti procesné Gspésni, nemaji tedy pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[55] V projednavané véci byly splnény podminky pro vyjime¢né ptiznani nahrady
nakladu rizeni podle usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
ze kterého vyplyva, ze zalované spravni organy maji, v pripadé ze se nechaji pravné
zastupovat, pravo pouze na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd presahuyjicich jejich
béznou ufedni éinnost, ,/pfficemZ prikladem miiZe byt vizeni o navrbu na zruseni opatveni
obecné povaby (napr. sizemniho planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym
persondlem ani pottebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudniho
7izeni.“ Takova situace nastala i1v pripadé odpurkyné, ktera byla procesné uspésna
a ma tak pravo na nahradu odmény zastupce zajeden ukon pravni sluzby (vyjadrent
ke kasa¢ni stiznosti ze dne 6.5.2019), podle § 11 odst. 1 pism.d) a§9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3.100 K¢ a nahradu hotovych
vydajia ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce odpurkyné jiz v fizeni
pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem DPH, aproto se odména za zastupovani
zvysuje o tuto dan ve vysi 714 K¢ (21 % z ¢astky 3.400 K¢).
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[56] Stézovatelé jsou tedy povinni nahradit spoleéné a nerozdilné odpurkyni k rukam
jejtho zastupce naklady ftizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ ve lhtté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



