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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelt: a) M.
P., b) P.V., ¢) L. M., proti odptircim: 1) obec Tehov, se sidlem Panska 107, Tehov, 2)
Stfedolesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, zastoupen JUDr. Janem Brodcem,
advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, za Gdasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: R. K.,
zastoupeny Mgr. Hanou Janovskou, advokatkou se sidlem Husinecka 808/5, Praha 3, o
nivrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy Uzemniho planu Tehov, vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Tehov ¢. 3/34/2018 ze dne 6. 4. 2018, spojeném s navrhem
na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,
vydanych usnesenim zastupitelstva StredocCeskeého kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12.
2011 ve znéni pozdéjsich aktualizaci, o kasacni stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, . j. 54 A 30/2019 - 53,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel a) je povinen uhradit odpirkyni 1) nahradu nakladd fizeni o
kasac¢ni stiznosti ve vysi 300 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

IMI.  Odptrci 2) ani navrhovatelim b) ac) se nepfiznava nihrada nikladd fizeni
o kasacni stiznosti.

IV.  Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
/’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Odpurkyné 1) vydala usnesenim svého zastupitelstva ¢. 3/34/2018 ze dne 6. 4. 2018
Gzemni plan obce Tehov (dale jen ,Gzemni plan“), v némz mj. vymezila zastavitelnou
plochu - koridor pro dopravni infrastrukturu Z16k (dale jen ,koridor Z16k*). V obci
Tehov vlastni navrhovatel a) pozemky p. €. st. X1 a p. €. X2, navrhovatel b) pozemky p. ¢.
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st. X3 ap.c¢. X4 a navrhovatel ¢) pozemky p. ¢ st. X5 a p. ¢ X6, vse v k. 4. Tehov.
Vsechny tyto pozemky se nachazeji mimo plochu koridoru, ale v jeho blizkosti.

[2]  Navrhovatelé se navrhem podanym dne 24. 4. 2019 ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud“) domahali zruseni Gzemniho planu v ¢asti, v niz byl vymezen
koridor Z16k, a soucasné navrhovali zruseni Zasad Gzemniho rozvoje StredoCeského kraje
vydanych usnesenim zastupitelstva odpurce 2) ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK (dale
jen ,zasady Uzemniho rozvoje), ve znéni pozdéjsich aktualizaci v Casti vymezujici koridor

D074 v tseku Vsechromy - I/2 (dale jen ,zamér D074%).

[3]  Kaktivai procesni legitimaci pro navrh na zruseni uzemniho planu (v dasti
koridoru Z16k) navrhovatelé uvedli, ze v dtsledku vymezeni koridoru Z16k byla zkracena
jejich vlastnicka prava. Ve vztahu k navrhu na zruseni zasad Uzemniho rozvoje (v Casti
zameéru D074) pak uvedli, Ze Gzemni plan byl v ¢asti koridoru Z16k vydan na podkladeé
téchto zasad, a proto je pripustny jejich inciden¢ni prezkum podle § 101a odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“); odkazali se pfitom na zavéry
vyplyvajici z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢.
j- 5 As 194/2014-36, publ. pod ¢. 3470/2016 Sb. NSS.

[4]  Navrhovatelé namitali nezakonnost predmétné casti Uzemntho planu a chybny
zpusob vyhodnoceni namitek, nebot odpurkyné 1) méla prerusit rizeni a podat podnét
k zahdjeni fizeni o aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje z duvodu absence fadného a
zakonného vyhodnoceni vlivi zaméru D074 na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Navrhovatelé dale namitali, ze zasady Uzemniho rozvoje v ¢asti vymezeni zaméru D074
neobsahuji dostate¢né vyhodnoceni vlivu nazivotni prostredi a vibec neobsahuji
4 . o v . / 4 o v v Ve Ve 4 7/ 4 4
vyhodnocenti vliva na verejné zdravi. Odptrkynél) neméla pti potizovani uzemniho planu
zadny podklad pro vyhodnoceni vlivi koridoru Z16k, resp. vystavby prelozky
komunikace II/107, na udrzitelny rozvoj Gizemi a zdravi oblanti, ackoli pfi vystavbé a po
4 M /v s . /v 4 v . VevV_V 4 v/ 4 4
ni dojde ke zvyseni intenzity provozu, zvyseni hlu¢nosti, znecisténi ovzdusi, vykaceni lesa,
destrukci krajinného razu a snizeni trzni hodnoty pozemka navrhovatela.

[5]  Krajsky soud odmitl navrh na zruseni zasad tzemniho rozvoje v ¢asti zaméru D074,
nebot takovy navrh bylo podle § 101b odst. 1 s. f. s. nutné podat do 1 roku od nabyti jeho
Ucinnosti v ¢asti zaméru D074 (22. 2. 2012), a navrhovatelé tedy zmeskali lhttu k jeho
podani. Incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy je pfipustny toliko u zalob proti
rozhodnuti, na ochranu pfed nezikonnym zasahem a proti neéinnosti spravniho organu,
pokud bylo opatfeni obecné povahy uzito (aplikovano) ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s.
Takové uziti v§ak musi byt vykladano pouze jako aplikace prava v konkrétni véci. Zasady
zemniho rozvoje se vSak pti vydavani zemniho planu v tomto smyslu neuziji (neaplikuji)
a jsou pouze zavaznym podkladem pro vydani G4zemniho planu.

[6] Navrh na zruSeni Gzemniho planu v ¢asti koridoru Z16k krajsky soud zamitl.
Koridor Z16k je totiz jako zamér nadmistniho vyznamu odvozen od zaméru D074
’ ’ / / / . v o v .. .
vymezeného v zasadach Gzemniho rozvoje, takze odpuarkyné 1) jej byla povinna
respektovat a zahrnout do svého izemniho planu; zpfesnéni je mozné jen tam, kde to
nadfazena Gzemné planovaci dokumentace umoznuje. Odpirkyné 1) méla pfi pofizovani
Gzemniho planu podklady k posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi a vetejné zdravi,
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z nichz plyne, ze nebyla povinna takova vyhodnoceni potizovat; predmétné posouzeni
vlivi je toliko fakultativni a zavisi na stanovisku krajského wradu, pticemz odptrce 2)
svym stanoviskem vylouéil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptadi Gzemi
a nepozadoval provedeni vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi a svoje stanovisko
dostatecné odavodnil. Odpurkyné 1) neposoudila namitky navrhovatelG nespravné a

4 v M v Ve v/ 4 4 7/ 4 4 v /. 4
zaroven nebyla povinna prerusit fizeni o vydani zemniho planu a podat podnét k zahajent
fizeni o aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, nebot ze zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ani ze zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zadna takova povinnost neplyne;
navrhovatelé nebyli navrhovateli Gzemniho planu, ale pouze dotéenymi osobami, a vydani
Gzemniho planu nebranila nutnost posouzeni predbézné otazky.

[71  Krajsky soud zopakoval své zavéry zrozsudku ze dne 15.11.2012,
¢.j. 50 A 13/2012 - 99, ze jestlize tvrzeny zasah do vlastnického prava navrhovatela nastal
jiz v dasledku predchozi zemné planovaci dokumentace a novy uzemni plan toto omezeni
pouze beze zmén prevzal, nejsou navrhovatelé prijetim nového tzemniho planu dotéeni.
Jelikoz zamér D074 byl vymezen jiz v zasadach Gzemniho rozvoje, priemz pozdéjsi
aktualizace vymezeny zamér nezménily, tak do prava navrhovatelt zasahuji pravé samotné
zasady uzemniho rozvoje. Navrh na jejich zruseni v$ak soud shledal neptipustnym, takze
se jim vécné nemohl zabyvat.

II. Shrouti obsahu kasaéni stiznosti a vyjadfeni Gcastniki

[8]  Navrhovatel a) (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nespravné posouzeni

4 4 4 / 4 4 4 o 4
pravni otazky soudem ve vztahu k vyroku o zamitnuti navrhu, a z divodu dle pism. e)
téhoz ustanoveni ve vztahu k vyroku o odmitnuti navrhu.

[9]  Stézovatel zaprvé namita, ze incidenéni prezkum ,nadfazeného‘ opatteni obecné
povahy v ramci navrhu na zruseni ,podrizeného’ opatreni obecné povahy, resp. jeho casti,
je pripustny. Odkazuje pritom na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 3. 2016, C. j. 4 As 217/2015 - 182, a rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j.
1 As 333/2016 - 44, podle nichz proti rozhodnuti o namitkach proti tzemnimu planu nelze
brojit zalobou podle § 65 s. . s. a je nutné postupovat podle § 101a s. t. s., tj. napadnout
ptimo Gzemni plan. Je-li navrh na zrudeni opatteni obecné povahy jedinym prostredkem
individualni ochrany proti rozhodnuti o namitkach, jevi se jako logické, aby byl pfipustny
inciden¢ni prezkum ,nadfazeného‘ opatteni obecné povahy v ramci navrhu na zruseni
,podfizeného’ opatfeni obecné povahy.

[10]  Stézovatel uvadi, ze navrh na zruSeni zasad Gzemniho rozvoje neni opozdény.
Domniva se, ze jedinou lhitou, kterou mohl promeskat, byla lhita k podani Zaloby na
zruseni ¢asti izemniho planu; tato lhita vsak byla zachovana. Sviyj nazor opira o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. . 8 As 63/2019 - 40, podle néjz ,ndavrh
na zruseni opatveni obecné povaby spojeny se Zalobou je totiz nutné podat ve lbiité pro poddani
pravé této Zaloby, a to bez obledu na lbiitu wvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. s. Lhiitu jednobo roku
v posledné citovaném ustanoveni proto nelze ,promeskat, a tedy ani ,prominout’ V pripadé
Jincidencni® kontroly se lhita podle § 101b odst. 1 s. 7. s. vibec neuZije. Stézovatel dale
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
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¢.j. 5 As 194/2014 - 36, podle kterého by vylouceni moznosti soudniho prezkumu
zakonnosti aplikovaného opatfeni obecné povahy po uplynuti lhuty k podani navrhu na
jeho zruseni nebylo v souladu se smyslem a Glelem predmétnych ustanoveni s. f. s.,
ktera provadéji ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; ,takovd interpretace by byla
zdroveri vrozporu sargumentaci systematickou, pokud by bylo dovozovino, Ze regulace
obsazend v podzakonnych predpisech, ¢i dokonce v zdkonech by v soudnim 7izeni o Zalobé proti
i aplikujicimu individudlnimu spravnimu aktu byla moznd, zatimco pripadné nezikonna
regulace obsaZend v opatveni obecné povahy by byla jiZ nedotknutelnd a neprezkoumatelna®.

[11]  Stézovatel zdaraznuje, ze tyto zavéry lze aplikovat 1 vidi prezkumu zasad Gzemniho
rozvoje, které jsou jako nadrazend Gzemné planovaci dokumentace ex lege zavazné pro
potizovani a vydavani Gizemnich pland. Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy je tedy
aktem vydanym na zakladé objektivné nezakonného opatfeni obecné povahy, a proto jsou
na néj podle stézovatele plné aplikovatelné principy a vychozi predpoklady, ze kterych
rozsifeny senat vychazel pfi rozhodnuti v citované véci ¢.j. 5 As 194/2014 - 36. Zasady
Uzemniho rozvoje jsou prinejmensim v napadené lasti objektivné nezakonné a vzhledem
k jejich dlouhodobé platnosti budou vyvolavat jen dal$i nezakonné spravni akty, resp.
budou jejich zavaznym podkladem. Navrh na zruseni zasad Gzemniho rozvoje byl proto
krajskym soudem odmitnut nezakonné.

[12] Ve vztahu k zamitavému vyroku tykajictho se Gzemniho planu stézovatel
upozornuje, ze postupem krajského soudu je zcela znemoznén inciden¢ni prezkum
Vv 4 < v 4 4 4 i v/ 4 v o / v 4
,nadrazeného’ opatfeni obecné povahy v ramci fizeni ve véci, ve které bylo opatfeni
obecné povahy uzito, resp. kde bylo podkladem pro vydani jiného opatfeni obecné
povahy. To jde vSak proti smyslu citovaného rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 13. 9.
2016, C.j. 5 As 194/2014 - 36. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud na jednu stranu tvrdi, ze se
pti vydavani tzemniho planu zasady Gzemniho rozvoje neuziji (neaplikuji) a jsou pouze
zavaznym podkladem pro vydani Gzemniho planu, aproto se nelze domahat jejich
inciden¢niho prezkumu spolecné s navrhem na zruseni tzemniho planu, na druhou stranu
vsak krajsky soud také tvrdi, Ze navrh na zruseni Gzemniho planu je nedivodny, nebot
napadanou ¢ast izemniho planu nelze povazovat za nezakonnou, protoze je v souladu se
4 ./ 4 . 4 M \4 v M 4 Vv v/ 4 < v 4
zasadami Gzemniho rozvoje. Tim je znemoznén efektivni prezkum ,podtizeného’ opatreni
obecné povahy - tizemniho planu, byt by vykazoval nezikonné znaky jako ,nadfizené’
opatfeni obecné povahy - zasady izemniho rozvoje.

[13] Jsou-li zasady izemniho rozvoje nezdkonné, o éemz je stézovatel vzhledem k vadam
popisovanym v predchozich soudnich rozhodnutich presvédlen, je Gzemni plan z povahy
véci stizen stejnou nezakonnosti. Stézovatel odkazuje na rozsudky Krajského soudu
v Praze, konkrétné ze dne 26. 2. 2013, ¢. . 50 A 24/2012-64; ze dne 13. 8. 2013, ¢. 5. 50 A
12/2013-87; ze dne 14. 8. 2013, ¢. 5. 50 A 13/2013-85; ze dne 21. 8. 2013, ¢. ;. 50 A 14/2013-
56; ze dne 13.9.2013, ¢. j. 50 A 16/2013-97; ze dne 1. 7. 2014, &j. 50 A 1/2014-94;
ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 50 A 63/2014-45, a ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 50 A 14/2014-157,
jakoz 1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 2 Aos
4/2013-54, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 4 Aos 1/2013-125, ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 4 As 153/2015-
60 nebo ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 10 As 156/2015-114. Neni-li mozné se domoci se
inciden¢niho ptrezkumu zasad Gzemniho rozvoje, neni ani mozné domoci se odstranéni
nezakonnosti v izemnim planu, je-li v souladu se zasadami tzemniho rozvoje.
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[14] Stézovatel zadruhé namitd vady zasad uzemniho rozvoje odptrce 2), a tedy i
Uzemniho planu odpurkyné 1), konkrétné nedostatecné vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vliv zaméru na zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj Gzemi, jakoz i
v | /7 ’ . 4 v Vo /4 4 VvV
nedostatecné ¢i zcela absentujici vyhodnoceni vlivu zaméru na verejné zdravi. Stézovatel
nesouhlasi s krajskym soudem, ze odpurkyné 1) méla dostatek podkladd k posouzeni vlivu
na udrzitelny rozvoj Gizemi a vefejné zdravi, z nichz plyne, ze nebyla povinna potizovat
takové vyhodnoceni v procesu potizovani tzemniho planu. Odpurce 2) sice provedeni
4 . / 4 4 Ve 4 v ’ o v \4
vyhodnoceni vlivu izemniho planu na zivotni prostiedi od odpurkyné 1) nepozadoval, ale
sam v procesu posuzovani vliva zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostredi (SEA) zcela
. 4 . Vo 4 4 v \4 v v/ * V/_ VeV/ 4
ignoroval posouzeni vlivu koncepce na verfejné zdravi, o cemz svéd¢i 1 dfivéjsi rozhodnuti
spravnich soudl. Stézovatel proto namita, ze odptrce 2) mohl stézi kvalifikované
vyhodnotit, ze zde nejsou vyznamna rizika pro zivotni prostredi a vefejné zdravi, aby po
odptrkyni 1) nepozadoval jejich vyhodnoceni v procesu potrizovani tzemniho planu.

[15] Stézovatel pfipomina, ze soudy opakované dospély k zavéru, ze napadené zasady
Gzemniho rozvoje ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru na zivotni
prostredi selhavaji, nebot nespliuji obsahové pozadavky dovozené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526. Soudy rovnéz dospély k zavéru,
ze odptrcem 2) provedené hodnoceni SEA zasad uzemniho rozvoje neobsahuje posouzeni
vlivli koncepce na verejné zdravi.

[16]  Stézovatel zduraznuje, ze vyse uvedené vady zasad (zemniho rozvoje se prolinaji
v M 4 v Vv . v vV / v v 4 b M v i

vSemi zaméry verejné prospéSnych staveb ve StredoCeském kraji, tedy nejen témi,

o kterych jiz rozhodovaly soudy v odkazovanych rozhodnutich. Stézovatel proto uzavira,
v o v v Ve Ve 4 7/ 4 4 4 i o

ze odpurkyné 1) neméla pri pofizovani tzemniho planu podklady k posouzeni vliva na

udrzitelny rozvoj Gizemi a verejné zdravi, a jeho namitka proto byla davodna.

[17]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Navrhovatel ¢) ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v plném rozsahu souhlasi s kasa¢ni
stiznosti stézovatele.

[19] Podle odpurkyné 1) je napadeny rozsudek dobfe srozumitelny a logicky
strukturovany, a proto se domniva, ze je rovnéz prezkoumatelny. Zdaraznuje, ze podle
judikatury je volba vyuziti urcitého Gzemi vysledkem politické procedury a ingerence
soudi je omezena. Vlastnik pozemkd nema narok na stanoveni takovych podminek
Ve s ’ v . ’ /- o .- v ’
vyuziti plochy, které by plné vyhovovaly jeho soukromym zajmum. Jedinym vécnym
divodem kasalni stiznosti je neshoda na pravni otazce, zda je vramci abstraktniho
soudniho pfezkumu tzemniho planu obce mozné abstrakiné prezkoumat i zasady
(zemniho rozvoje kraje. Podle odpirkyné 1) to mozné neni. Lhita podle § 101b odst. 1 s.
v v ’ / 4 . eV v 4 V/V 4 4
f. s. pro prezkum zasad Gzemniho rozvoje jiz ubéhla a podle usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36, je tato lhtita
prekrocitelna pouze pti prezkumu opatteni obecné povahy spolu se soudnim prezkumem
individualniho spravniho aktu. Pfedmétnou lhitu lze tedy prolomit az v okamziku, kdy
dojde k individualnimu zasahu do prav jednotlivce vydanim individualniho spravniho aktu,
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a proto judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (mj. rozsudek ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As
63/2019 - 40) na projednavany pripad nedopada. Takové proloment ,abstraktni“ lhaty pro
prezkum opatreni obecné povahy ,abstraktnim® soudnim prezkumem jiného opatreni
obecné povahy by mélo dalekosahlé duasledky pro princip pravni jistoty; doslo by tim
fakticky k navraceni do situace pred 1. 1. 2012, kdy zadna lhata pro abstraktni prezkum
neexistovala. Podle odpurkyné 1) je nutné vzdy dusledné odliSovat individualni zasah do
prav jednotlivce vydanym individualnim spravnim aktem v souvislosti s prezkumem
opatreni obecné povahy a abstraktni soudni prezkum abstraktnich pravnich akta. Ostatné 1
v pripadé ochrany pred nezakonnymi pravnimi predpisy a nezakonnymi podzakonnymi
predpisy je mozné domahat se ochrany az v souvislosti s individualnim spravnim aktem.
Odputrkyné 1) proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout a pfiznat ji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[20] Odpurce 2) uvadi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu prfipousti incidencni
prezkum opatfeni obecné povahy pouze v souvislosti szalobou (navrhem) proti
individualnimu spravnimu aktu, typicky v souvislosti s rozhodnutim, popt. s nedinnosti ¢i
zasahem. Odpurce 2) odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13.9.2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, a rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As
115/2016 - 23, a opakované zduraziuje, ze navrh na zrusSeni opatreni obecné povahy je
mozno podat jen spolecné se zalobou proti individualnimu spravanimu aktu. Vyklad
4 / VvV /. v / i M 4 / 4
zastavany stézovatelem by vedl ke zcela nedmérné situaci, kdy by zasady {(zemniho
M M v 4 4 4 M v / 4 v 4 )4 i
rozvoje kraje bylo mozné neustale napadat, a to v ramci kazdého navrhu na zruseni (Casti)
Uzemniho planu jakékoli obce na Gzemi kraje, najejimz uzemi byl vymezen zamér
nadmistniho vyznamu. Dusledkem by byla absolutni pravni nejistota, naduzivani
inciden¢niho prezkumu, obchazeni lhuty stanovené k abstraktnimu prezkumu zasad
Uzemniho rozvoje, jakoz i Casté zasahy do starsi tzemné planovaci dokumentace ze strany
4 4 o 4 4 4 M / 4 / 4 M M
spravnich soudt. Jak navic uvadi krajsky soud, zasady tzemniho rozvoje nejsou
Ve 4 / 4 Ve v_ 7/ 4 M 4
pri procesu tvorby navrhu tzemniho ¢i regulacniho planu aplikovany ve smyslu § 101a s.
f. s.; vtomto procesu se pouze ovéruje, zda nejsou v rozporu s hierarchicky nadrazenou
/. v 4 4 4 Vv 4 / v 4 4 .
GUzemné planovaci dokumentaci. Nadfazena Uzemné planovaci dokumentace je tak
pouhym ex lege zavaznym podkladem. Odpirce 2) proto navrhuje kasani stiznost
zamitnout.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, kasa¢ni
/v 4 v VvV 4 V17 4 v /4 /. .

stiznost byla podana véas a stézovatel ma vzdélani pozadované pro vykon advokacie.
[22] Dtvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

Vv / o o Ve / ’ . . Vv
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti, pricemz zadnou takovou vadu neshledal.

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Podle § 101a odst. 1 s. f. s. ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
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spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miZe
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

[25] Lhata kpodani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je stanovena
v § 101b odst. 1s. t. s., podle néhoz lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy nivrbem
napadené opatreni obecné povahy nabylo icinnosti. Zmeskani lbiity pro podani navrbu nelze
prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny iikon
nahrazujici rozhodnuti.

[26] Na prvni pohled je zfejmé, ze Cisté jazykove vyjadfeni uzité ve vyse citovaném
§ 10la odst. 1 s. 1. s. vyklad zastavany stézovatelem nevylucuje (srov. zejm. ,nebo jiny
navrh®). Pravni otazku, zda je vramci abstraktniho pfezkumu tzemniho planu obce
mozné abstrakiné prezkoumat i zasady Uzemniho rozvoje kraje, je vSak tfeba zodpovédét
v kontextu systému prezkumu opatfeni obecné povahy, jak je nastaven soudnim radem
spravnim a pravidly dovozenymi judikaturou spravnich souda.

[27] Podle soudniho radu spravniho se rozlisuji dva typy navrhu na zruSeni opatreni
obecné povahy. Prvnim typem je navrh na tzv. abstrakini prezkum opatfeni obecné
povahy podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s., ktery ,,je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkricen®. Druhym
typem je navrh na tzv. incidencni prezkum podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. Tento
navrh je opravnén podat ,ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu
nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uZito; tento ndvrh je t¥eba podat
spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsabu, tj. ve Ihiité pro spolecné
poddvanou Zalobu, a to bez obledu na lbiitu uvedenou v § 101b odst. 1s. 7. s.“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-45, C.
3470/2016 Sb. NSS). Na rozdil od abstraktniho prezkumu je tedy ,t7eba, aby k samotnému
opatteni pristoupilo i konkrétni individualizované dotéeni prav jednotlivce. Zpravidla o
podobé rozhodnuti, nelinnosti ¢i zdsabu spravnibo orginu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100, zvyraznéni dodano).

[28] Lhdta pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je pro incidenéni
prezkum upravena odlisné od lhiity pro abstraktni prezkum. Navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy se v ptipadé incidenéniho pfezkumu podava ,spolecné se Zalobou proti
rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité pro spolecné podavanon zalobu, a to bez obledu
na Ibitu wvedenou v § 101b odst. 1s. 7. s.“ (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9. 2016, ¢&j. 5 As 194/2014 - 45, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, &j. 1 As 1/2019 - 32, a ze dne 15.
10. 2019, ¢j. 8 As 63/2019 - 40, ¢. 3950/2020 Sb. NSS). Véta druha § 101b odst. 1s. . s. se
tyka toliko procesniho institutu prominuti zmeskani lhity, a nijak tedy neomezuje
moznost inciden¢niho prezkumu po uplynuti roéni lhity pro abstraktni prezkum (viz jiz
zminény rozsudek NSS ¢j. 8 As 63/2019 - 40).

[29] Stézovatel se myli, pokud uvadi, ze jeho navrh na zruseni zasad tzemniho rozvoje
mél byt vécné posouzen. Krajsky soud spravné a v souladu s vysSe citovanou judikaturou
konstatoval, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - zdsad Gzemniho rozvoje -



pokracovani 2 As 373/2019

podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t.s. (incidenéni prezkum) lze podat toliko spolecné se
v . Vi Ve . 4 . o_V V. Vv 4
zalobou proti rozhodnuti, ne¢innosti nebo zasahu, tj. ve lhaté pro spoleéné podavanou
zalobu. Stézovatel vsak takovou zalobu nepodal. Podal totiz pouze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy - dzemniho planu - podle 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.
(abstraktni prezkum). Zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019 - 40, o které se stézovatel opira, tak nelze na projednavany
v/ M bl M 4 4 v . o M M M v 7/ v v 4
ptipad aplikovat, nebotf v projednavané véci vibec nejde o incidencni prezkum opatfeni
4 Vv v v/ / / 4 4 M o v 4

obecné povahy. Stézovatel v podstaté vyuziva Uzemni plan jako mustek k dosazeni
v A i /4 /. 4 M 4 4 4 v/
prezkumu casti zasad uzemniho rozvoje, kterou poklada za nezakonnou. Pokousi se
Jretézit® abstraktni prezkum hierarchicky provazanych opatteni obecné povahy, a obejit
4 o 4 v v / < v 4 / /4
tim lhatu pro abstraktni pfezkum ,nadrazeného’ opatfeni obecné povahy - zasad
Gzemniho rozvoje.

[30] Ani stéZovatelem namitané usneseni roz$ifeného senatu ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 5 As 194/2014 - 36, neni pouzitelné na projednavany pripad. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozhodnuti mj. uvedl: ,V prfipadé prijeti zavéru, Ze lhiita uvedend v § 101b
odst. 1s. 7. s. je lhitou bezvyjimecné omezujici jakykoli soudni prezkum opatieni obecné povahy,
by se stal soudni prezkum individualnich aktii vydanych po uplynuti t¥{ let na zakladé pripadné
objektivné nezikonného ¢i dokonce protivistavnibo opatieni obecné povahy poubou formalitou.
Ackoli by soud shledal nezakonnost takového rozhodnuti vydaného na zikladé nezikonného
opatreni obecné povabhy, nemobl by praviim Zalobce poskytnout ti¢innou ochranu. (...) Pro navrh
sincidencni pak plati dle § 101a odst. 1 véty drubé na konci s. ¥. s. pravidlo, Ze ndvrh na
zruseni opatveni obecné povahy je mozno podat jen spolecné se Zalobou proti individudlnimu
spravnimu_aktu, ve kterém bylo opatieni obecné povahy pouZito, tzn. takovyto nduvrb na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti plati lhita pro podani Zaloby sméfujici proti
aplikujicimu individudlnimu spravnimu aktu. (zvyraznéni dodano). Z vyse uvedeného
nepochybné nelze dovozovat moznost podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s. spoleéné sjinym navrhem na zruSeni opatfeni
obecné povahy. Uzemni plan neni ve vztahu k zasadim tzemniho rozvoje individudlnim
spravnim aktem, a to ani kdyz prebira nebo upresnuje jim vymezené zaméry, které je obec
povinna respektovat.

[31]  Jak spravné uvadi krajsky soud, zasady tzemniho rozvoje se pfi vydavani izemniho
’ Veey v bl ’ 7/ 4 4 /7 . 4
planu neuziji ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s., nebot vydani Gzemniho planu neni aplikaci
zasad izemniho rozvoje v konkrétni véci (nepochybné nejde o individualni spravni akt).
Zasady zemniho rozvoje jsou toliko zavaznym podkladem, s nimz musi byt Gzemné
’ 4 *VVv/ v 4 4 v /4
planovaci dokumentace nizstho stupné v souladu. Respektovani nadtrazené regulace
obecnou, podfazenou Gpravou je prirozenym, zakonem predpokladanym a zamyslenym
. . N / A 4 4 / / 4 4 ’ 4 v
projevem hierarchického usporadani systému Gzemniho planovani [srov. napt. § 53 odst. 4
pism. a) stavebniho zakona]. Pfijetim obecni regulace se v této véci na postaveni stézovatele
nic nezménilo - 1 z toho je zfejmé, ze do jeho prav mohly zasihnout jiz zasady zemniho
rozvoje. Stézovatel nikdy netvrdil, Ze obec pochybila napt. nespravnym pievzetim pro ni
zavaznych pravidel; namital toliko, Ze méla vyvinout Gsili k jejich zméné, nebot jsou
. . v 4 ’ . & V7 4 /4 4 . / 4
objektivné nezakonna. Pravidlo, které je soucasti regulace zavedené zasadami zemniho
rozvoje, ,neoziva“ teprve vtélenim do tzemniho planu, ale do prav zasahuje jiz nabytim
/ Ve . 4 / 4 . v 4 v/ v Vv . Vv v
Ucinnosti zasad izemniho rozvoje; v opacném pripadé by totiz byl jeho prezkum vyloucen
do doby, nez bude prevzato nizsi tzemné planovaci dokumentaci jako jeji zavazna soucast.
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[32] Stézovatel de facto broji proti formalizovanému vysledku Gzemniho planovani
kraje, konkrétné vymezeni koridoru pro stavbu nadmistnitho vyznamu. Proti zasadam
Gzemniho rozvoje odpurce 2) ovsem mohl brojit navrhem na zrusent jejich relevantni casti
podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. (abstraktni pfezkum), ale neuéinil tak. Pokud by
Ve i v i M V4 v < 4 / 4 M Ve 4 / Ve
soud pfipustil moznost ,incidenéniho prezkumu‘ zasad Gzemniho rozvoje pri vydani ¢i
zméné uzemniho planu, ktery re$i zalezitosti nadmistniho vyznamu, byl by tim fakticky
v i M o /4 4 4 v 4 4 / 4 M
popren institut lhity pro podani navrhu na zruseni zasad Gzemniho rozvoje podle § 101a
odst. 1 véty prvni s. t. s. (abstraktni prezkum). Potencialni navrhovatel zkraceny zasadami
Uzemniho rozvoje na svych pravech by pak nemél divod domahat se v zakonné lhuté
i~ O X S . N PR
jejich abstraktniho prezkumu, nebot by proti nim mohl brojit v souvislosti s vydanim ¢i
v /. 4 4 v / i v v 4 4
zménou uzemniho planu v dotéené obci. To by vSak mohlo do znacné miry paralyzovat
Uzemni planovani (a zemni rozvoj) na krajské arovni.

[33] Stanoveni lhuty pro abstraktni prezkum pritom Nejvyssi spravai soud povazuje
za ustavné zcela konformni a zadouci. V citovaném usneseni rozsireného senatu ze dne
13.9. 2016, ¢. . 5 As 194/2014 - 36, dale uvedl: ,,Rozsi¥eny sendt si je védom i toho, Ze lbiita
pro podani navrbu na zruseni opatveni obecné povaby byla zikonoddrcem s ucinnosti od
1. 1. 2012 zavedena v zdjmu ochrany dobré viry dotéenych osob v zdkonnost opatreni obecné
povahy a stability pomérii v sizemi, pricemz stanoveni takové lbiity se Nejuyssi spravni soud sam
domahal nap?. v ramci navrbu na zruseni dilu 7 blavy drubé soudniho vidu spravniho, o némz
rozhodl Ustavni soud vyse citovanym ndlezem sp. zn. Pl US 34/10 ze dne 24.7.2012.
Stanoveni obecné lhity pro podini ndvrbu na abstraktni kontrolu jejisté dsstavné zcela
konformni a Zidouci. Vyklad prijary rozsitenym sendtem, ktery uzndvd zvldstni lhitu
pro poddni incidencnibo navrbu na zruseni [opatteni] obecné povahy, ovsem neni s vyse
uvedenym v rozporu. Okrub osob opravnénych k poddni navrbu na zruseni opatieni obecné
povahy podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. je totiz velmi omezeny, coZ zabrariuje naduzivini
tohoto institutu a obchdazeni lhity k podani navrbu na abstrakini kontrolu dle § 101b odst. 1
s. 7. 5. 1 Castym zdsabim do starsi vizemné planovaci dokumentace ze strany spravnich soudi.
Tento vyklad je tak zaroven v souladu se zdsadou proporcionality a zdrZenlivosti pri vykonu
soudni moct.

[34] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz
navrh stéZovatele na zruSeni ¢asti zasad Gzemniho rozvoje odptirce 2) odmitl. Navrh na
zruseni zasad Gzemniho rozvoje, resp. jejich dasti, podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s.,
tedy v rezimu tzv. incidenéniho prezkumu, nelze podat spolecné s navrhem na zruseni
(zemniho planu nebo jeho ¢asti.

[35] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatel broji proti idajné absenci vyhodnoceni dopadd
na zivotni prostredi, udrzitelny rozvoj Gzemi a vetejné zdravi zasad Gzemniho rozvoje
odptrce 2), a tedy i izemniho planu odptrkyné 1). Jak vSak prehledné shrnul krajsky soud,
odptrkyné 1) nebyla povinna zpracovat vyhodnoceni vlivii tzemniho planu na zZivotni

v ’ \4 o 4 . v/ . . . o
prostredi, protoze odpurce 2) ve svém stanovisku neshledal zadnou z charakteristik vliva
koncepce izemniho planu na Zivotni prosttedi a verejné zdravi tak vyznamnou, aby bylo
tyto vlivy nutno posoudit, a uvedl, Ze rizika pro zivotni prostfedi a vefejné zdravi nejsou

/ 4 o Ve 4 . v v o . M / M

vyznamna. Odpurce 2) pritom své stanovisko dostate¢né zduvodnil a jeho udajnou
nekvalifikovanost stézovatel relevantnim zpasobem nedoklada. Namita-li stézovatel
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nedostate¢né vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zasad Gzemniho rozvoje na
Ve 4 v 4 Ve 4 v v v v / Vv Ve v / 4 V. o M
zivotni prostredi, ¢ini tak opét opozdéné. Vzhledem k vyse ucinénym zavérim je
M i v 7/ v < 4 / 4 M v/ / v
Jincidenéni prezkum® zasad Uzemniho rozvoje nepfipustny, a to bez ohledu na to, ze
krajsky soud v minulosti jiz nékolikrat pravomocné konstatoval vazné nedostatky zasad
Uzemniho rozvoje v predmétnych oblastech.

[36] Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) nebylo poruseno, prestoze soudy vyklad predestreny stézovatelem odmitly.
Imperativ poskytnout jednotlivei Géinny prostredek ochrany (zasadné bez ohledu na
formu, kterou verejna sprava jedna), reflektovany napf. v usneseni rozsireného senatu ze
jna sp ) y nap
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, je zachovan, nebot zakon nabizi cestu, jak se
) p J J
domoci ochrany dotéenych individualnich prav. Stézovatel mohl brojit v zakonné lhuté
i 4 4 / 4 M v/ v 4 v M M b /4 4
proti zasadam uzemniho rozvoje, pripadné ma v rukou zalobu proti individualnimu
spravnimu aktu (napf. Uzemnimu rozhodnuti), spolu s niz muze navrhnout zruseni téch
opatfeni obecné povahy nebo jejich Casti, jez byly podkladem pro rozhodnuti, jez se jeho
4 v/ M /. 4 4 M v / 4 /. 4 M
prav pfimo dotklo (tj. tzemniho planu a jemu nadfazenych zasad Gzemniho rozvoje). Pro
7/ v M v 4 M 4 / 4 4 M VA M
jeji Gspéch je pak treba, aby namital nejen nezakonnost izemniho planu nebo jeho ¢asti, ale
i konkrétni nezakonnost té ¢asti nadfazené uzemné planovaci dokumentace, ktera byla
jeho zavaznym podkladem a obec ji byla povinna prevzit.

[37] Incidenc¢ni prezkum opatteni obecné povahy ma za cil umoznit, aby nezakonna
obecna regulace, kterd je zavazna, nebranila navzdy vydani (tuto regulaci aplikujiciho)
individualniho spravniho aktu, ktery nebude objektivné nezakonny. Vyse nastinény
postup tedy predstavuje cestu, jak ,vyradit puvodce nezakonnosti“, tj. zrusit i zavazny
podklad opatfeni, snimz musi byt individualni akt vsouladu. Hledisko efektivity
soudntho prezkumu v Case (stézovatelem deklarovana snaha predejit vydavani dalsich
nezakonnych aktd na podkladé vadného podkladu) musi podle presvédceni soudu ustoupit
zasadé pravni jistoty prospivajici velkému mnozstvi adresata zasad Gzemniho rozvoje.
Incidencni prezkum v souvislosti s individualnim spravnim aktem je jemnéj$im nastrojem,
ktery umozni i dlouho po uplynuti lhity pro abstraktni prezkum odstranit z obecné
regulace jen to, co vadi konkrétnimu zalobci, a G¢inky nikym nenapadenych casti ztstanou
zachovany. Je totiz tfeba mit na paméti i to, ze nezakonnost opatfeni obecné povahy mize
mit podobu napf. pochybeni v procesu jeho prijeti. U jinak bezvadného, zakonného
vysledku vadné procedury vsak nepochybné s rostoucim ¢asovym odstupem klesa zajem na
jeho Uplném odstranéni, spojenym s neodmyslitelnymi désledky pro zna¢né mnozstvi
adresatq.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[38] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. véty posledni jako nedivodnou.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120s. f.s. Stézovatel nemél vtomto fizeni o kasalni
stiznosti Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Navrhovatelim b) a ¢)
v, ’ ’ . . ’ v/ , . .. . e ,
zadné naklady v souvislosti s timto tizenim nevznikly, proto jim soud jejich nahradu
nepriznal.
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[40] DPfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, podle
néjz zalované spravni organy maji pravo pouze ,na ndbradu sicelné vynaloZenych ndkladi
presabujicich jejich béZznou wredni cinnost. Prikladem miize byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povaby (napy. sizemnibo plinu) vydanébo malou obci, ktera nedisponuje
odbornym persondlem ani pottebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro wvedeni sloZitého
soudniho 7izeni.“ Odpurkyné 1), ktera je malou obci, byla z procesniho hlediska uspésna a
Ucast v tomto Fizeni presahovala ramec jeji bézné Gredni ¢innosti. Nalezi ji proto pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon, tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti,
podle § 1 vyhlasky ¢.254/2015 Sb. ve spojeni § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
aplikovanych primérené dle § 64 s. f. s. Odpurci 2) v souvislosti s timto fizenim nevznikly
naklady presahujici jeho béZnou tfedni Cinnost (strucné vyjadreni ke kasaéni stiznosti), a
soud mu proto nahradu nakladu tizeni nepriznal. Osobé zicastnéné na fizeni soud zadnou
povinnost neulozil, proto ji ani nemohly vzniknout naklady s jejim splnénim (§ 60 odst. 5
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. bfezna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



