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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: A. F. Z.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.6.2020, ¢.j. OAM-685/ZA-ZA11-K10-2017, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 18

Az 39/2020 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalobci se nihrada nakladd fzeni o kasa¢ni stinosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je afghanskym statnim pfislusnikem, ktery pozadal o mezinirodni ochranu.
Jeho tfem dceram, synovi a manzelce byla mezinarodni ochrana na Gzemi Ceské republiky
jiz drive udélena.

[2]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) shledal divodnou a v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[4] Podle krajského soudu zalovany nezjistil skutkovy stav véci v souladu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®), tedy zpusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim



pokracovani 2 Azs 61/2021

okolnostem ptipadu. Zalobce uvadél, ze se obava vyhruzek ze strany jeho rodiny
v Afghanistanu souvisejicich s tim, ze jeho dvé star$i dcery mély byt provdany za muze,
které jim rodina vybrala podle afghanskych tradic jiz v dobé jejich détského véku. Po
ukondeni zaméstnani zalobce na ambasadé v Ceské republice jeho manzelka s détmi do
vlasti neodcestovaly pravé kvuli dohodnutym snatkim. Od jeho navratu do Afghanistanu
se ze strany Clent rodiny zacal stupniovat tlak doprovazeny vyhruzkami, aby se jeho dcery
B / 4 4 v / v
vratily také. V podani ze dne 28. 5. 2020 pak zalobce vyslovné uvedl obavy z hrozby
krevnl msty a odkazal na konkrétni zpravu Norského centra pro informace o zemich
o : / : / : «\ 7 / v . o7 .
puvodu Landinfo (dale jen ,,zprava Landinfo). Zalovany tyto skutecnosti vyhodnotil jako
/ Vv /4 / v v o i v 4 /4 4
Ucelové proklamace. Vyhruzky od clent rodiny nepovazoval za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, nebot nebyla naplnéna podminka, Ze toto jednani bylo provadéno,
podporovano ¢i trpéno statnimi uUfady. Navic se podle zalovaného mohl zalobce jako
prominentni zaméstnanec afghanského ministerstva zahranicnich véci obratit na statni
Grady o pomoc. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany se namitanou hrozbou krevni msty
v/ v /4 \4 4 i /4 o /
v pripadé navratu zalobce do Afghanistanu vibec nezabyval.

[5]  Krajsky soud také povazoval za nelogické konstatovani zalovaného, ze se v pripadé
zalobce jedna o vysoce postaveného zameéstnance ministerstva, nebot od doby zalobcova
opusténi Afghanistanu v dubnu 2017 do vydani napadeného rozhodnuti uplynuly témér 3
roky. Nelze tedy predpokladat, Ze by se mu v pripadé navratu do Afghanistanu dostalo
podpory jakozto prominentni osobé.

[6] Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce neni rodidem
azylanta mladsiho 18 let, a proto mu nemuze byt udélen azyl za Glelem slouceni rodiny
podle § 13 zikona o azylu. Zalobcovym dcerdm H. H. Z. a M. M. Z. byl udélen azyl podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu a jeho manzelce a dvéma mlad$im détem byl udélen azyl
podle § 13 téhoz zakona. V dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo
dceram 17 a 15 let, zalobce tedy spliioval podminku stanovenou v § 13 odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti vsak ubéhlo od podani zadosti 35
mésicl, obé dcery tak uz byly starsi 18 let a zalobce podle zalovaného jiz podminku
nespliioval. Krajsky soud s postupem zalovaného, ktery pri vykladu § 13 zakona o azylu
vychazel z procesni zasady, ze pro spravni organ je rozhodny skutkovy a pravni stav
v dobé rozhodnuti, nesouhlasil. Namisto toho povazoval za nutné pti vykladu dotceného
ustanoveni aplikovat zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2020 ve spojenych
vécech C-133/19, C-136/19 a C-137/19 (dale jen ,rozsudek SDEU C-133/19%). Ten resil
mimo jiné otazku vykladu ¢lanku 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) Smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice Rady
2003/86/ES“ nebo ,smérnice o pravu na sloudeni rodiny“). Vyslovil, ze rozhodujici je
datum podani zadosti o vstup a pobyt za lelem slouceni rodiny. Opalny vyklad by dle
Soudniho dvora nebyl v souladu s cili sledovanymi smérnici o pravu na slouceni rodiny,
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU®), a predevsim se zasadou
nejlepsiho zajmu ditéte. Krajsky soud i kvili nedmérné délce spravniho fizeni neshledal
divodu, pro¢ by zavéry tohoto rozsudku nemohly byt aplikovany pri vykladu § 13 zakona
o azylu. Pfiposuzovani azylu za Ucelem sloudeni rodiny v ptipadé rodiée azylanta
mladsiho 18 let by tedy mél byt rozhodujici vék tohoto azylanta v dobé podani zadosti
rodice o mezinarodni ochranu, a nikoliv vék v dobé vydani rozhodnuti o zadosti.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Zalovany (dale ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
pro neprezkoumatelnost ~a  nespravné  posouzeni  pravai  otazky  [dGvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen
»S. I. 8.)]. Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze se tyka pravni otazky, ktera
doposud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, krajsky soud
pochybil pfi vykladu prava, nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozsudek trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[8] Stézovatel predev§im namitl, ze zavéry rozsudku Soudniho dvora C-133/19
nejsou k véci zalobce priléhavé, nebot ten resil situaci slouceni nezletilych déti s rodici
- azylanty, kdezto nyni se chce sloudit rodic s dcerami, kterym byl udélen azyl. Jelikoz
jejich matce (stézovatelové manzelce) byl azyl za Glelem slouleni rodiny spolu
s dcerami jiz v roce 2016 udélen, byl nejlepsi zajem déti zachovan. Azyl za Glelem
slouceni rodiny (podle § 13 zakona o azylu) se udéluje pouze v pripadech hodnych
zvlastniho zfetele, coz musi posoudit spravni organ, ale az poté, co je zjisténo, ze
vadatel je rodinnym pHslu$nikem azylanta ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalobce
vSak nesplnuje definici rodinného prislusnika azylanta ve smyslu ¢l. 4 a ¢l. 10 smérnice
Rady 2003/86/ES, neni rodiem azylanta mladsitho 18 let ani zletilou osobou
odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.

[91  Azylovy pribéh zalobce ukazuje na uclelovost podani zadosti o mezinarodni
ochranu s cilem ziskat legalni pobyt v CR a ekonomicky podporovat rodinu, coz je
v v vV ove Ve / .. o . / v v/
vsak tfeba resit v rezimu zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud se opomnél vyporadat
s ucelovosti podani zadosti, proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny. Jeho postup byl
4 / b4 4 M 4 A v v/ 4
nezakonny, nebot nevychazel ze spisového materialu, predevsim z obsahu napadeného
rozhodnuti. Stézovatel sviij zavér o neodtvodnénosti obav z pronasledovani ¢i vazné
, . R o . v . ) V.V v - v
Uymy dostatecné oduvodnil, nestavél ho pouze na jedné vété o moznosti zadatele
vyhledat v zemi ptvodu pomoc sohledem na jeho prominentni postaveni.
V napadeném rozhodnuti byl kladen diraz na osm mésict trvajici bezproblemovy
pobyt ve vlasti a kontakty sptibuznymi, pfed nimiz jsou dcery zalobce
v M 4 4 v vV Vv /7 V7 v o . v Ve 4
prostrednictvim azylu chranény. Stézovatel také radné oduvodnil, pro¢ nevyuzil zpravu
Landinfo. Standard zkoumani ptimétené pravdépodobnosti hrozby budouciho
4 4 4 \4 . 4 v 4 4 4 M o
pronasledovani dodrzel a jeho zavéry maji oporu ve zpravach o zemi ptvodu. Navrhl
v 4 4 4 4 v . . 4 v/ v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[10]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

IIT. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v . V4 /v v v/ 4 Vv . v/ 4
vuéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v fizeni
v vV N4 4 Vv
zastoupen zaméstnancem naplnujicim podminky § 105 odst. 2 s. t. s.



pokracovani 2 Azs 61/2021

[12] Kasacéni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104as. t.s. Vznasi totiz pravni otazku,
ktera doposud nebyla feSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb.).

[13] Nejvyssi spravai soud dale zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda.

[14] Nejprve soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek neprezkoumatelny; krom toho,
v vV 4 4 M v i i M Vv ML v/ /
ze stézovatel sim namitku nepfezkoumatelnosti uplatnil, jde totiz o vadu, k jejiz pripadné
existenci je soud povinen pfihlédnout i nad ramec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[15] Stézovatel namita, ze si opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti a ze se
nedopustil pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu véci. Krajsky soud se opomnél
v/ o v 4 M 4 v v \4 v/ M / Vv 4 vV
vyporadat s odivodnénim jeho zavéru, ze zalobcova zadost o azyl je Gcelova. Stézovatel
7 V7 v V. 1° v Ve ’ .
takeé radné vysvétlil, pro¢ nevyuzil zpravu Landinfo.

[16] Témto vytkam nelze prisvédéit, nebot z odivodnéni napadeného rozsudku je
v / \4 M / o / vV A2 v v/
ztejmé, ze krajsky soud davody, pro které stézovatel povazuje zalobcovu zadost za
Ucelovou, reflektoval. Na rozdil od stézovatele vsak povazoval za nutné ovérit, zda
\4 / / oV / 4 /v /
zalobcem popsané vyhruzky ze strany soukromych osob mohou vyvolavat vazné obavy a
zda je statni moc schopna nebo ochotna zalobci poskytnout ochranu. Ve vztahu
k posouzeni zadosti o azyl podle § 14azakona o azylu krajsky soud vysvétlil, proé
nepovazuje skutkovy stav véci zjistény stézovatelem za dostateCny ve smyslu § 3 spravniho
vz 4 4 . ’ . . v Ve o v
fadu. Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu tak krajsky soud explicitné neuéinil, presto
vSak z obsahu napadeného rozsudku odrazejictho zalobni namitky toto oduvodnéni
vyplyva, nebot zalobce navrhoval jako diukaz zpravu Landinfo predev$im proto, aby
poukazal na neudelnost povinnosti se nejprve obratit na statni organy své zeme.

[17] Krajsky soud shrnul hlavni skutkové okolnosti zjisténé z vypoveédi zalobce,
z nichz vyplynulo, ze po dobrovolném navratu do vlasti se potize s pribuznymi
. / . 4 vV vV v V/1. VvV . . 4 \4
zainteresovanymi na dohodnutém snatku stupniovaly. Z zalobcova pribéhu je zjevne, ze
nesnaze ¢i obavy pocitoval v dobé, kdy Afghanistan opoustél, ale predevsim pro pripad, ze
by se tam musel vratit. Na rozdil od stéZzovatele, ktery vyhrizky od pribuznych povazoval

y y vy y odp ycn p
za ne dost intenzivni, pripadné nadsazené (4lelové podané), soud hodnotil proklamovanou
hrozbu krevni mstou jako hodnou ovéfeni, zejm. zpravou Landinfo navrzenou k dikazu.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze ve vztahu k § 12 pism. b), ale
zejména k § 14a zakona o azylu je tfeba skutkovy stav lépe zjistit. Krajsky soud spravné
poukazal na neudrzitelnost argumentace stézovatele, ze zalobce mtize v pfipadé navratu
spoléhat na pomoc statnich organi diky svému nékdej$imu postaveni zaméstnance
ministerstva zahraniéi. StéZzovatel v napadeném rozhodnuti tuto skuteCnost vyzdvihl
presto, ze od opusténi zemé kvuli konfliktu s pribuznymi a bez fidného ukonceni
zaméstnani uplynuly témér 3 roky. Pro tcely dalstho pokracovani spravniho fizeni je treba
Ve \4 . 4 4 4 . 4 v / v v 4 4 .
pripomenout, ze v mezidobi navic v Afghanistanu doslo k vyméné vladnouci garnitury.
Piiklon hnuti Taliban, jez je nyni u moci, k tradicim, jimz se nejblizsi rodina zalobce
v . v v 4 / 4 / v ’ ’ \4 ./ Vv 4
vzeprela, je vSeobecné znamy. Tim se vyrazné posouva nahled na zalobcem vyjadrené
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obavy o bezpecnost v této souvislosti, jez stézovatel v dobé, kdy rozhodoval, povazoval za
nepodlozené a nepravdépodobné.

[18]  Stézovatel pominul vyvoj vztahd s ptibuznymi a pribéhu zalobce i s ohledem na
obsah vypovédi jeho manzelky a dcery neuvéril. Hodnoceni vérohodnosti vsech vypovedi
svédkyn 1 samotného zalobce je jisté zcela namisté, a to i v kontextu jejich zmén v prubéhu
plynuti ¢asu. Obecné v$ak neni vyloudeno, aby zalobce dostihly dusledky toho, ze déti
s manzelkou ztstaly v Evropé a on nejevil ochotu jejich rozhodnuti zvratit a splnit rodinny
zavazek. Podstatna je ovsem intenzita nepiijemnosti, které mu ztoho plynou. Pro
posouzeni, zda mohou byt azylové relevantni, je ovSem treba nejprve doplnit skutkova
zjisténi, jak bylo uvedeno vyse.

[19] Je pravdou, ze stézovatel nestavél své rozhodnuti pouze na zavéru o moznostech
zalobce hledat ochranu u statnich organu. To vsak krajsky soud ani netvrdil; z odGvodnéni
’, . R /7 Vv / ’ . v . .

napadeného rozsudku je zrejmé, ze vnimal cely kontext situace zalobce a jeho rodiny,

M / v 4 v vV v / M eV _V /v 4 vV Vv M A4 i
nicmeéné se zavery stézovatele, ze skutkovy stav je zjiStén v mire, ktera umoznuje o zadosti
o azyl rozhodnout, se neztotoznil. Zadné dalsi konkrétni vytky v tomto sméru stézovatel
neuplatnil.

[20] Napadeny rozsudek je dostate¢né oduvodnén, namitka neprezkoumatelnosti neni
divodna. Ani nad ramec stézovatelovy namitky Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym.

[21] Jadrem sporu je Nejvyssim spravnim soudem dosud nejudikovana pravni otazka,
k jakému ¢asovému okamziku mél stézovatel posuzovat skutkovy a pravni stav véci ve
vztahu k urcent, zda je zalobce rodinnym prislusnikem azylanta dle § 13 odst. 2 pism. c)
zakona o azylu.

[22] Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlisinibho zretele udéli azyl za iicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

[23] Podle § 13 odst. 2 zakona o azylu se rodinnym prislusnikem pro #cely sloucent rodiny
podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18
let, ¢) rodi¢ azylanta mladsibo 18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

[24] 'V davodové zpravé k § 13 zakona o azylu se uvadi, Ze toto ustanoveni vytvari
predpoklady pro zajisténi principu jednoty rodiny v souladu se zasadou, Ze rodina ma
pravo na ochranu jako celek a osud rodiny by mél byt shodny, nebot je-li pronasledovan
jeden jeji ¢len, je touto skutecnosti postizena cela rodina.

[25] Podle ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12.
2021 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
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(dale jen ,kvalifikacni smérnice®) clenské staty mobou zavést nebo zachovdvar priznivéis
normy pro urcovani osob splriujicich podminky pro ziskini postaveni uprchlika nebo osob, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a pro urcovini obsabu mezindrodni ochrany, jsou-li
slucitelné s touto smérnici.

[26] Z komentaroveé literatury lze vydist, ze azyl podle § 13 je ryze narodnim institutem,
ktery nevychdzi z implementace unijnich & mezinirodnich predpist (CHMELICKOVA,
N., VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu. Prakticky komentd¥ [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer). Smyslem tohoto ustanoventi je zabranit rozdéleni rodiny z dvodu, ze u jednoho
rodinného prislusnika jsou dany divody pro udéleni azylu podle § 12 ¢ § 14 zakona o
azylu, a u jiného nikoliv. Umoznuje ziskat mezinarodni ochranu osobam, které nemusejt
byt uprchliky ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Svym obsahem se jedna
0 ,priznivéjsi normu“ ve smyslu ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice, a pfi jejim vykladu tak nelze
postupovat izolované od vykladu ustanoveni unijntho prava (kvalifikaéni smeérnice).
Povinnosti Nejvysstho spravniho soudu je pouzit pfi interpretaci § 13 odst. 2 zakona o
azylu eurokonformni vyklad a respektovat judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie.

[27]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 20. 8. 2017. Jeho dceram H. H. Z. a M. M. Z., kterym byl jiz dfive udélen azyl podle §
12 zakona o azylu, bylo v ten okamzik 17 a 15 let. Dcery byly mladsi 18 let, a zalobce tak
splnoval podminku pro to, aby byl povazovan za rodinného prislusnika podle § 13 odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Dne 22. 6. 2020, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, vsak ani
jedna z dcer jiz nebyla mladsi 18 let, proto stézovatel zalobce za rodinného prislusnika
nezletileho azylanta nepovazoval a splnéni dalsi podminky pro udéleni azylu podle § 13
zakona o azylu (dtvody zvlastniho zfetele hodné) ani nezkoumal.

[28] Krajsky soud ovsem na splnéni procesniho predpokladu posouzeni naroku na
udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny nahlizel jinak nez stézovatel a rozhodl, ze zalobce
je rodinnym prislusnikem podle § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vysel pfitom ze
zavéru rozsudku SDEU C-133/19. Ten posuzoval pripad, kdy osoba se statusem
uprchlika v Belgii pozadala o povoleni k pobytu za Glelem sloudeni rodiny v zajmu
svych nezletilych déti, z nichz jedno v dobé vydani zamitavého rozhodnuti jiz bylo
zletilé, a ostatni nabyly zletilosti v pribéhu soudniho pfezkumu, proto byly zadosti

/4

/ VvV
neuspesne.

[29] Soudni dvir sice uznal pravo clenskych stath stanovit vékovou hranici zletilosti ve
svych predpisech, ale soucasné odmitl ponechat na jejich uvazeni stanoveni rozhodného
okamziku pro posouzeni véku zadatele (odst. 29). Zdtraznil nutnost brat v ivahu nejlepsi
zajmy ditéte ajeho pravo pravidelné udrzovat vztahy sobéma rodiéi. Zcela jasné
formuloval zavér, ze {lanek 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c¢) smérnice Rady
2003/86/ES musi byt vykladan v tom smyslu, ,Ze datem, které je tieba vzit v vivabu za
ucelem uréent, zda je svobodny statni p¥islusnik treti zemé nebo svobodna osoba bez statni
prislusnosti nezletilym ditétem ve smyslu tohoto ustanovent, je datum poddani Zddosti o vstup a
pobyt za iicelem slouceni rodiny pro nezletilé déti, a nikoli datum, kdy prislusné organy tohoto
clenského statu rozhodnou o této Zadosti, pripadné po poddani Zaloby smérujici proti rozhodnuti,
kterym se takovd Zddost zamita.”
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[30] Podle Soudniho dvora by vyklad upfednostriujici jako klicové datum den
rozhodnuti o zadosti vedl k oslabeni motivace spravnich organt a soudd vyftizovat zadosti
nezletilych prednostné a dostateéné rychle. Takovy vyklad by neumoznoval zaruéit v
souladu se zasadami rovného zachazeni a pravni jistoty ani stejné a predvidatelné zachazeni
se vsemi zadateli. Pravo na slouceni rodiny by zaviselo na nahodilych a neptedvidatelnych
okolnostech, které jsou zcela pricitatelné ptislusnym vnitrostatnim spravnim a soudnim
organim konkrétniho ¢lenského statu, a nikoli zadateli, coz by mohlo vést k vyznamnym
rozdilam pti vytizovani zadosti o slouceni rodiny mezi ¢lenskymi staty i v ramci jediného
¢lenského statu.

[31] Nejvyssi spravai soud souhlast s krajskym soudem v tom, ze citované rozhodnuti
Soudniho dvora poskytuje zasadni voditka pro feseni sporné otazky a dostate¢nou oporu
pro zavér vyjadfeny v napadeném rozsudku.

[32] Judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu dosud lpéla na zasadé, jiz dovozovala
ze spravniho radu, ze pro rozhodovani spravniho organu je (nestanovi-li zakon jinak)
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (rozsudek ze dne 7. 4. 2011,
&j.1As 24/2011 - 79). Cinila tak i v pfpadech, kdy jeji dodreni vedlo k vysledku,
ktery Gcastnik divodné mohl vnimat jako nespravedlivy, nebot byl zapticinén pomalym
postupem spravnich organu (rozsudky ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017 - 35, ze dne
18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31, nebo ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 209/2018 - 37,
vydané v fizenich o zadostech cizinci o pobytova opravnéni). Branila prolomeni této
obecné zasady astanoveni rozhodného okamziku ke dni marného uplynuti lhity pro
vydani rozhodnuti nebo k jinému okamziku, zejména k datu podani zadosti, podle
prospéchu zadatele, a to predevsim s poukazem na zasadu pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodovani (napt. rozsudky ¢. j. 2 Azs 163/2017 - 35, nebo ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31).
V zasadé se sjednotila na tom, ze prislusné podminky (trvani manzelstvi, nezaopatrenost
apod.) musi byt splnény jak pfi zahajeni rizeni podanim zadosti, tak v den rozhodnuti o ni
(k odlisnému zavéru ohledné splnéni podminky stanovené délky nepretrzitého
opravnéného pobytu dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 234/2016 - 23, ze
dne 12. 1. 2017, ovsem za podstatné odlisnych, specifickych okolnosti). Je treba
podotknout, ze v odkazovanych vécech Slo o posouzeni splnéni hmotnépravnich
podminek (napf. naroku na pobytové opravnéni), kdezto v nyni posuzovaném pripadé je
splnéni kritéria véku, k némuz se vaze zadost rodinného pfislusnika o slouceni rodiny,
treba povazovat nikoli za hmotnépravni podminku pro vykon prava na sloudeni rodiny,
ale za podminku samotné ptipustnosti zadosti o sloudeni rodiny. Jde o podminku, jejiz
vyvoj jejisty a predvidatelny, a lze ji tedy posuzovat pouze v den podani této zadosti
(srov. bod 46 rozsudku SDEU C-133/19).

[33] Soudni dvir na citovany rozsudek C-133/19 navazal a v nedavném rozhodnuti ze
dne 9.9. 2021 ve véci C-768/19 se zaméfil na vyklad ¢l. 2 pism. j) kvalifikaéni smérnice
stanovici okruh osob, které se rozumi rodinnymi piislusniky azylanta. Znovu zopakoval
vyse shrnuté zasady, na nichz zalozil jiz predchozi rozhodnuti ve véci C-133/19, a dodal, ze
kvalifikaéni smérnice musi byt vykladana a uplattiovana ve svétle ¢l. 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3
Listiny EU, pfi¢emz plati, ze .pri provddeéni uvedené smérnice se clenské staty musi 7idit
predevsim nejlepsimi zajmy ditéte a p¥i posuzovdni téchto zdjmi by mély zejména ndleZité
zohledriovat zdsadu celistvosti rodiny, blaho a socialni vyvoj nezletilé osoby*.
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[34] Podle Soudniho dvora ,pokud se Zadatel o azyl, ktery vstoupil na vizemi hostitelského
clenského stdatu, na kterém se nachdzi jeho nezletilé svobodné dité, snazi odvodit ze statusu
doplrikové ochrany ziskaného timto ditétem pravo na vyhody uvedené v lancich 24 aZz 35
smérnice 2011/95, a pripadné privo na azyl, pokud to v souladu s clankem 3 téro smérnice
stanovi vnitrostatni prdvo, je dnem rozbodnym pro posouzeni, zda je osoba poZivajici
mezindrodni ochrany ,nezletild“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) téeti odrizky smérnice 2011/95, za
vicelem rozhodnuti o Zddosti o azyl podané jejim otcem, den, kdy posledné wvedeny ucinil
takovou Zddost” (odst. 42, zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud).

[35] V této véci Soudni dvur ztetelné vztahl pravidlo formulované v rozsudku C-113/19,
jez v této véci aplikoval krajsky soud, téz na situaci, kdy o azyl zada rodi¢ nezletilého
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azylanta. Tim je vyvraceno presvédCeni stézovatele, ze pravidlo urcujici, k jakému
okamziku ma byt posouzena nezletilost osoby, lze pouzit, pouze pokud usiluje o slouceni
s rodi¢i - azylanty nezletilec.

[36] Také rakousky Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na rozsudek SDEU C-133/19
rozhodl odchylit od své dosavadni judikatury a prevzit vyklad ¢l. 4 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. c) smérnice Rady 2003/86/ES. Udinil tak ve dvou rozhodnutich ze
dne 9. 9. 2020, ¢. j. Ra 2019/22/0070 a ¢. j. Ra 2017/22/0021. Opustil dfive zastavany a
judikaturou prosazovany pravni nazor, podle néhoz nezletilost ditéte musi existovat nejen
pti podani zadosti, ale i v dobé rozhodovani spravniho organu nebo spravniho soudu.

[37]  Nejvyssi spravai soud pro nyni projednavanou véc tedy uzavira, ze ke sporné otazce
existuje ustalena judikatura Soudniho dvora (acte éclairé). Datem rozhodnym pro
posouzeni, zda je zadatel o azyl podle § 13 zakona o azylu rodiCem azylanta mladsiho 18
let, je den, kdy podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce poZadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 20. 8. 2017. Jeho dceram bylo v tento den méné nez 18 let a byl
jim udélen azyl. Krajsky soud nepochybil, kdyz judikoval, ze zalobce je rodinnym
prislusnikem azylanta pro Gcely slouceni rodiny ve smyslu § 13 zakona o azylu.

[38] Vyse uvedena judikatura Soudniho dvora opakované akcentuje pozadavek, aby pti
vech aktech tykajicich se déti, provadénych Cdlenskymi staty Evropské unie, byl
prvofadym hlediskem nejlepsi zajem ditéte. Podle ¢l. 24 odst. 3 Listiny EU ma kazdé dité
wPrdvo udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo v
rozporu s jeho zdjmy“. Dale je také z judikatury Soudniho dvora, vsouladu se zasadami
rovnosti a jednotného pouziti unijniho prava, ztejmy pozadavek na vyklad ustanoveni
unijniho prava autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Evropské unii (pokud vyslovné
neodkazuje na pravo Clenskych statl za Géelem vymezeni svého smyslu a dosahu).

[39] Nejvyssi spravni soud proto nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze by nejlepsi
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zajem obou dcer byl zajistén jiz tim, ze byl v ramci slouceni rodiny udélen azyl jejich
matce. VySe jiz bylo vysvétleno, ze je tfeba postupovat v zijmu zachovani celistvosti
rodiny a umoznit pravidelny kontakt dcer také sdruhym rodiCem. To pochopitelné
neznamena, ze jde o dogma, které by branilo zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu,
napriiklad situaci, kdy spravni organ zjisti, ze zajmy otce jsou ve skutecnosti v rozporu se

zajmy jeho détl.
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[40] Stézovatel bude nyni povinen posoudit, zda je pripad zalobce hodny zvlastniho
ztetele, coz je podle zakona o azylu predpokladem pro udéleni azylu podle § 13. Jelikoz se
stézovatel dosud této otazce nevénoval, nebot mél za to, ze zalobce neni rodinnym
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prislusnikem nezletileho azylanta, nemuze tak udinit ani soud. Nejvyssi spravai soud proto
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zadné stanovisko k argumentaci uvedené v kasa¢ni stiznosti, ze na strané zalobce stézovatel
zadny dtivod hodny zvlastniho ztetele neshledava, nyni nevyjadruje.

IV. Zavér a niklady fizeni

[41] Protoze kasacni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravai soud ji v souladu
s § 110 odst. 1 véta posledni s. f.s. zamitl. Stézovatel je povinen vychazet ze zavazného
pravniho nazoru krajského soudu vyjadreného v odstavci 8 napadeného rozsudku. Hrozbu
vazné Ujmy ovSem posoudi v kontextu § 14a, nikoli § 14b zakona o azylu (krajsky soud
zjevné na § 14b téhoz zakona odkazal omylem).

[42] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu
v . Vv / v 4 v/ 7/ v 4 4 4
ve véci. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s.). Uspésnému zalobci zadné
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naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepftiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. bfezna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



