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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Josef
KVAPIL a. s., sidlem Kubanské namésti 1391/11, Praha 10, zastoupena Mgr. Alexandrem
Klime$em, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2016, <. j. 46205/16/5300-22443-702189, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 17.12.2021,
¢.j.9 Af82/2016 - 195, o namitce podjatosti soudci  Nejvysstho spravaiho soudu
JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Filipa Dienstbiera, Ph.D., Mgr. Veroniky Jurickove, roz.
Barotiové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a]JUDr. Viktora Kulery ve véci vedené
pod sp. zn. 6 Afs 20/2022,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Tomas Langasek, JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
a Mgr. Veronika Jutickova, roz. Barotiova nejsou vyloudeni =z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Afs 20/2022.

Oduavodnéni:

[1]  V fizeni o kasacni stiznosti proti vyse oznaCenému rozsudku Méstskeho soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud“) namitla zalobkyné v podani ze dne 11. 2. 2022 podjatost
soudct zatazenych do Sestého a patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Filipa Dienstbiera, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
aJUDr. Viktora Kucery. Namitka podjatosti sice nebyla sméfovana vyslovné
vuci soudkyni Mgr. Veronice Jurickové, roz. Baronové, avsak v zavéru podani zalobkyné
konstatovala, ze v ptipadé vyhovéni jeji namitce a vylouceni uvedenych soudct by mélo
byt ptiurceni jinych soudcl, jimz bude véc ptidélena, prihlédnuto k tomu, ze tato
soudkyné také rozhodovala v predeslé véci sp. zn. 6 Afs 154/2020, s niz zalobkyné spojuje
divody podjatosti uvedenych soudct (viz nize).

[2]  Namitku podjatosti zalobkyné zduvodnila tak, ze uvedeni soudci rozhodovali
v predchazejicich fizenich sp. zn. 6 Afs 154/2020 a5 Afs 190/2020. V rozsudcich ze dne
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16. 12. 2020, ¢.j. 6 Afs 154/2020- 47, aze dne 23.7.2021, ¢.j.5 Afs 190/2020 - 60, tito
soudci nekriticky a bez relevantnich dikazt preferovali stanoviska stézovatele (Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi), zcela ignorovali zalobni namitky zalobkyné 1ijeji vyjadfeni
ke kasaénim stiznostem a snazili se G¢elovymi poznamkami ovlivnit nové rozhodovani
v ’ v .. . Ve . . . / / o
méstského soudu, coz se jim i podatilo, jak je zjevné z novych rozsudku tohoto soudu.
Zalobkyné je nazoru, ze uvedenymi rozsudky ve spojeni s odvolanim vrchniho statniho
zastupitelstvi, které bylo podano v souvisejici trestni véci, by mohla byt inaplnéna
skutkova podstata trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby. Jde totiz o zjevnou
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snahu o poskozeni zalobkyné, pricemz se zda, ze soudci Nejvyssitho spravniho soudu
a mestského soudu nerozhodovali nezavisle, nebot svymi rozsudky sledovali stejny cil jako
vrchni statni zastupitelstvi, tedy bez smysluplné logické Gvahy oprené o relevantni dukazy
navodit zdani, ze se zalobkyné védomé dopustila podvodného jednani na dani z pfidané
hodnoty.

[3] Zalobkyné dale odkézala na rozsahlou korespondenci, kterou v této véci vedla
s byvalym predsedou Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michalem Mazancem, jakoz
i snové jmenovanym predsedou JUDr. Karlem Simkou, Ph.D. V ni zevrubné rozebrala
oba predchazejici rozsudky kasacniho soudu, s nimiz polemizovala. Zpochybnovala také
slozeni rozhodujiciho senatu ve véci sp. zn. 5 Afs 190/2020, v niz namisto ¢lenky patého
senatu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., rozhodoval v dobé jeji nepfitomnosti soudce
sesteho senatu JUDr. Tomas Langasek.

[4] K namitce podjatosti se vyjadrili vyse uvedeni soudci zafazeni do Sestého a patého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Vsichni uvedli, Ze zalobkyni, resp. osoby v jejich
4 M v oo 4 4 4 v v v ./ / i i v .
organech, jakoz i pravniho zastupce zalobkyné osobné neznaji, nemaji k nim ani k véci
samé zadny vztah asubjektivné se neciti byt podjatymi. Maji zato, zezde nejsou
ani objektivni davody pro jejich vylouceni, nebot zalobkyné svou namitku opira
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o predchozi rozhodovani senatl, jichz byli cleny. Dtvodem pro vylouceni soudce
vsak nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Namitka podjatosti byla podle § 8 odst. 3 a5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), pridélena k rozhodnuti soudcim prvniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktefi po seznameni se s obsahem vlastni namitky podjatosti a dalsich
dokumentd, na néz zalobkyné v namitce odkazovala, dospéli k zavéru, ze namitka
podjatosti neni ddvodna.

[6] Jakkoli zalobkyné svou namitkou miti iproti soudcim zafazenym do patého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, je tieba ji primarné vztahnout pouze k zikonnym
soudcim v dané véci, tj. vici soudciim Sestého senatu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz vyplyva, ze Glastnik fizeni mize namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery
bude vjeho véci rozhodovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10.2008, ¢.j.Nao 103/2008 - 79, zedne 11.5.2016, ¢.j.Nao 58/2016 - 26,
nebo ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. Nao 103/2020 - 48). Soud se proto zabyval pouze namitkou
podjatosti smétujici vaci JUDr. Tomasi Langaskovi, JUDr. Filipovi Dienstbierovi, Ph.D.
a Mgr. Veronice Jutickové, roz. Baroriové.
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[7]  Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,

jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod

pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
/ / v - / /] / v / / v/ / o

nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem

k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednivané véci

nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[8] Rozhodnuti o vylouceni soudce zdivodt uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen z opravdu zavaznych duvodua, které mu skuteéné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, . j. Nao 19/2003 - 16, ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. Nao 2/2010 - 91, ze dne
17.6.2015, Nao 135/2015 - 59, ze dne 28.5.2020, ¢.j.Nao 68/2020 - 55, ze dne
18. 2. 2021, ¢. j. Nao 180/2020 - 23 a tadu dalsich).

[9]  V projednavané véci zalozila zalobkyné namitku podjatosti na davodech, které
spocivaji v rozhodovani vySe uvedenych soudct v rizeni o predchozich kasaénich
stiznostech v této véci (vrozsudcich ¢.j. 6 Afs 154/2020-47 a¢.j. 5 Afs 190/2020 - 60).
Témto rozsudkim vytyka jednostranné hodnoceni ve prospéch zalovaného asnahu
ovlivnit nasledné rozhodovani méstského soudu.

[10] Tento duvod je vsak plné podraditelny pod okolnosti, které podle § 8 odst. 1
posledni véty s.f.s. nejsou zpusobile zalozit vylouceni soudct. Postup soudct
v predchozich fizenich o kasaénich stiznostech zalovaného, jakoz ipravni nazor, ktery
v rozsudcich zaujali, nemohou zpochybnit jejich nestrannost a byt davodem pro jejich
vylouceni z rozhodovani nynéjsi véci. Skutecnost, ze uvedeni soudci zalozili predchozi
rozsudky naurcitém hodnoceni skutkovych okolnosti apravnim nazoru na véc,
byt by se zalobkyni jevily jako nespravné ¢i nespravedlive, nemtze vyvolat pochybnosti
o jejich nestrannosti v nynéjsi véci a byt divodem pro jejich vylouceni.

[11] Namitky, jez zalobkyné ajeji zastupci opakované uplatiuji vuci predchazejicim
rozsudkum kasaéniho soudu také v podanich predsedim kasacnitho soudu, muze
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(pfisplnéni podminky subsidiarity) pripadné uplatnit v opravném prostiedku (Gstavni
stiznosti), ale nemohou byt divodem pro vylouCeni zakonnych soudct v této véci.
Zavazani instanéné podfizeného soudu uréitym pravnim nazorem je pak samotnou
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podstatou a smyslem rozhodovani instan¢né nadrizenych souda o opravnych prostredcich
a vykonu soudnictvi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. P1. US 15/14).
Proto anito, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu v predchozich rozsudcich zavazali
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méstsky soud uréitym pravnim nazorem a méstsky soud jej (alespon dle nazoru zalobkyné)
respektoval, nemuze zalozit podjatost uvedenych soudct abytdavodem pro jejich
vylouceni.

[12] Sohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky pro to, aby soudci JUDr. Tomas Langasek, JUDr. Filip Dienstbier,
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Ph.D. a Mgr. Veronika Jufi¢kova, roz. Baroniova byli vyloudeni z projednani a rozhodnuti
véci specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



