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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: N. K., zast. Mgr.
Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, sidlem nameésti Hrdint 1634/3, Praha
4, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. MV-6520-4/SO-2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.
12.2021, ¢. j. 6 A 34/2020-46,

takto:
L Kasalni stiznostise priznava odkladny déinek.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhité 15 dnd od pravni moci tohoto usnesent

Nejvys$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢& za podani navrhu
Ve 4 4 /4 / Ve v 7 /v i
na priznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 17. 2. 2020, & j. MV-6520-4/SO-2020 (déle jen
»napadené rozhodnuti), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 6.12.2019, ¢.j. OAM-17801-13/PP-2018, jimz byla zamitnuta zadost
alobkyné o vydani povoleni k piechodnému pobytu na tzemi CR podle § 87e odst. 1
pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a
vyrokem II. byla zalobkyni stanovena lhata 35 dnd od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z CR s tim, e uvedené spravni organy v ¥izeni dospély k zavéru, e v fzeni
nebylo prokazano, ze je zalobkyné rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie
uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct.

[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni rozsudek krajského soudu napada kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Soucasti doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 28.2.2022 stézovatelka rovnéz ucinila navrh na pfiznani odkladného
G¢inku kasalni stiznosti.

[4]  Navrh od@vodnila tim, %e Zalobkyné na tzemi CR Zije se synem panem I. N., ktery
je oblan CR, jeho manzelkou O. N. a s vnukem, ktery je rovnéz obCanem CR. Zalobkyné
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je jiz vyssitho véku a nedavno prodélala srdecni zastavu a v soucasné dobé je v procesu
rekonvalescence a dalstho 1ékarského vySetrovani.

[5] Dale stézovatelka uvedla, ze se jeji zdravotni stav v prubéhu fizeni o povoleni
k prechodnému pobytu znaéné zhorsil, a je tak v soucasné dobé Caste¢né odkazana na péci
M v /v v M v/ 4 \4 4 4 4 v / /7 o i
syna ajeho manzelky. Téz nepredstavuje zadné ohrozeni statem chranénych zajma ani
A 4 v/ Ve 4 4 4 / Ve M 4 M
verejného poradku. Nepriznanim odkladného uéinku je aprobovana povinnost vycestovat
z uzemi a vyckavat na rozhodnuti v zemi pavodu, ¢imz je zvySovana Sance, ze konelny
Uspéch stézovatelky bude pouze formalni, nebot je timto prodluzovana doba jejti
nepfitomnosti zde na Gzemi, a to se vSemi negativnimi dasledky s timto spojenymi.

[6] Stézovatelka v souvislosti s priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti téz
odkazala na usneseni méstského soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 6 A 34/2020-26, kterym byl
ptiznan odkladny Géinek zalobé, a dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 8. 20211, ¢.j. 5 As 73/2011-100, ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,Jen stéZi Ize
predpokladat, Ze cizinec md predejit pripadné nenabraditelné wymé tim, Ze bude védomé
porusovat zdkon nelegilnim pobytem na iizemi CR a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno
spravni vyhosténi, s nim# je navic vidy spojen zdkaz pobytu v CR na uréitou dobu. Dile
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-47.

[71  Zalovani se k navrhu nevyjadtila.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti jsou v posuzovaném pripadé splnény.

[9]  Zduraziuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
/ Ve VoA /v M 4 4 4 i 4 7 V7 /
Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
opravanym prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny Gcinek olekavat. Pfiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
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postupem zruseno. Priznani odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10] Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde stézovatele)
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky
plati ptimétené i pro odkladny Géinek kasalni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

[11] Rozdifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, vyslovil, ze k ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je
nutné naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) 4yma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,

4 . ’ Ve 4 4 /4 / Ve o V . .. / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného tcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem. Vznik takto
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chapané Gjmy nadto musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim
4 4 4 M 4
nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[12]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
4 v v / .. /4 4 4 4 4
a prokazat skuteénost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro navrhovatele
/. 4 M v v v _Vv/ v oV Ve /4 4 / / Ve
znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam, sttha samotného navrhovatele; pfi¢emz postaluje pouhy
predpoklad tvrzené Gjmy. Navrhovatel je tedy, ma-li mit uspéch, povinen tvrdit vcas,
Uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a
v v Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v - / I v i
osvédCovat rozpor priznani odkladného Gcinku s dulezitym vefejnym zajmem, popt. i
7. . v v . IS 4 . / v / /
ymu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy nenti
opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napt. usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢.j.2 Azs 163/2017 - 20). Naznalené
povinnosti tvrzeni stézovatelka v nynéjsi véci dostala.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh stézovatelky na priznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény podminky pro
ptiznani odkladného uéinku. Pokud by nedoslo k odlozeni pravnich Gcinku, stézovatelka
by byla povinna opustit 4zemi Ceské republiky, nebot by uplynula lhuta k vycestovani
ulozena ji spravnim organ prvniho stupné. V opaéném piipadé by ji hrozilo spravni
vyhosténi. V obou pripadech by toproni vzhledem knize popsanym poméram
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predstavovalo zasadni Gjmu. Po stézovatelce pritom nelze spravedlivé zadat, aby této Gjmé
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predesla tim, ze bude védomé porusovat zakon az uzemi CR v souladu s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné nevycestuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 2. 2017, ¢&. . 2 Azs 355/2016-55).

[14] V projednavaném pripadé pak zpovahy véci neprichazi v Gvahu dotleni prav
tretich osob a takové dotleni ani nebylo v fizeni ze strany zalované tvrzeno.

[15] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i posledni podminka,
. Ve N / /v A /e

tj. zda by ptiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s verejnym zajmem. Pobyt
stézovatelky na dzemi CR do doby rozhodnuti o jeji kasani stiznosti neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Spravni organy v fizeni dospély k zavéru, ze v fizeni nebylo

’ 4 v M vV . / v/ v 7/ v 4 . /

prokazano, ze je stézovatelka rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie uvedenym v §
15a zakona o pobytu cizinct, a proto stézovatelce nebyl udélen prechodny pobyt na izemi
CR. Dtivodem neudéleni tak nebyl zadny z divodt uvedenych v § 87e zikona o pobytu
cizinct, ktery by nasvéd¢oval moznému rozporu s verejnym zajmem.

[16] Kasa¢ni soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zikona, a proto kasani stiznosti odkladny Géinek ptiznal. Udinil
tak ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38).

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve V4 /v b 4 v VvV 4 Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.
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[18] Vsouladu s§4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a polozkou
¢. 20 Sazebniku soudnich poplatky, je s podanim navrhu na priznani odkladného 4cinku
kasa¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti ve vysi 1 000 K¢. Tento soudni
poplatek nebyl spodanim navrhu na pfiznani odkladného 0¢inku kasacni stiznosti
zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi
uhradila [§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.], a to ve lhuté 15 dnti od
pravni moci tohoto usneseni.

[19] Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zptsobu:

» vylepenim kolkt na vyznacené misto na tiskopisu pripojenému k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkové
znamky neznehodnocujte;

> bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
lze ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy -
Uhrada soudnich poplatk.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
Nebude-li soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti ve stanovené lhuté zaplacen, Nejvyssi spravni soud jej bude
vymahat.

V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 Azs 3/2022

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



