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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: V. H., zastoupeny Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 11. 10. 2021,
¢j. OAM-545/7ZA-ZA12-LE26-2021, o podani zalobce ze dne 21. 2. 2022,

takto:

L Podani zalobce ze dne 21.2.2022 se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce dorudil prostfednictvim svého zistupce k Nejvy$$imu spravnimu soudu
podani ze dne 21.2.2022 oznacené jako ,kasacni stiznost s Zddosti o prizndni odkladného
ucinku®. V tomto podani zalobce predné uvadi, zejim k usneseni Krajského soudu
v Ostravé  zedne 10.11.2021, .20 Az21/2021-15, doplnuje zalobu proti shora
v /4 4 v / 4 v v 4 4 v */
oznaenému rozhodnuti zalovaného. Zaroven vsak z obsahu podani plyne, Ze se jim
zalobce domaha ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti (nijak blize neoznacdené, a to
M 4 4 M 4 M v v /4 v 7/ /v VvV
ani uvedenim rozhodnuti krajského soudu, proti némuz ma kasalni stiznost smérovat,
M / i /. .. v v / 4 M 4 4 4
ani jinymi Udaji, napf. datem, kdy méla byt podana), resp. z petitu podani plyne navrh
7/ Ve o / Vv v / /7 Vv 4 v v 4 4 4
na pozastaveni u¢inku vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného. Spolecné s timto podanim
v . vV/ ’ / v/ . . ’
zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu v priloze zaslal i rozsudek krajského soudu ze dne
7.1.2022, ¢&).20 Az21/2021-38, vydany vevéci zaloby zalobce protiuvedenému
rozhodnuti zalovaného. Tento rozsudek v priloze datové zpravy zalobce oznacil (zkracené)
jako ,204z 21 2021 14

[2]  Jelikoz podani zalobce nespliiovalo pozadavky ve smyslu § 37 odst. 3 véty prvni
s. . s., nebot z néj nebylo zfejmé, ceho se tyka a co jim zalobce sleduje [konkrétné nebylo
ztejmé, ma-li se jednat o doplnéni zaloby, navrh na ptiznani odkladného Gcinku v jiném
(bézicim) fizeni, anebo o kasalni stiznost, pfipadné protijakému rozhodnuti], vyzval
Nejvys$i spravni soud zalobce usnesenim ze dne 28.2.2022, ¢j.8 Azs35/2022-9,
aby ve lhaté 1 tydne od dorudeni daného usneseni odstranil vytcené vady podani, a to tak,
aby bylo ztejmé, co je jeho obsahem, ceho se tyka a proti ¢emu sméruje.
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[3]  VySe uvedené usneseni bylo zastupci zalobce dorudeno 1.3.2022, zalobce na néj
vSak ve stanovené lhaté (ani doposud ke dni vydani tohoto usneseni) nijak nereagoval,
/ v v M v/ v 4 o Ve A4 v v
vyzvé nevyhovél, aninepozadal o prodlouzeni lhaty. Byl pfitom fadné poucen
o nasledcich nesplnéni této vyzvy, tedy ze soud jeho podani odmitne, nebude-li mozno

pro vady podani v fizeni pokralovat.

[4] Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. t. s. musi byt z kazdého podani zrejmé, cebo se tyjka,
kdo jej ¢int, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovano. Kromé téchto
/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 7/ % i /V 4 4 Ve i
obecnych nalezitosti podani musi kasani stiznost obsahovat izvlastni nalezitost,
konkrétné oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stézovatel napadd, vdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno (§ 106 odst. 1 véta prvni
v 4 4 4 Ve 4 v 4 Ve i 4 7 /
s. f. s.). Podani adresovana soudu pfitom musi naplriovat nalezitosti formalni i obsahove.
Jestlize podani takové nalezitosti neobsahuje, predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad poddani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podini v téro Ibiité
doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen (§ 37 odst. 5 véta prvnis. . s.).

[5] Jelikoz zpodani zalobce neni zfejmé, zdali se se jedna o doplnéni zaloby, anebo
kasacni stiznost (pripadné proti jakému rozhodnuti), resp. navrh na ptiznani odkladného
/ Ve b / vv/ 7 v/ 4 4 4 / Ve o 4
U¢inku vjiném (bézicim) fizeni anebo navrh na pozastaveni ucinku shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (jak je uvedeno v petitu podani), a zalobce takto vytené vady
ve lhuté stanovené soudem (ani po jejim uplynuti) neodstranil, na vyzvu soudu ohledné
obsahovych nejasnosti podani nereagoval, ani nepozadal o prodlouzeni lhity stanovené
soudem, Nejvyssi spravanl soud podani zalobce ze dne 21. 2. 2022 podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
odmitl. Uvedené vady totiz brani dalsimu pokracovani rizeni. Neni na soudu,
% 4 /v . / 4 4 4 /v 4 M
aby za GcCastniky domyslel, co je pravym obsahem podani, cojim udastnik sleduje
[ / IR 77 ’ 7V . . . ’
a proti jakému rozhodnuti jej podava (tim spiSe, jsou-li zastoupeni advokatem). Pokud
zalobce hodlal podat kasa¢ni stiznost, ¢emuz by mohlo svédcit oznaceni daného podani,
resp. pripojeni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, bylo tfeba, aby (alespon
4 M / . vv/ 4 4 [+ M A 4 4
v navaznosti na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu) tomu uzptsobil téz obsah podani
a doplnil zakonem pozadované nalezitosti kasacni stiznosti

[6] O nakladech fizeni soud rozhodl analogicky podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta (zde
obsahové nejasné podani).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 17. bfezna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



