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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Greenfin a.s., se sidlem Pod Visnovkou 1662/27, Praha 4, zast. Mgr. Vitem Kucerou,
advokitem se sidlem Obrovského 2407, Praha 4, proti Zalovanému: Ust¥edni inspektorat
Statni zemédélské a potravinafské inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. SZPI/AS 106-17/2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 11 A
23/2019 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny zGlastniki nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce, inspektoratu v Praze,
ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. SZPI/AS 106-14/2018, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, a § 17 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonl, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
potravinach®), ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1924/2006, ze dne 20. 12. 2006, o vyzivovych azdravotnich tvrzenich pfi oznalovani
potravin (dale jen ,nafizeni®), za coz ji byla podle § 17f pism. ¢) zakona o potravinach
uloZena pokuta ve vy$i 100000 K& Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zéasti zrusil a zastavil a vyrok I tohoto
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rozhodnuti zménil v éasti tykajici se ulozené pokuty. Ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Podstatou sporu je vyklad ¢l. 10 odst. 3 nafizeni, podle kterého odkaz na obecné,
nespecifické pfiznivé Géinky ziviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi a dusevni
a télesnou pohodu je pripustny pouze tehdy, pokud je doplnén zvlastnim (specifickym)
zdravotnim tvrzenim, které je uvedeno v seznamech podle ¢l. 13 nebo 14 narizeni;
podrobnosti k uziti ¢l. 10 odst. 3 nafizeni stanovi Provadéci rozhodnuti Komise
¢.2013/63/EU, ze dne 24. 1. 2013, kterym se prijimaji pokyny pro provadéni zvlastnich
podminek pro zdravotni tvrzeni stanovenych v ¢lanku 10 natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) & 1924/2006 (dale jen ,provadéci rozhodnuti®). Zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal na skuteCnost, ze zdravotni (resp.vyzivova) tvrzeni nejsou
povinnymi Udaji, avSak pokud se provozovatel potravinarského podniku dobrovolné
rozhodne, ze je pouzije, musi je uvést do souladu s pfislusnymi pravnimi ustanovenimi
vyplyvajicimi jak z narizeni, tak z provadécitho rozhodnuti a Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, ze dne 25. 10. 2011, o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004.
Ze spravniho spisu bylo ztejmeé, ze stézovatelka uvadéla do obéhu doplnék stravy oznaceny
jako GS Extra Strong Multivitamin, 60 + 30 tablet, jehoz obal se skladal z papirove
skladacky a uvnitt vlozeného pribalového letaku. Na skladadce, ktera je primarnim
zdrojem informaci pro spotfebitele, byly uvedeny piktogramy se zobrazenim:

e kloubu (na cerveném podkladu) s textem ,,Zdravé kosti®,

e tvafi s vlasy (na oranzovém podkladu) s textem , Vlasy, kize, nehty*,

e slunce (na zeleném podkladu) s textem ,,Vitalita®,

o Stit s kfizem (na tmavé zeleném podkladu) s textem ,,Imunitni systém®,
e srdce s kardio kfivkou (na modrém podkladu) s textem ,,Srdce a cévy*,
e mozku (na tmavé modrém podkladu) s textem ,Nervova soustava®,

¢ oka (na fialovem podkladu) s textem ,,O¢i“

o avykriéniku (na Cerveném podkladu) s textem ,Environmentalni stres®.

Uvedené piktogramy byly prvostupriovym organem vyhodnoceny jako nespecificka
(obecna) zdravotni tvrzeni, s ¢imz zalovany souhlasil. Spravni organy ze znéni ¢l. 10 odst. 3
nafizeni ve spojeni s provadécim rozhodnutim dovodily, ze pfi odkazovani na nespecifické
(obecné) pfiznivé Glinky na zdravi je povinné tyto odkazy doprovodit zvlastnim
zdravotnim tvrzenim ze seznamu schvalenych zdravotnich tvrzeni, které ma byt uvedeno
v blizkosti tvrzeni nespecifickych, coz stéZzovatelka nesplnila, nebot specificka zdravotni
tvrzeni uvedla az do pfibalového letaku namisto toho, aby byla uvedena ptimo na obalu
dopliikku stravy spolu se shora uvedenymi piktogramy (nespecifickymi zdravotnimi
tvrzenimi). Zalobkyné se tedy dopustila spachani prestupku, nebot porudila povinnosti
plynouci z pfimo pouzitelného predpisu (nafizeni).
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[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
19.9.2019, ¢ j. 11 A 23/2019 - 44, zamitl. Ztotoznil se s tim, ze informace o specifickych
zdravotnich tvrzenich k jednotlivym piktogramim a slovnim spojenim vyobrazenym na
obale (nespecifickym tvrzenim) nebyly poskytnuty spotfebiteli na primarnim obalu
dopliiku stravy. Na véci nemohla nic zménit ani skuteénost, ze specificka zdravotni tvrzeni
byla v pribalovém letaku vlozeném uvnitt papirového obalu (skladacky). Nebylo pochyb o
tom, ze piktogramy (nespecificka zdravotni tvrzeni) byly primarnim zdrojem informaci
v i 4 v 4 ‘(e / 4 4 v v/ /4 4
pro spottebitele a umisténi specifickych zdravotnich tvrzeni az v ptibalovém letdku
v daném pfipadé nenaplnilo pojem v bezprostfedni blizkosti“; nebof prumérny
spotiebitel nemél v pripadé svého zajmu Uplnou apravnimi predpisy pozadovanou
. . Vv . b v/ \ Ve 4 /
informaci o obsahu a vlastnostech doplnku stravy k dispozici drive, nez rozlozil papirovy
obal a mohl ji zné ziskat. Nesouhlasil ani s namitkou tykajici se posouzeni ulozené
pokuty.

[4]  Rozsudkem ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 9 As 286/2019 - 44, zrusil Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu ze dne 19. 9. 2019, nebot nereagoval na nékteré namitky
zalobkyné, a byl tedy v tomto ohledu neprezkoumatelny.

[5]  V zahlavi citovanym rozsudkem meéstsky soud podanou zalobu znovu zamitl.
Za neduvodnou povazoval namitku zalobkyné, podle které splnila svou povinnost uvést
zvlastni zdravotni tvrzeni na oznaleni (v pribalovém letaku), jelikoz v evropskych
predpisech neni vyslovné stanovena povinnost uvést tyto informace bezprostfedné u
nespecifickych zdravotnich tvrzeni. Pojem ,oznaleni® muze mit podle evropskych
predpisu $irsi vyznam nez samotna etiketa, ucelem nafizeni je vSak poskytnout spotrebiteli
informace jesté pred koupi daného vyrobku, tedy tim, Ze informace jsou poskytnuty na
obalu vyrobku a spotfebitel se mize rozhodnout, zda si vyrobek koupi, nebo nikoliv.
Poskytnuti informace az v pribalovém letaku proto povazoval méstsky soud za
nedostacujici. Soud nesouhlasil ani stim, ze by nebyla naplnéna materialni a formalni
stranka prestupku, jelikoz podle zalobkyné nedoslo k poskozeni spotfebiteld. Formalni
stranka prestupku byla podle soudu naplnéna, nebot zalobkyné nesplnila povinnost podle
ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny. Podle
soudu byla naplnéna i materialni stranka pfestupku, nebot doslo k ohrozeni prava
spotrebitele na informace o potravinach. Se spravnimi organy se ztotoznil v tom, ze
jednani zalobkyné bylo stfedné zavazné, a ulozena pokuta tak byla pfiméfena okolnostem
vécl.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.).

[7]1  Stézovatelka nejprve rozvedla podminky pfipustnosti kasacni stiznosti, pficemz

4 v v 4 v/ 4 . vv/ 4 4
poukazala na to, ze v predchozim fizeni bylo rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem
o neprezkoumatelnosti a k samotnému posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
nedoslo.



9 As 117/2021

[8] Stézovatelka rozdélila namitky do nékolika okruhd. Prvni znich se tykal
povinnosti uvest na obale doplriku stravy s vyobrazenymi piktogramy schvalena zdravotni
tvrzeni. Poukazala na provadéci rozhodnuti, které vymezuje podminky uziti sdéleni. Z néj
je podle ni zfejmé, ze je povinné uzit specifické zdravotni tvrzeni spolu s tvrzenim
nespecifickym. Jeho umisténi je vSak specifikovano tak, ze by mélo byt uvedeno ,vedle®
nebo ,za nim“, neni vSak stanoveno, ze takto uvedeno byt musi. Stézovatelka jiz
v predchozi kasalni stiznosti uvedla, ze méstsky soud se timto podstatnym rozdilem
nezabyval a rovnéz v nasledujicim rozhodnuti otazku posoudil nedostatecné. Nesouhlasil
se soudem uzitym teleologickym vykladem, nebotf soud touto tcelovou argumentaci
zamérné ignoroval, ze jiz za uziti zakladnich metod vykladu lze dojit k jednoznacnému
zavéru. Zopakovala, ze pri uziti provadéciho predpisu je nutné zduraznit, Ze se nejedna o
povinnost, ale pouze o doporucent, jak by mélo byt sdéleni poskytovano.

[91  Stézovatelka dale napadla vyklad pojmu ,oznaceni“. Méstsky soud i pfi vylozeni
tohoto pojmu pochybil, nebot se dopustil prilis restriktivniho vykladu. Poukazala na to, ze
. v 7« V. s V7 ’ ’ v 7 v ’
pod pojmem ,0znaceni“ Ize rozumét 1 pribalovy letak, coz sam méstsky soud uznal v bodu
28. napadeného rozsudku. Méstsky soud nezohlednil ani skutecnost, ze pribalovy letak
obsahuje celou tfadu pro spotfebitele dulezitych informaci, a mél by se snimi tedy
seznamit. Ma pfitom moznost tak uéinit jiz v lekarné, kde maze pozadat personal o blizsi
informace, nebo muze pribalovy letak z krabicky sam vytahnout a informace prostudovat.
V pripadé on-line prodeje je pak pribalovy letak pristupny bez dalsiho. Poukazala i na dalsi
produkty, u nichz primérny spotiebitel neoCekava, ze informace jsou uvadény pouze na
obale produktu a nemuze tedy dojit k Gjmé na jeho strané. Vzhledem ke slozeni produktu
v 4 4 v v / 4 v 4 v 4 v 4 4
a mnozstvi latek v ném obsazenych neni mozné s ohledem na mnozstvi k témto latkam se
vztahujicim zdravotnim tvrzenim poskytnout veskeré informace na obale produktu. Zavér
soudu podle ni vede k absurdnimu zavéru, ze pokud by na obale produktu neuvedla ani
piktogramy a neinformovala spotfebitele vibec, bylo by jeji jednani v poradku. Takovy
4 M v v/ 4 M M v Ve / M / 4
vyklad je vSak zcela v rozporu s nafizenim. Upozornila i na to, ze pti vykladu je nutné uzit
hledisko pramérného spotrebitele, tedy prumérné rozumné osoby, ktera vi, ze soudasti
baleni je i pribalovy letak, ktery obsahuje dodatecné informace o produktu.

[10]  Stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim namitky naplnéni formalni a materialni
stranky prestupku. Podle ni nedoslo k poruseni zadné jeji povinnosti a nemohlo tedy dojit
ani k naplnéni formalni stranky prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o
potravinach. Podle stézovatelky méstsky soud ani v poradi druhém rozhodnuti nereagoval
na vytku Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se neodivodnéni naplnéni materialni
stranky prestupku a tento nedostatek neodstranil. Jeho argumentaci povazovala za strohou.
Nadto méstsky soud ulelové zkoumal pouze jeden zvyobrazenych piktogramu, vaci
kterému mohl své rozhodnuti obhajit. Neni z néj vsak ztejmé, jakym zptsobem by mohlo
dojit ke Spatné interpretaci ze strany spottebitele v pripadé dalsich vyobrazenych
piktogramu. Meéstsky soud vubec nevysvétlil, jak by mohly tyto zbyvajici piktogramy
spotrebitele poskodit a zjednoho slova dovozuje obecné zavéry u vsech zbyvajicich
piktogramu a tim i naplnéni materialni stranky. Nesouhlasila s tim, ze by spotfebitel skrze
pouhé vyobrazeni piktogramu sjednoduchym popisem mohl nabyt dojmu, ze
multivitamin vytesi vSechny jeho obtize. I v tomto posouzeni podle stézovatelky méstsky
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soud zcela pominul rozum primérného spotrebitele. Méstsky soud i v tomto rozhodnuti
opomenul svou povinnost vysvétlit, v ¢em konkrétné spociva spoleenska skodlivost; ta
nebyla porusena v obecné roviné, ani v konkrétnich ptipadech. Primérny spotfebitel,
ktery si zakoupil predmétny doplnék stravy se slovy ,multivitamin® v nazvu, s prehlednou
tabulkou obsazenych vitamint a mineralt (s jasnymi a ocekavanymi vlastnostmi), nemuze
byt nijak ekonomicky, informacné ¢i zdravotné poskozen konkrétnimi zobrazenymi
piktogramy proto, ze jsou specificka zdravotni tvrzeni podrobné popsana v pribalovém
letaku (i jiném ,o0znaceni“ doplnku stravy.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasil s posouzenim namitek
méstskym soudem. Uvedl, Ze zdravotni tvrzeni nejsou povinnymi udaji, které by byl
provozovatel potravinarského podniku povinen na obale uvadét, pokud tak vsak ucini,
4 / v M 4 v Ve /4 4 /4 [ ’
musi to byt vsouladu s predpisy. Poukazal, ze pti odkazovani na obecné (nespecifické)
priznivé Uc¢inky na zdravi je nutné tyto odkazy doprovodit zvlastnim zdravotnim tvrzenim
ze seznamu schvalenych zdravotnich tvrzeni. I kdyz z provadéciho rozhodnuti neplyne
v/ v ‘(e / 4 4 4 / /4 v v/ v v (L /
primo, ze specifické zdravotni tvrzeni musi byt uvadéno primo spolecné s nespecifickym
zdravotnim tvrzenim, je zfejmeé, ze nespecificka zdravotni tvrzeni mohou byt pro
spotrebitele matouci, a proto bylo Gmyslem zakonodarce, aby uvedena tvrzeni byla
uvadéna spolu tak, aby spotrebitelé ziskali jasnéjsi predstavu o potraviné. Stézovatelka vsak
. . i ’ ’ Ve U / 4 M
tuto svou povinnost nesplnila. Za bezprostiedni blizkost nelze oznalit ptibalovy letak, jak
namitala stézovatelka. K tomu poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. C-524/18, tykajici se fizeni o predbézné otazce ohledné vykladu ¢l. 10 odst.
3 provadéciho rozhodnuti. Nesouhlasil ani s tim, ze by byla nespravné posouzena otazka
117 / / v . v R v , v ’
materialni stranky a zavaznosti prestupku. Spottebitel byl poskozovan v roviné svého
prava na informace, nebot o potraviné neziskal potrebné informace dfive, nez si vyrobek
koupil. Timto byl poskozen i vekonomické roviné. Poukazal i na to, ze véc byla
hodnocena individualni s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem.

[12] Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalované, ptriemz znovu pripomenula, ze
v baleni pfislusného produktu byl obsazen pfibalovy letak, ktery byl jeho nedilnou
soucasti a z néhoz mél kazdy spotrebitel moznost zjistit specifickd zdravotni tvrzent, ktera
doplnila zdravotni tvrzeni nespecificki. Zalovany vSak nesprivné vyhodnotil rozum
wprimérného spotrebitele” jako ,nesvépravné osoby“. Stézovatelka neporusila zadnou svou
povinnost, ale naopak spotfebitelam poskytla Gplné, pravdivé a srozumitelné informace
prostrednictvim pribalového letaku. Nemohlo tedy dojit k ohrozeni jakychkoli prav
spotrebitele a naplnéni materialni stranky prestupku.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
avramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodd, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ijemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. f. s.].

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
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[15] Nejvyssi spravni soud k argumentaci uplatnéné v kasaCni stiznosti predné
4 4 \4 . ’ ’ v \ 4 4 . ’ vV Vv . eV
poznamenava, ze se jedna v zasadé o totozné namitky, které stézovatelka uplatnila jiz
o v 4 ’ v/ ’ v/ 4 v v / . A v/ 4 4 ’
v prubéhu spravniho rizeni a v rizeni pred méstskym soudem (jakoz i v rizeni o jeji prvni
kasacni stiznosti), doplnéné pouze o jeji (obecny) nesouhlas se zavéry ucinénymi méstskym
soudem. V tomto ohledu odkazuje na ustalenou judikaturu, podle které plati, ze kvalita a
obsah stiznich namitek do znaéné miry predurcuji jejich vyporadani Nejvys$im spravnim
soudem (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 Azs 210/2020 - 29).

[16] Narizeni v¢l. 10 odst. 1 stanovi, ze jsou zakazana zdravotni tvrzeni, pokud
neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole II. a zvlastnim pozadavkum v této kapitole
a pokud nejsou schvalena v souladu s timto narizenim a obsazena v seznamu schvalenych
tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14. Podle odst. 3 tohoto ¢lanku pak odkaz na obecné,
b 4 v/ i 4 / Ve Ve o M 4 4 ’ v 4
nespecifické priznivé Ucinky ziviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi a dusevni a
télesnou pohodu je prfipustny pouze tehdy, pokud je doplnén zvlastnim zdravotnim
tvrzenim, které je uvedeno v seznamech podle ¢lanku 13 nebo 14.

[17]1  Za ,zdravotni tvrzeni podle ¢l. 2 odst. 2 bod 5 lze povazovat kazdé tvrzeni, které
uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze existuje souvislost mezi kategorii potravin,
potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim.

[18] Podle cl. 13 nafizeni plati, ze zdravotni tvrzeni, kterd popisuji nebo odkazuji na a)
vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce, nebo
b) psychologické a behavioralni funkce, nebo ¢) aniz je dotéena smérnice ¢. 96/8/ES,
snizovani nebo kontrolu hmotnosti nebo snizeni pocitu hladu ¢ zvySeni pocitu sytosti
anebo na snizeni mnozstvi energie obsazené ve stravé, a ktera jsou uvedena v seznamu
podle odstavce 3, sméji byt uvedena, aniz projdou schvalovacim fizenim podle ¢lankt 15 az
18, pokud jsou i) zalozena naobecné uznavanych védeckych udajich a 1ii) dobfe
srozumitelna pramérnému spotrebiteli.

[19] Clanek 14 natizeni odchylné od ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/13/ES uvadi,
\4 V7 4 4 / N4 % 4 b v 4 v/ 4
ze sméji byt tvrzeni tykajici se snizeni rizika onemocnéni uvedena, pokud bylo v fizeni
podle ¢lankt 15 az 18 tohoto natizeni schvaleno jejich zahrnuti do seznamu takovych
schvalenych tvrzeni platnych pro Spolecenstvi spolecné se vSemi nezbytnymi podminkami
pouzivani takovych tvrzeni.

[20] Podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach se provozovatel potravinarského
podniku dopusti prestupku tim, ze nesplni povinnost podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny nebo mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vizana, jejich uvedenim na trh, aniZ jsou splnény poZadavky tohoto
zakona nebo pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na
potraviny.

[21]  Stézovatelka namitala, ze soud neposoudil dostate¢né, resp. neposoudil spravné jejt
namitku, podle které provadéci rozhodnuti nestanovi, ze by byla dana povinnost uvest
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specifické zdravotni tvrzeni ,vedle“ nebo ,za“ nespecifickym zdravotnim tvrzenim, ale je
pouze stanoveno, ze by tak byt ,mélo“.

[22] Nejvyssi spravai soud s touto namitkou nesouhlasi. Méstsky soud, byt strucné,

4 i v v i /4 VeV \4 ..
namitku prezkoumatelné vyhodnotil na str. 6 a 7 napadeného rozsudku, pricemz ji

v o M 7 . Vv . /4 v /4 4 v v

nepovazoval za divodnou. Z jeho rozhodnuti je ztejmé, pro¢ k takovému zavéru dospél,
ostatné sama stézovatelka s jeho zavéry polemizuje. Podle méstského soudu je podle shora
citované pravni upravy nutné poskytnout spotrebiteli informace (zvlastni zdravotni
tvrzeni) jesté pred koupi daného vyrobku tak, aby se mohl rozhodnout, zda dany vyrobek
koupt, ¢i nikoli. Jestlize stézovatelka uzila obecna nespecificka tvrzeni na obalu vyrobku,
pak méla povinnost v bezprostedni blizkosti téchto tvrzeni uvést také zvlastni specificka
zdravotni tvrzeni. Jejich uvedeni v pfibalovém letaku nebylo dostadujici. Stézovatelkou
odkazované spojeni ,mélo by byt uvadéno® je nutno vykladat v kontextu celého natizeni.
Meéstsky podporil sva tvrzeni 1 odkazem na dal$i evropskou pravni dpravu. Nejvyssi
spravni soud pro uvedené neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského
soudu.

[23] Ze shora uvedeného je zrejmé, ze ¢l. 10 odst. 3 nafizeni umoznuje uzit
jednoduchych a ptitazlivych sdéleni, ktera odkazuji na nespecifické priznivé alinky
potravin, pricemz jejich pouziti muze byt pro spotfebitele uziteCné, avsak muze snadno
dojit 1 k jejich dezinterpretaci. Z tohoto divodu je proto povinnosti tyto obecné odkazy
doprovodit zvlastnimi zdravotnimi tvrzenimi, jejichz umisténi je doporuleno ,vedle®
tohoto sdéleni nebo ,za“ nim. Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatelky, ze by ji
uvedenti slov ,mélo by byt“ zbavovalo primarni povinnosti uvést tyto informace tak, aby
byly spotrebiteli bezprostiedné k dispozici. Je ztejmé, ze spotrebite]l musi mit tento udaj
k dispozici v dobé, kdy se rozhoduje, zda takovyto produkt koupi.

[24] Problematikou vykladu ¢l. 10 odst. 3 nafizeni, resp. ochranou spotrebitelt pri
uvadéni nespecifickych zdravotnich tvrzeni se ve své judikature zabyval i Soudni dvur
Evropské unie, ktery v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ve véci C-524/18, konstatoval, ze
cilem nafizeni je mj. zajiSténi vysoké miry ochrany spottebitele. ,,Ochrana zdravi je jednim
z hlavnich cilii uvedeného narizeni. Za vicelem naplnéni tohoto cile je treba zejména poskytnout
spotrebiteli nezbytné informace, aby se mobl rozhodnout se znalosti véci (rozsudek ze dne
14. cervence 2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, bod 39 a citovand
judikatura). V tomto obledu je t¥eba mimo jiné pripomenout, Ze bod 16 oduvodnéni narizeni
¢ 192472006 wvddi, Ze je dileZité, aby tvrzeni tykajici se potravin byla pro spotrebitele
srozumitelnd, a Ze je treba chranit vsechny spotvebitele pred klamavymi tvrzenimi, pricemz
upresriuje, Ze toto narizeni vychdzi z pojmu »primérny spotiebitel, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s obledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory«.”

[25] Soudni dvur dale uvedl, Ze pozadavek na ,doplnéni“ nespecifickych zdravotnich
tvrzeni o specifickd zdravotni tvrzeni vyzaduje nejen to, aby zvlastni zdravotni tvrzeni

v A 4 4 I 4 v i 4 v 4
upresnovalo obsah zdravotniho tvrzeni, které je formulovano obecné, ale i to, aby umisténi
v 4 /4 / vV Vv o v 4 v M .
téchto dvou tvrzeni naobalu daného vyrobku umoznovalo pruimérnému spotrebiteli

. . . ’ . , . ’ v 7 v .

pochopit souvislost mezi uvedenymi tvrzenimi. Takové doplnéni vyzaduje soulad obsahu
mezi »obecnym« zdravotnim tvrzenim a zvlastnim zdravotnim tvrzenim, jenZ v podstaté
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znamend, Ze pruné uvedené tvrzent je piné podlozeno drubym. Pojem »doplnéni« tak vyZaduje
nejen vécny, ale i vizualni rozmér. V bodech 46. a 47. Soudni dvur dodal, ze ,provozovatelé
potravinarskych podnikid musi jasné a presné uvést zvlastni zdravotni tvrzeni podpirajici
odkazy na obecné, nespecifické priznivé icinky, které pouzivaji. Vizudlni aspekt poZadavkn
na »doplnéni« ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 narizeni ¢ 1924/2006 musi byt tedy chapin jako
odkazujici na bezprostiedni vnimani primé vizudlni souvislosti mezi odkazem na obecné,
nespecifické priznivé ucinky na zdravotni stav a zvlastnim zdravotnim tvrzenim priamérnym
spotrebitelem, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mive pozorny a opatrny, coz v zdsadé
vyZaduje prostorovou nebo bezprostredni blizkost mezi odkazem a tvrzenim.“

[26] K pojmu ,primérny spotiebitel“ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.
1. 2014, C. j. 4 As 98/2013 - 88, publ. pod ¢. 3022/2014 Sb., ze takova osoba je pramérné
informovana, pozorna a rozumna. Primérnost spociva ve vylouceni extrémnich poloh. Na
jedné strané tedy nelze na pramérného spotfebitele nazirat jako na nesoudnou osobu, jiz je
treba chranit jako malé dité. Na druhé strané ani nejde o natolik kritickou osobu, aby byla
vuci reklamé zcela imunni. Takovy primérny spottebitel by ostatné vyloudil samotny el
reklamy, jimz je ovlivnéni spotrebiteld za ucelem nakupu uréiteho zbozi ¢i sluzby.
Nejvyssi spravai soud soucasné konstatoval, zZe prumérny spotrebitel naopak ma povédomi
o védeckém pokroku v oblasti 1éivych pripravkd, v jehoz dasledku se na trhu objevuji
nove léky.

[27] Jak je patrné ze shora uvedeného, primarnim Glelem nafizeni je zejména ochrana
spotrebitele; produkty, které jsou oznaCeny tvrzenimi o jejich vyzivovém nebo
fyziologickém uéinku, a které jsou za pomoci téchto tvrzeni propagovany, mohou
spotrebitelé vnimat jako produkty, které jsou ve srovnani s podobnymi nebo jinymi
produkty, do nichz se tyto ziviny ajiné latky nepfidavaji, z vyzivového, fyziologického
nebo jiného zdravotniho hlediska hodnotnéjsi. To muze spotrebitele vést k rozhodnutim,
ktera pfimo ovlivni celkovy pfijem jednotlivych zivin nebo jinych latek zpisobem, ktery
by byl v rozporu s védeckymi podklady, jakoz i k ovlivnéni vybéru produktu, ktery si
koupi. Argumentace stézovatelky uplatnéna v zalobé, podle které musi byt spotrebiteli
ztejmé, ze multivitamin oznaceny nespecifickymi zdravotnimi tvrzenimi nemuize vyfesit
veskeré jeho obtize, stejné jako argumentace, podle které je spotrebiteli umoznéno
seznamit se s obsahem specifickych zdravotnich tvrzeni v pribalovém letaku, coz je pro
ochranu jeho prav postacujici, se vtomto ohledu jevi jako ucelové zkreslena
a neodpovidajici puvodnimu umyslu normotvirce. Ze shora citovaného rozsudku
Soudniho dvora je zfejmé, ze pro prumérného spotrebitele je nutné vylozit pojem
»doplnéni“ tak, ze zahrnuje nejen vécny, ale 1 vizualni rozmér. Must byt tedy chapan jako
odkazujici na bezprostredni vnimani pfimé vizualni souvislosti mezi odkazem na obecné
nespecifické zdravotni Géinky a specifické zdravotni Gcinky. V zasadé tedy vyzaduje
prostorovou nebo bezprostfedni blizkost.

[28]  Stézovatelka vSak uvedla specificka zdravotni tvrzeni az v pribalovém letaku, ktery
nebyl primarnim zdrojem informaci. Nejvyssi spravni soud pro uvedené souhlasi
s méstskym soudem, ze uvedeni konkrétnich zdravotnich tvrzeni az v pribalovém letaku
vlozeném v primarnim obalu dopliku stravy nepostacovalo; stézovatelka tedy nesplnila
svou povinnost doplnit nespecificka zdravotni tvrzeni (piktogramy) vyobrazena na



9 As 117/2021 - 57
pokracovani

primarnim obalu dopliku stravy o specificka zdravotni tvrzeni k jednotlivym slozkam
produktu.

[29] Shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud odpovédél z¢asti na druhou cast
argumentace, v niz stézovatelka namitala, ze méstsky soud neposoudil spravné namitku,
’ . v 76 v 7 . 7 . v/ ’ ’
podle které pojem ,oznaceni“ mohlo spliiovat uvedeni informaci i v pfibalovem letaku.
Odkaz stézovatelky na rozhodnuti spravniho organu, které oznacilo prfibalovy letak za
ysoucast“ obalt dopliiku stravy (bod 3.14 kasacni stiznosti), nepovazuje Nejvyssi spravni
V17 / bl M 4 i i \4 v 4 v . v 4
soud za priléhavy, nebot se jedna o citaci vytrzenou z kontextu odlisné véci. Pro¢ uvedeni
informaci na pribalovém letaku nepostacilo, je uvedeno jiz shora, a neménila by na tom nic
ani skuteCnost, kdy by byl pfibalovy letak povazovan za ,soucast obalu“, nebot neni
A ’ . . / J ’ v 1. . [ v e v
primarnim zdrojem informaci, které ma spotrebitel k dispozici, a nespliuje tedy pozadavek
na ,vizudlni blizkost“. Definici ,primérného spotrebitele“ Nejvyssi spravni soud pripomenul
eV VeV Vo /4 v 4 4 o v / v M oV /
jiz shora, pfi¢emz je patrné, ze chovani primérného spotfebitele muze byt reklamou (a to
at reklamou prezentovanou ve sdélovacich médiich, tak i uvedenim reklamnich, resp.
pritazlivych sdéleni na obalu produktu) silné ovlivnéno. Vyklad pojmu prumérného
spotiebitele, ktery by byl imunni vu¢i reklamé, by ostatné cinil zcela nadbyte¢nym
jakykoli zakaz klamavé reklamy. Ackoli se muze stézovatelce tato pravni Gprava jevit jako
V/1°V v/ 4 .. vV i /4 M vVv/ /4 4 v/ v/ Ve
prili§ pfisna a pro ni i tézko splnitelna, Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi pfijatou
pravni upravu na vnitrostatni ¢i evropské tGrovni jakkoli ménit ¢i doplnovat, a proto
se neztotoznil ani s touto argumentaci stézovatelky.

[30] Stézovatelka dale namitala, Ze nebyla naplnéna formalni a materialni stranka
v Vev v M v / /4 A4 v v
prestupku, pricemz ani zde méstsky soud posuzovanou otazku nevyporadal dostatecné.
Ani stouto namitkou zdejsi soud nesouhlasi. Méstsky soud také pti posouzeni této
4 i v v Ve v 4 v ./ 7 e 4 4 4 v
namitky dostate¢né vylozil, pro¢ ma za to, ze materialni i formalni stranka prestupku
naplnéna byla (srov. k tomu body 32. az 37. napadeného rozsudku).

[31] Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny
4 v v M vV v o4 v/ A 4
zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
v bl V. _* Ve v M Ve _/ /7 v i / i 4
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti. V obvyklych situacich
bude materialni stranka prestupku dana, pouze ve vyjimecnych a zvlastnich situacich dana
nebude. Takova situace v nyni projednavané véci vsak nenastala, protoze doslo k ohrozeni
prava spotrebitele na informaci o potravinach, nebot mu nebyla v souladu s pozadavky
narizeni poskytnuta informace o specifickych zdravotnich tvrzenich, a to bezprostredné
vedle nebo u zdravotnich tvrzeni nespecifickych. Stézovatelka tak porusila svou povinnost
oznacit v souladu s platnou pravni upravou dané vyrobky a uvedla je takto na trh. Jak je
ztejmé z jiz shora uvedeného, nejen evropska pravni Gprava, ale rovnéz v souladu s touto
/. / Vv 4 4 7/ / Vv / o v M o
Upravou take ceska pravni Gprava, klade zvyseny duraz na ochranu spotrebitela. V tomto
ohledu je nazirana i materialni stranka uvedeného prestupku, nebot postupem stézovatelky
mohlo dojit k ovlivnéni spotfebitela pfi vybéru daného nespravné oznaceného produktu,
tedy k ohrozeni spotrebitele uvedenim nedostatecnych informaci. Nejvyssi spravai soud
neshledal davodnou ani tuto namitku stézovatelky.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[32] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



