9 As 235/2021 - 27

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. V. S.,
proti zalovanym: 1) ZF Automotive Czech s.r.o., se sidlem Na Roli 2405/26, Jablonec nad
Nisou, a 2) MUDr. Petra Telekesova, s adresou pracovisté Na Roli 2405/26, Jablonec nad
Nisou, proti posudku o zdravotni zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel ze dne 11. 6.
2020, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 1. 12. 2021, &. . 59 A 67/2021 - 28,

takto:
I.  Kasanistiznost se odmité.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal dne 28. 12. 2021 kasa¢ni stiZnost proti vyse
oznalenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci, kterym
byla odmitnuta jeho zaloba proti posudku o zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych
vozidel, nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“), takze zaloba je
nepfipustna podle § 68 pism. €) téhoz predpisu.

[2]  Usnesenim ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 9 As 235/2021 - 15, Nejvyssi spravai soud zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatk a navrh na ustanoveni zastupce,
nebot se jedna o navrh zjevné bezispésny, jelikoz predmétny 1ékarsky posudek je vylouden
ze soudniho prezkumu. Zaroven soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve
lhtté 15 dnt a dolozeni vysokoskolského pravnického vzdélani nebo plné moci udélené
advokatovi ve lhaté jednoho tydne od dorudeni uvedeného usneseni. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 21. 1. 2022.

[3] Dne 27. 1. 2022 uplatnil stézovatel namitku podjatosti proti soudcim JUDr.
Radanovi Malikovi, JUDr. Pavlu Molkovi a soudkyni JUDr. Barbate Pofizkové. O té
rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. Nao 16/2022 - 23, tak, ze
uvedeni soudci nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti této véci.
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[4]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nevyhovél vyzvé k dolozeni pravnického vzdélani
4 i v 4 4 M VeV v M 4 4 v/ 4 v 7/
nebo plné moci udélené advokatovi, pricemz se jedna o podminku fizeni o kasacni
stiznosti podle § 105 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro vady
4 VvV . v/ 4 v 4 v M 4
navrhu, pro néz nejde v tizeni pokracovat podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojent s §
120 téhoz predpisu.

[5]  Pro uplnost kasaéni soud dodava, ze stézovatel nevyhovél ani vyzvé k uhrazeni
soudniho poplatku.

[6] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojenti
s§ 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



