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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: LESK hutni materidl, s.r.o.,
sidlem tf. T.G. Masaryka 602, Frydek-Mistek, zastoupené JUDr. Michaelou Volnou,
advokatkou sidlem Pradska 3315/8e, Praha 10, proti zalovanym: 1) Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, 2) Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky
kraj, sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, protirozhodnuti zalovaného 1) ze dne
3.12.2019, ¢j.49938/19/5100-41451-711055, arozhodnutim zalovaného 2) ze dne
16. 5. 2017, §. 2137670/17/3207-51523-802412, §. 2137771/17/3207-51523-802412 ad.
2138264/17/3207-51523-802412, a ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 815105/17/3207-51523-802412, .
820705/17/3207-51523-802412  a ¢j. 820898/17/3207-51523-802412, o kasacni stiznosti
zalobkyné protiusneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 8.9.2020, .
25 Af 19/2020-31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
JIIN Zalovanému 1) ani 2) se nahrada niklad@ fizeni neptfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany 2) vydal 22.3.2017 t#i vy$e uvedeni rozhodnuti - dodateéné platebni
vyméry nadan zpfijmi pravnickych osob. Zalobkyné protinim podala 3.5.2017
odvolani, ktera zalovany 2) dle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
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vy$e uvedenymi rozhodnutimi z16.5.2017 zamitl aodvolaci fizeni zastavil, nebot
odvolani byla podana po lhtteé.

[2]  Zalobkyné dale podala 17. 5. 2017 Zadosti o navraceni lhity v prededly stav dle § 37
odst. 1 datiového Yadu. Zalovany 1) viak Zadosti nespravné posoudil jako odvolani
proti rozhodnutim  z 16.5.2017 (o zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni), ktera
rozhodnutim z 29. 11. 2017, ¢&. 51506/17/5200-11434-701858, zamitl. Toto rozhodnuti
zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem z20.12.2018, ¢j. 25 Af 4/2018-46, s tim,
ze se nejednalo o odvolani. Rozhodnutim z 13. 3. 2019, ¢j. 880876/19/3200-11450-807169,
zalovany 2) zadosti zalobkyné o navraceni lhuty v predesly stav zamitl. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany 1) vyse uvedenym rozhodnutim z 3. 12. 2019.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného 2) 2z22.3.2017 az16.5.2017
a rozhodnuti zalovaného 1) z 3. 12. 2019 zalobou u Krajského soudu v Ostravé, jenz zalobu
vy$e uvedenym usnesenim odmitl. Ve vztahu ke vSem Sesti rozhodnutim zalovaného 2)
dospél k zavéru, ze zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostredky (odvolani), a proto je
zaloba dle § 68 pism. a) s. t.s. nepripustna. Ohledné rozhodnuti Zalovaného 1) dospél
s odkazem najudikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu k zavéru, zejde o rozhodnuti
predbézné povahy, které je dle § 70 pism. b) s. f. s. vyloudeno ze soudniho prezkoumani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovanych

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost.
[5] Nezakonnost napadeného usneseni stézovatelka shledava vtom, ze se krajsky

soud nedostate¢né zabyval vsemi zalobou napadenymi rozhodnutimi, ktera je tfeba vnimat
jako jeden celek. Odmitnuti zaloby povazuje za prepjaté formalistické. Uvedla, ze zalobou
napadla rozhodnuti zalovaného 1) a vSechna jemu predchazejici rozhodnuti, jakoz i prubéh
fizeni, nebot ma za to, ze rozhodnuti zalovaného 1) jako konecné rozhodnuti ma ve svém
disledku  vlivnavydani dodate¢nych platebnich vymért. Ve vztahu k tomuto
rozhodnuti nejsou naplnény znaky predbéznosti uvedené v rozsudku NSS z 29. 3. 2006,
¢j. 2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb. NSS, konkrétné asové hledisko, nebot zalovany 2)
o podanych odvolanich rozhodl dfive, nez bylo postaveno najisto, zda bylo zmeskani
tkonu prominuto, tj.zdabyla lhéita navricena v predesly stav. Zaloba protitomuto
rozhodnuti je dle stézovatelky vécné projednatelna, jak plyne z rozsudkt Méstského soudu
v Praze 20.11.2015, ¢. 5Af41/2012-49 aKrajského soudu v Brné z9.4.2020, ¢
30 Af 76/2018-36.

[6]  Dale namitala, ze dosud nebylo rozhodnuto o jejich odvolanich proti rozhodnutim
zalovaného 2) z16.5.2017, resp. ze zalovany 2) nespravnym postupem zastrel vuli
stézovatelky, nebot odvolani ze dne 17. 5. 2017 nespravné oznadil.

[71 Ve zbytku kasacni stiznosti namitla nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti
a procesntho postupu predchazejiciho jejich vydani (tvrdila naplnéni zavazného duvodu
pro navraceni lhuty). K meritu véci vztahuje inamitku neprezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu.
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[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[9]  Zalovany 1) uvedl, Ze krajsky soud se zabyval dostateéné viemi vys$e uvedenymi
rozhodnutimi. Ztotoznil seisdavody pro odmitnuti zaloby. Stézovatelkou uvadéné
rozsudky Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Brné jsou ojedinélym odklonem
od konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu (napf. rozsudek z 22.2.2017, ¢.
5 Afs 136/2016-36). Nadto, rozsudek méstského soudu neni na projednavany pripad

V17 / > V. V7 4 7 V7 4 v/ . 4 ’ o Vv V1.7
priléhavy, nebot fesi otazku zastaveni fizeni o zadosti o navraceni lhity v predesly stav
dle § 106 odst.1 pism.b) danového radu. K namitce poruseni zakona v fizeni

v 4 4 4 \4 ’°7 v v v/ 4 v . vv/ ’ 4
pred spravnim organem uvedl, Ze se miji s predmétem fizeni pied Nejvyssim spravnim
soudem. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[10] Zalovany 2) se plné ztotoinil se zivéry krajského soudu. Uvedl, Ze za marné
vyCerpani opravnych prostredki v rizeni pred spravnim organem nelze povazovat
nerozhodnuti o odvolani. K tomu pripadné slouzi ochrana pred neéinnosti spravniho
organu. Navrhl rovnéz zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéné kasacni
4 i v 4 v v v 7 A% 4 o 4
namitky a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

[12] Stézovatelka uvedla, ze kasa¢ni stiznost podava zdtvodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) ae) s. f.s. Jeli vsak kasacni stiznosti napadeno usneseni méstského soudu
o odmitnuti navrhu, prichazi v ivahu z povahy véci pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., tedy namitana nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (nebo zastaveni
fizeni). Tento dGvod pak v sobé zahrnuje 1 dalsi davody kasaéni stiznosti (napt. rozsudek
NSS z 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Naopak, v ramci prezkumu
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby se kasacni soud nemuze zabyvat otazkou
divodnosti zaloby, zakonnosti zalobou napadeného aktu aniprocesniho postupu
souvisejicitho s jeho vydanim (rozsudek NSS z 30. 11. 2021, ¢j. 7 As 281/2021-32, bod 6).

[13] Namitky mifici do merita véci, atjiz je stézovatelka formalné podradila
pod néktery z kasaénich davoda ¢inikoli, tedy nikterak nereaguji na argumentaci
krajského soudu, nebot neuvadi, z jakych divodu jsou nespravné zavéry, na jejichz zakladeé
krajsky soud zalobu odmitl (bod [7] vyse). Namitky nelze projednat, protoze nesméruji
proti rozhodovacim divodim, ajsou tak neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot
se opiraji o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s. (rozsudek NSS ze dne
12. 5. 2021, &j. 8 As 124/2019-46, body 67 a 68).

[14] Zbylymi namitkami, jez stézovatelka formalné fadi pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. t. s., smétruje do nezakonnosti napadeného usneseni, nebot jimi napada rozhodovaci
duvody, jez krajsky soud vedly k odmitnuti zaloby. Tyto namitky odpovidaji davodu
dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. a jsou tak pripustneé.

[15] Stézovatelka namitla, ze nebyly naplnény znaky predbéznosti uvedené v rozsudku
NSS §j. 2 Afs 183/2005-64, konkrétné casova podminka, nebot zalovany 2) o podanych
odvolanich rozhodl drive, nez bylo postaveno najisto, zda byla lhuta navracena v predesly
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stav. Namitka neni divodna. Rozhodnuti zalovaného 2) z 16. 5. 2017 o zamitnuti odvolani
a zastaveni tizeni [dle § 113 odst. 1 pism.c) danového fadu] nejsou konecnymi
rozhodnutimi ve véci. Danovy rad totiz nevylucuje podani odvolani proti takovym
rozhodnutim spravce dané (rozsudek z 9. 4. 2020, ¢j. 7 Afs 570/2018-21, body 12 az 14, kde
se NSS zabyval shodnou situaci). Stézovatelka byla i v nyni projednavané véci o moznosti
podat odvolani radné poucena. V ramci takového odvolani pak lze namitat nezdkonnost
rozhodnuti o zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni, tj.ze odvolani proti dodate¢nym
platebnim vybérim nebylo podano po lhuté, protoze ta méla byt navracena v predesly stav
(mélo byt prominuto jeji zmeskani).

[16] Azpripadna rozhodnuti o odvolanich proti rozhodnutim  Zalovaného  2)
2 16.5.2017 (o zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni) by byla konenymi rozhodnutimi
ve véci, pronéz by bylo podstatné vyreseni predbézné otazky, zda stézovatelcinym
zadostem o navraceni lhuty k podani odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum bylo
vyhovéno & nikoli. Zalovany 1) jako odvolaci spravni organ by si v takovém ¥izeni musel
prvné postavit na jisto, zda byla lhuta pro podani odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum z22.3.2017 navracena. A azvyroky takovych rozhodnuti by konstituovaly
konecné dusledky predstavujici zasah do pravni sféry stézovatelky ve smyslu § 65 s. f. s.,
proti nimz by se mohla branit zalobou aspravni soud by prezkoumal izakonnost
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o navraceni lhaty v predesly stav (rozsudek NSS ¢.
5 Afs 136/2016-36). Takova rozhodnuti nicméné vydana nebyla, a to proto, ze stézovatelka
odvolani proti rozhodnutim zalovaného 2) z16.5.2017 nepodala. Tato skutecnost
v$ak na zavér o predbézné povaze rozhodnuti ve véci navraceni lhuty nema vliv (rozsudek
NSS &. 5 Afs 136/2016-36, a rozsudek NSS z 13. 5. 2020, ¢&j. 1 Afs 420/2019-33, body 17
a 18).

[17]  Stézovatelka se sice snazi tvrdit opak, avsak nema pravdu. V této souvislosti uvadi,
ze odvolani proti rozhodnutim zalovaného 2) z 16.5.2017 podala, av$ak dosud o nich
nebylo rozhodnuto. Patrné ma za to, ze témito odvolanimi jsou odvolani ze 17. 5. 2017.
Tak tomu ovsem neni. Tato odvolani byla zcela zjevné opét odvolanimi proti dodate¢nym
platebnim vymérim z 22. 3. 2017, které byly v téchto odvolanich presné oznaleny Cisly
jednacimi. Tento zavér, vedle presné identifikace platebnich vymeéra, potvrzuji take
navazujici podani z 24. 5. 2017, ktera jsou doplnénim téchto odvolani. V téchto doplnénich
totiz stézovatelka argumentuje vécné protivydanym platebnim vymérim. K tomu,
ze prval odvolani z 3. 5.2017 byla rozhodnutimi zalovaného 2) z 16. 5. 2017 nespravné
odmitnuta pro opozdénost, nenamita vubec nic. Pokud by skute¢né mélo jit o odvolani
proti rozhodnutim zalovaného 2) z 16.5.2017, jak se stézovatelka snazi tvrdit, musela
by predmétem jeji argumentace byt pravé otazka vcasnosti odvolani z 3. 5. 2017 spolecné
s otazkou tykajici se podané zadosti o navraceni lhuty k podani odvolani. Tak tomu
ale neni. Nadto i o téchto odvolanich jiz bylo rozhodnuto, a to s odkazem na § 113 odst. 1
pism.c) danového rfadu rozhodnutimi zalovaného 2) z14.12.2017. Iv téchto
rozhodnutich byla stézovatelka poucena o moznosti podat odvolani. OvSem neucinila tak.

[18] Pokud snad ma stézovatelka na mysli jesté jina podani (kasacni stiznost v tomto
ohledu neni zcela jasna), pak je tfeba poznamenat, ze pro bezispésné vycerpani radnych
opravnych prostfedkl nestaci jejich pouhé uplatnéni, nybrz je treba, aby o nich bylo
rozhodnuto (rozsudek NSS z30.3.2020, ¢. 7 As36/2020-52, bod 24). Jeli
tedy stézovatelka presvédcena o tom, ze odvolani proti rozhodnutim z 16. 5. 2017 podala
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aneni onich dosud rozhodnuto, je jen nani, aby sevydani rozhodnuti o tvrzenych

odvolanich domahala prostfednictvim ochrany pred nedinnosti, nejprve v fizeni

pred spravnimi organy dle § 38 dariového fadu, pfip. poté pred spravnim soudem dle § 79
4 v

anasl.s. I.s.

[19] Nutno jesté dodat, ze v kontextu stézovatelina tvrzeni o tom, ze dosud nebylo
rozhodnuto o odvolanich proti rozhodnutim zalovaného 2) z16.5.2017, neni zcela
ztejmé, na zakladé ceho povazuje rozhodnuti zalovaného 2) z 16. 5. 2017 za rozhodnuti,
ktera 1ze napadnout spravni zalobou. Touto Casti své argumentace totiz spise stvrzuje zaveér
krajského soudu o tom, ze tato rozhodnuti nelze napadnout zalobou pro nevyderpani
v/ 4 /4 v 4 . v 4 ’
radného opravného prostredku. Jeji argumentace je vtomto ohledu do zna¢né miry
nekonzistentni.

[20] Rozhodnuti zalovaného 1) z3.12.2019, jimz zamitl odvolani proti rozhodnuti
zalovaného 2) o zamitnuti zadosti o navraceni lhaty, je tedy rozhodnutim predbézné
povahy ve smyslu §70 pism.b) s.t.s. Zaloba proti nému je podle § 68 pism. e) s. f.s.
nepfipustna a krajsky soud ji spravné podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl. K existenci
rozhodnuti krajskych soudu, ktera v minulosti pfipustila rozhodnuti o zadosti o navraceni
lhtty  k meritornimu  prezkumu, pak US vbodé 18 usneseni z18.2.2020,
sp. zn. 1. US 4055/19, uvedl, Ze zavéry v nich vyslovené byly prekonany rozhodovaci praxi
Nejvysstho spravniho soudu (obdobné zalovanym uvedeny rozsudek NSS ¢&.
5 Afs 136/2016-36, jenz oznacil rozsudek méstského soudu ¢&j. 5 Af 41/2012-49 za ,ojedinély
odklon od konstantni judikatury spravnich soudi®).

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze postup krajského soudu vedouci k odmitnuti
zaloby proti rozhodnuti  zalovaného 1) z3.12.2019 arozhodnutim zalovaného 2)
2 16.5.2017 plné odpovidal zakonu, procez jej nelze oznalit za prepjaté formalisticky
(rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 570/2018-21, bod 13 a tam uvedené usneseni rozsireného senatu
Nejvy$iho spravatho soudu z 12.10.2004, &. 5 Afs 16/2003-56, &. 534/2005 Sb. NSS).
Odmitnutim zaloby proti samotnym platebnim vymértim z 22. 3. 2017 se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot proti témto zavérum stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nic nenamitala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
M 4 v Vv / v v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka uspéch nemeéla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 * Vv 4 v/ V1 v o /. v V1
nakladu fizeni. Zalovanému 1) aanizalovanému 2), kteti méli ve véci Gspéch a méli
by tak pravo na nahradu nakladu tizeni, zadné naklady s timto fizenim spojené nad ramec
.ot vV A /7 Ve i M b M vv/ 4 4 4 4 o
jejich bézné uredni linnosti nevznikly, proto jim Nejvyssi spravani soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné 18. bfezna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



