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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavrelové v pravni véci zalobce: V. P., zast. Mgr. Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 8.3.2021, ¢. OAM-633/ZA-ZA11-LE32-2019, o kasa¢ni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢&. 57 Az 9/2021-54,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
v . /’ /’ v 4 4 4 / / * o 4 4
se nepriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci (ddle ,stéZovatel®)
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[2]  Krajsky soud seplné ztotoznil szalovanym stran vérohodnosti stézovatelovy
vypovédi, s ohledem na jeho predchozi vypovédi z let 2009 a 2019 v fizenich o vyhosténi.
V roce 2009 stézovatel uvedl, Zez Ceské republiky nevycestoval, jelikoZ sizde chtél
vydélat penize asoucasné uvedl, ze neexistuji davody, pro které by se nemohl vratit
na Ukrajinu. V roce 2019 vesvé vypoveédi sdélil, ze mu na Ukrajiné nehrozi nelidské
zachazeni, ze mu nic nebrani ve vycestovani na Ukrajinu a jakmile si pofidi novy pas,
tak tam vycestuje za sestrenici své byvalé manzelky. V ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné v zalobé ovSem uvedl, ze byl na Ukrajiné pronasledovan soukromou
skupinou  UNA-UNSO (Ukrajinské narodni shromazdéni - Ukrajinska narodni
sebeobrana). Tvrdi, ze byl opakované napaden, bylo mu branéno odchodu z domu apod.
Krajsky soud shledal Zalobni tvrzeni nedostate¢né vérohodnym s ohledem na rozpor
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s predchozimi tvrzenimi stézovatele astupnovani tvrzenych problémtu v prubéhu
azylového fizeni.

[3]  Ackoliv by dle krajského soudu vyse uvedené bylo dostateénym davodem
pro neudéleni mezinarodni ochrany, ztotoznil seisdal$im zavérem zalovaného,
ze stézovatel nevyuzil ochrany tamnich organu pred tvrzenym pronasledovanim dleny
UNA-UNSO. Stézovatel mél byt napaden ctyrikrat cleny UNA-UNSO. Na policii
se vSak obratil pouze jednou a ani to nijak nedoklada. Dle stézovatele byla policie necinna.
V ostatnich trech pripadech napadeni se na policii neobratil a nebranil se ani proti tvrzené
necinnosti policie, ackoliv je to na Ukrajiné mozneé (usneseni NSS ze dne 27. 10. 2015, ¢j.
2 Azs 210/2015-25).

[4]  Vreplice navyjadreni zalovaného stézovatel uvedl, ze ma cetné zdravotni
problémy, vcetné epileptickych zachvatt a obava se, ze by se na Ukrajiné nemohl lécit.
K replice prilozil lékatkou zpravu ze dne 14.6.2021. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze Cetné zdravotni problémy, vcetné epileptickych zachvatd, nemohou bez dalsiho
oduvodnit zruseni napadeného rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud se v rozsudku zabyval i dalsimi namitkami stézovatele, pricemz jejich
vyporadani neni zpochybnéno, proto je Nejvyssi spravai soud nerekapituluje.

[6]  Dne 1. 10. 2021 byl krajskému soudu dorucen pripis stézovatele ze dne 27. 9. 2021,
ke kterému byla prilozena lekafska zprava ze dne 17. 9. 2021.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Protirozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost. Tvrdi v ni,
4 . / 4 v M v/ 4 v/ v 4 ..
ze krajsky soud nespravné posoudil nebezpeci, které mu v pripadé navratu na Ukrajinu
hrozi, pricemz soud dostatecné nezohlednil tuto hrozbu vazné Gjmy v souladu s § 14a
zakona o azylu. Také nespravné zhodnotil zdravotni stav stézovatele, jez mu neumoznuje
vycestovat, coz dolozil i lékarskou zpravou.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti sdélil, Ze povazuje vSechny namitky
stézovatele za nedivodné. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které jsou diavodem

v ’ s ’ v / s s ~ / v _ !
pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré zjejich forem. Zalovany navrhl kasacni
stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popt. zamitnout pro nedivodnost.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Soud se nejprve zabyva otazkou ptripustnosti kasalni stiznosti (§ 102 a nasl. s. t. s.).
Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu auvadét, zjakych
divodt jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
tak neulini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal anelze vjejich opakovani spatfovat setrvani nadfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pripustné (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
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. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15.9.2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43,
nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[10] V prvni kasaéni namitce stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil
nebezpeci, které stézovateli v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi, ptficemz dostateéné
. IV e 7 . vv/
nezohlednil hrozbu vazné (ymy vsouladu s§ 14a zakona o azylu. Dle Nejvyssiho
4 4 v M 4 v 7 o v M /
spravniho soudu se ovsem nejedna o kasa¢ni dtvod v souladu s § 103 s. . s. Krajsky soud
se s namitkou posouzeni nebezpeCi vyporadal ato primarné tak, ze vibec nebylo
/4 4 v Vv M /v 4 / M > / VP v 4
prokazano, ze by stézovateli vazna Gyma hrozila, nebot jeho vypovéd byla nevérohodna.
Paklize stézovatel nyni bez dalstho dtivodu namita, Ze soud nespravné posoudil nebezpeci
v pripadé navratu na Ukrajinu, aniz by uvedl, v cem konkrétné krajsky soud pochybil,
pak se jedna o kasani  namitku, kterou nelze projednat, nebot nesméruje
proti rozhodovacim duvodim krajského soudu. Je proto neptipustna podle § 104 odst. 4
v v A .. / o v 4 M v M 4
s. f.s., protoze se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s. Nejedna
se totiz pouze o setrvani najiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou
namitku, proti které argumentace stézovatele nemuze obstat.

[11]  Stézovatel ve druhé namitce konstatuje nespravné zhodnoceni zdravotniho stavu,
jez mu neumozinuje vycestovat, coz dolozil ilékarskou zpravou. Anivtomto pripadé
se nejedna o kasaéni divod vsouladu s§103 s.tf.s. Krajsky soud se posouzenim
zdravotniho stavu dostate¢né zabyval v bodé 43 napadeného rozsudku. Konstatoval,
ze zdravotni  stav  stézovatele neni bez dalstho relevantnim azylovym daGvodem.
Z napadeného rozsudku také plyne, ze sesoud lékatskou zpravou ze dne 14.6.2021
zabyval, jelikoz vzal v potaz epileptické zachvaty stézovatele. Lékarskou zpravu ze dne
17.9.2021 nemohl soud ptiposuzovani zaloby zohlednit, jelikoz byla dorucena
az 1. 10. 2021. Stézovatel ani ve druhé namitce netvrdi, v éem soud konkrétné pochybil.
Inyni sejedna o kasaéni namitku, kterou nelze projednat, nebot nesméruje
proti rozhodovacim davodim krajského soudu.

[12] Kasacni stiznost, jejiz divody nesméruji proti divodum, nanichz je toto
rozhodnuti postaveno, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot se opira o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto takovou kasaéni
stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. pro nepfipustnost (srov. vySe citované
usnesent sp. zn. 7 Afs 106/2009).

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[13] Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepfipustnost
odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. . s.].

[14] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Usnesenim ze dne 10. 11. 2021, ¢j. 8 Azs 317/2021-25, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovateli zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, a to Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.
M, advokata. Kasani stiznost sepsal sam stézovatel. Ze spisu vyplyva, zZe ustanoveny
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zastupce v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti pouze nahlédl do spisu. Nahlédnuti

do spisu  vSak nepfedstavuje samostatny Ukon pravni sluzby vesmyslu § 11

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani

pravnich sluzeb (viz rozsudek NSS ze dne 29.4.2008, ¢&j.5 Azs 33/2008-40). Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, ze se ustanovenému zastupci odména za zastupovani
4 / / o v/ 4 V4 A% M Ve 4 4

a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. bfezna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



