1 Azs 16/2021 - 58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné: V. S,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. OAM-11/LE-18-K01-R2-2010,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2020, ¢. 5. 2 Az 40/2017 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd ¥izeni.
II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni krukdm jejtho zAstupce

Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 4.114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (stitni p¥isluSnice Ukrajiny, pochizejici z mésta Cerkasy) podala dne
15.1.2010 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, Ze ma strach o svyj
a manzeliv zivot. Jeji manzel byl na Ukrajiné nepravem uvéznén, mucen a prinucen
k doznani ke spachani trestného ¢&inu, kterého se nedopustil. Zalobkyné se domahala
spravedlnosti pro svého manzela. V této souvislosti se setkala s vyhrozovanim ze strany
policistd, ktefi se ji dokonce dvakrat pokusili unést.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. OAM-11/LE-18-PA03-2010, zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila spravni zalobou.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale je ,méstsky soud®) citované rozhodnuti rozsudkem
ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 2 Az 15/2011 - 76, zrusil.

[4]  Nazakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud uvedeny rozsudek
méstského soudu rozsudkem ze dne 7.3.2014, ¢.j.7 Azs 16/2014 - 27, zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni. Méstskému soudu mimo jiné vytkl, ze napadené rozhodnuti zrusil
vcelém rozsahu, ackoliv se v odivodnéni ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné
nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a§ 14 zikona
oazylu. Zavadné naopak povazoval toliko posouzeni ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplikové ochrany (§ 14a a§ 14b zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud
oznalil rozsudek meéstského soudu za vnitfné rozporny, nebot jeho vyrok neodpovidal
oduvodnéni. Vzhledem k tomu, ze vyroky o neudéleni azylu a doplikové ochrany jsou
vzajemné oddélitelné, bylo na misté, aby soud zalobu v {asti zamitl a zrusil pouze ten
vyrok (jeho cast), ktery neshledal souladnym se zakonem.

[5]  Priopétovném posouzeni véci méstsky soud rozsudkem ze dne 17.12.2014,
¢.j. 2 Az 15/2011 - 118, zalobu zamitl.

[6] Protizde uvedenému rozsudku brojila Zalobkyné kasacni stiznosti, na jejimz
zakladé Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 1. 2016, €. j. 5 Azs 20/2015 - 35, zrusil
jak rozsudek meéstského soudu, tak jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného (v celém
rozsahu). Vytkl soudu, zezpochybnil (sohledem nadiléi rozpory ve vypovédich)
vérohodnost azylového pribéhu zalobkyné, alkoliv zalovany tak ve spravnim fizeni
neucinil. Uzavrel pritom, ze na zakladé dosavadnich zjisténi shledal v pripadé zalobkyné
existenci davodnych obav z hrozby skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy (pro Gcely
posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany).

[71  Po zruseni prvotniho rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem zalovany podruhé
posoudil Zidost zZalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne

3. 4.2017, ¢ j. OAM-11/LE-18-K01-R2-2010 (déle jen ,napadené rozhodnuti), Zalobkyni
mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zdkona o azylu opétovné neudélil.

II. Rozsudek meéstského soudu

[8]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k méstskému soudu, ktery
jej v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil v rozsahu neudéleni dopliikové ochrany
podle § 14a a 14b zakona o azylu; ve zbytku zalobu zamitl.

[9]  Soud zZalovanému vytkl, Ze dovodil nevérohodnost azylového ptibéhu zalobkyné
pouze na zakladé diléich rozport v jejich vypovédich, a to aniz by se je pokusil vysvétlit
¢i odstranit. Nepfisvéd¢il ani tvrzeni ohledné zmény poméri v zemi puvodu, nebot
zalovany shromazdil pouze obecné informace, které nemaji zadnou relevanci ve vztahu
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k situaci Zalobkyné. Zalovany nadto zAmérné bagatelizoval problémy Zalobkyné a pominul
okolnosti svéddici v jeji prospéch.

[10] Jelikoz zalovany tvrzeni zalobkyné nevyvratil, plati, ze jsou splnény podminky
pro udéleni doplikové ochrany spocivajici v existenci duvodnych obav z hrozby vazné
/. v / \4 i /4 v v / \4 v/ v v v
Wmy. Meéstsky soud se neztotoznil sezavéry zalovaného, zev pripadé zalobkyné
] . . .V 7/ v 4 4 o . v v / .
predstavuje vhodnou alternativu vnitfni presidleni. Zduraznil, ze zalovany pominul
spolicejni povahu® azylového ptibéhu zalobkyné. V pifipadé presidleni do jiné oblasti
by se zalobkyné musela dfive ¢i pozdéji obratit na statni organy, které by se tak o misté
jejtho pobytu dozvédély a mohly by pokracovat v Gtocich vici jeji osobeé.

[11] Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve vztahu
k posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zikona
o0 azylu neobstoji. Naopak ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12,
§ 13 a § 14 shledal napadené rozhodnuti zakonnym.

[12] Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domahala pfiznani mezinarodni ochrany primo
v tizeni pred soudem, zabyval se méstsky soud otazkou, zdajsou pro takovy postup
splnény podminky. Vychazel ptitom z¢l.46 odst.3 acl.52 smérnice Evropského
parlamentu aRady 2013/32/EU zedne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich
pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice),
a souvisejici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu aSoudniho dvora EU. Jelikoz
zalobkyné podala zadost oudéleni mezinarodni ochrany prfed rozhodnym datem
20. 7. 2015, neshledal soud, Ze by mu pfisluselo mezinarodni ochranu ptiznat.

III.  Obsah kasa¢ni stiZnosti

[13] Protivyroku Irozsudku méstského soudu, jimz uvedeny soud zrusil napadené
rozhodnuti v rozsahu neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu,
podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z dtvodi podle § 103 odst. 1 pism. a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

[14] Uvedl, ze postupoval v intencich zavéra vyslovenych ve zrusujicim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu zedne 15.1.2016, ¢.j.5 Azs20/2015-35. Rozsudek

v ’ v e ’ ’ v ’ v Ve . vy
méstského soudu, povazuje za nezakonny a neprezkoumatelny. Soud prekrocil dispozi¢ni

4 \4 v v 4 / vV v .V 4 i
zasadu a bez opory v zalobé prezkoumaval Gvahy stézovatele ohledné vnitfni rozpornosti
azylového pribéhu zalobkyné. S jeho zavéry se nadto stézovatel neztotoznuje a domniva se,
\4 4 4 v v v M v v M / V1 \4 v
ze v napadeném rozhodnuti dostateéné osvétlil, pro¢ povazuje vypovédi zalobkyné
za nevérohodné. Pochybeni soudu spattuje stézovatel takeé ve skutecnosti, ze z odivodnéni
rozsudku neni zfejmé, jakym zpusobem soud hodnotil listiny predlozené zalobkyni
az v prubéhu soudniho fizeni a zda je prijal jako dikazni prostredek, ¢i nikoliv.

[15] Stézovatel se rovnéz ohradil vadi skutecnosti, ze soud zrusil napadené rozhodnuti
i v rozsahu posouzeni doplikové ochrany za dlelem slouceni rodiny podle § 14b zakona
oazylu. Udinil tak, prestoze zalobkyné ve vztahu k tomuto ustanoveni nepredestfela
v/ M v / / 4 \4 \4 v v
zadnou argumentaci. Méstskému soudu muselo byt znamo, ze manzelu zalobkyné
doplnkovou ochranu wudélil tentyz soud azrozsudkem zedne 16.9.2020,
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¢.j. 4 Az 8/2019 - 79, tj. az po vydani napadeného rozhodnuti, procez stézovatel nemohl
danou skuteénost zohlednit. U Nejvyssiho spravniho soudu probiha rizeni o kasacni
stiznosti proti dotcenému rozsudku (véc je vedena pod sp. zn. 3 Azs 335/2020), pricemz

v v v/ 7. 4 \4 4 M / /4 4 /v v v 4
predmétem tohoto fizeni je posouzeni mnozstvi nejasnych otazek. To tim spise, ze udéleni
mezinarodni ochrany nenachazi oporu ve vnitrostatnim pravu.

[16]  Ackoliv méstsky soud v bodé 21 deklaroval, ze provedl prezkum podle skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ve skutecnosti provedl prezkum ex
nunc. Pro postup spolivajici v prihlédnuti k novym skuteCnostem vsak nebyly splnény
podminky asoud se touto otazkou ani nezabyval (tj. kupfikladu nezkoumal, zda existuji
zaruky zohlednéni novych skutecnosti ve spravnim tizeni).

[17]  Prijatelnost kasa¢ni stiznosti stézovatel spattuje v tom, ze se dotyka otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, popripadé dosud nebyly zcela vyfeseny.
Odkazal  narozsudky  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  27.9.2012,
¢.j. 4 Azs 17/2012 - 29, a ze dne 7. 3. 2014, C. j. 7 Azs 16/2014 - 27, tykajici se oddélitelnosti
vyroku o neudéleni doplnkové ochrany. Tuto argumentaci pak posunul dal méstsky soud
ve shora citovaném rozsudku ¢.j.4 Az 8/2019-79 vztahujicimu se k pripadu manzela
zalobkyné. Naopak vnyni napadeném rozsudku soud zrusil spravni rozhodnuti
ive vztahu k ustanovenim, vidinimz zalobkyné nebrojila konkrétni argumentaci -
tj. v rozsahu neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) a § 14b zikona
o azylu. Nejednotny pfistup soudli k nastinéné pravni otazce je nezadouci a rozporny
s principem pravni jistoty. Kasaéni stiznost je pak pfijatelnad rovnéz s ohledem na dalsi
pochybeni popsana v kasacni stiznosti. Méstsky soud hrubé pochybil pfti vykladu
hmotného a procesniho prava a nerespektoval ustalenou soudni judikaturu.

IV.  Vyjadreni zalobkyné

[18] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odmitla, Ze by soud porusil dispozi¢ni
4 v 4 /4 4 4 v 4 ’ M 4 4 4
zasadu a prezkoumaval napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich namitek. Pravni nazor
./ v / o v 4 v M v v 4 / / 4
vyjadfeny v oduvodnéni rozsudku povazuje za vécné spravny a souladny se zakonem.

[19] Duvodna neni ani namitka ohledné nejasnosti ptistupu méstského soudu k listinam
predlozenym v pribéhu dstniho jednani. Zavéry soudu o nedostatenosti skutkovych
zjisténi nachazi oporu jiz v samotném spravnim spise. Listiny predlozené v soudnim fizeni
tedy mély pouze dopliikovy charakter. Spravni soudnictvi je nadto ovladano zasadou plné
jurisdikce, proto soudu nic nebranilo v tom, aby k predlozenym listinam prihlédl.

[20] Pokud sejedna o namitané vady vyroku, zalobkyné uvedla, zesohledem
na provazanost s azylovym pribéhem jejtho manzela se jevi jako logicke, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti ivrozsahu neudéleni doplinkovée ochrany podle § 14b zakona
oazylu. Vtéto souvislosti se ohradila vuéitvrzeni stézovatele, ze udéleni doplikové
ochrany soudem postrada oporu ve vnitrostatnim pravu aje provazeno radou nejasnych
otazek. Poukazala pfitom naunijni pravo, judikaturu Soudniho dvora EU a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46, ¢. 4029/2020 Sb.
NSS.
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[21] Zavérem se zalobkyné vyjadrila k tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud provedl ex
nunc prezkum. Odkazala na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava s tim, ze v daném pripadé bylo
. ’ ’ ’ . ’ ) v v . v .
povinnosti soudu vzit v uvahu ji dokladané informace. Soucasné doplnila, ze se nejednalo
o okolnosti, které by vysly najevo az po vydani napadeného rozhodnuti. Obsah listin byl
VvV M 4 / vV 7 Ve i v/ 4 v 4 i 4 4 / /7 7/
stézovateli znam z ufedni Cinnosti - z fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tykajiciho
se jejtho manzela.

V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[22] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.s.%),
ptipustna. Dale se soud zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, vychazel ptritom
z GUpravy ucinné do 31. 3. 2021, nebof napadeny rozsudek méstsky soud vydal pred timto
datem (18.11.2020). Podle § 104a s.t.s. v rozhodném znéni plati, ze kasa¢ni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany je ptijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu prijatelnosti a jeho
dopady do soudniho rizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval
neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. O ptijatelnou kasalni stiznost
se dle zde citovaného rozhodnuti muize jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[23] Vayni posuzované véci spatruje stézovatel prijatelnost kasaéni stiznosti
krom jiného vtom, zejeji posouzeni spoliva nazodpovézeni otazky, ktera neni

4 4 * vV Vv . v M VVv/ 4 4 4 /4 Ve v Ve
v dosavadni soudni praxi reSena jednotné. Nejvyssi spravni soud této otazce prisveédcil
(v podrobnostech viz nize), a kasacni stiznost proto shledal pfijatelnou.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vyporadat nejprve tvrzeni
stézovatele stran neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu. Jiz v rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, tento soud akcentoval, ze ,,/njeni-li
z odiivodnéni  napadeného rozsudku krajskébo soudu ziegmé, pro¢ soud nepovazoval
za ditvodnon pravni argumentaci scastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje  zaliché, mylné nebo vyvricené, nutno  poklidat  takové  rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi
s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i1 navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na dtvod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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8. 12. 2009, C.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS). Bohatd rozhodovaci praxe se vaze téz
k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 -75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[26] V nyni posuzované véci nicméné kasaéni soud zadnou takovou vadu napadeného
rozsudku neshledal. Z jeho odGvodnéni je seznatelné, jakymi Gvahami byl méstsky soud
Ve 4 4 VO v v vV . v 4 4
pti rozhodovani véci veden a v éem spatfoval vady postupu stézovatele (jakozto spravniho

4 Ve 7 N/ Vv v i 4 4 o v 4

organu) pri posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Odtvodnéni rozsudku
je vnitrné konzistentni a netrpi ani zadnymi zasadnimi nedostatky, pronéz by bylo
nesrozumitelné. Spatfuje-li stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku v tom, Ze z néj neni
patrné, z jakého skutkového stavu soud vychazel (tj. zda provedl prezkum ex tunc ¢iex
nunc), pak ani tomuto tvrzeni nelze prisvédc¢it. Z obsahu rozsudku je naopak patrné,
ze soud vychazel ze skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Na tom nic
neméni ani skuteCnost, ze v prabéhu soudniho fizeni (pfitstnim jednani) doplnil
dokazovani (v podobnostech viz body [32]{36]). Namitku neprezkoumatelnosti proto
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou.

[27]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud pfiposouzeni véci prekrocil dispoziéni
/ . v v Vv v . ’ v 7 .
zasadu. Poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné nezpochybnila 4vahy o vnitfni rozpornosti
jejiho azylového pribéhu obsazené v napadeném rozhodnuti. Z tohoto diavodu soudu
nepfisluselo, aby se uvedenou otazkou zabyval.

[28]  Se stézovatelem souhlasi kasacni soud do té miry, ze prezkum rozhodnuti spravnich
organu ve spravaim soudnictvi je vystavén na dispozicni zasadé vyjadiené v § 75 odst. 2
s. f. s., podle néhoz soud prezkoumava vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Uvedena zasada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery uklada zalobci povinnost
oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych apravnich davodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v mnoha svych rozhodnutich (zminit lze napt. rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 20. 12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS), pricemz dovodil,
ze aby bylo mozné hovotit o radné uplatnéném zalobnim bodu, musi se jednat o takové
tvrzeni, které je dostateéné individualizované ve vztahu k zalobci aje doprovazeno
konkrétni argumentaci. V rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, pak roz$iteny senat upfesnil, ze za zalobni bod
je nutno povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz lze byt i jen v nejhrubsich obrysech
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti zurcitého divodu povazuje za nezakonné.
Pravni divody nezakonnosti musi byt formulovany alespon tak, aby soud mohl dostate¢né
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho
prezkum.

[29] Z ustilené judikatury serovnéz podava, zesoud neni opravnén (atim méné

M 4 /' V Ve 'V 4 4 ’ . 4 . .. . /
povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy
postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zasady a zasahoval by do principu rovnosti
Gcastnika fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, § 36
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odst. 1s. f.s.). Odeprel by totiz zalovanému pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud zaurlujici prosvé zruSujici rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 Afs 216/2006 - 65). Rozhodnuti
krajského soudu zalozené naodliéné pravni argumentaci, nezjaka byla obsazena
ve spravnim rozhodnuti nebo v podané zalobé, k niz se strany fizeni nemohly dosud
vyjadfit azejména tomu uzpusobit provedené dokazovani, by tak porusovalo pravo
na spravedlivy proces abylo by pro Gcastniky fizeni prekvapivé (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4.8.1999, sp.zn. IV. US 544/98, nebo rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu zedne 29.11.2011, ¢.j.2 Afs 16/2011-78, ¢.2510/2012 Sb. NSS).
Vyjimku zdispozi¢ni zasady stanovi §76odst.2s. t.s., podle néhoz soud vyslovi
i bez ndvrhu nicotnost rozhodnuti. Judikatura (srov. mnohé nilezy Ustavniho soudu,
napf. ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07, & ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 1138/08)
dale dovodila, Ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu
prihlizet zfedni povinnosti téz ktakovym skutenostem vyznamnym z hlediska
hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy, prekluze prava, poruseni
¢l. 40 odst.5 a6 Listiny zakladnich prav asvobod, aplikace nevyhlaseného pravniho
predpisu, ¢i poruseni principu non-refoulement.

[30] Vnyni posuzované véci zalobkyné ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany
namitala, ze stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny v predchozim
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 5 Azs 20/2015 - 35. ZdUraznila,
ze stézovateli se nepodatilo zpochybnit jeji vérohodnost, a proto mél mit za prokazane,
zeji hrozi skute¢né nebezpeli vazné Ujmy. Z takto formulovaného zalobniho bodu
M v v / 4 v v v i o Ve 4 Vv v i
jednoznacéné vyplyva, ze se zalobkyné vymezila vili tvrzeni stézovatele o nevérohodnosti
jejiho azylového pfibéhu, ato navzdory tomu, ze se nepokusila vyvratit kazde jeho
jednotlivé tvrzeni ohledné ddajnych zjisténych nesrovnalosti. Uvedeny zalobni bod,
byt ponékud strohy, dostoji pozadavkum vyplyvajicim z ustalené soudni judikatury
a méstsky soud neprekrocil dispozicni zasadu, pokud se do hloubky vénoval pravé
problematice vérohodnosti azylového pfibéhu zalobkyné. To tim spiSe, ze Nejvyssi

4 4 eV v 4 V. ./ /7 /v v . M v
spravni soud jiz v predchozim zruSujicim rozsudku vtéze véci vyslovil domnénku,
ze zalobkyni skute¢né nebezpeci vazné Gjmy hrozi. To by neplatilo pouze tehdy, pokud
by v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo tak zasadni rozpory ve vypovédich zalobkyné,
které by Cinily jeji azylovy pribéh jako celek nevérohodnym. Za danych okolnosti je zcela
logicke, ze se méstsky soud v podrobnostech zamétil pravé naotazku Udajnych

vV v / 4 / v 1/ M 4 M v v 4
(stézovatelem oznaCenych) nesrovnalosti ve vypovédich.  Aninamitku prekrodeni
dispozi¢ni zasady proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[31] Trvali pak stézovatel natom, ze zjisténé rozpory ve vypovédich zalobkyné jsou
takové povahy, ze Cini cely jeji azylovy pribéh nevérohodnym, kasacni soud k tomu uvadi,
v M 4 v v / 4 vV M i M M i / i
ze se jedna o ponékud povsechné tvrzeni. Stézovatel nikterak nepolemizuje s jednotlivymi
zavéry méstského soudu a pouze odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud se pritom s tvahami méstského soudu ztotozruje a s ohledem na obecnost
uplatnéné namitky nepovazuje za potrebné znovu opakovat jiz jednou vyicené. Pouze
ve strucnosti uvadi, ze zalobkyné 1ijeji manzel (jejichz azylové ptibéhy jsou vyznamné
provazané a nelze je hodnotit zcela izolované) predestreli spravnimu organu ucelenou verzi
udalosti, kterou podepfeli i mnozstvim pisemnych podklada. K hodnoceni vérohodnosti
.ot / V1 M / Ve v i i / V v 4 v’
jejich vypovédi je nezbytné pfistupovat nestranné, nikoliv Ucelové vybirat dilci
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nesrovnalosti (napf. otazka sluzebniho zarazeni dotCenych policistt)), které vsak nikterak
nezpochybnuji samotné jadro azylového pribéhu. Takto sipfitom pocinal stézovatel,
nebot prisuzoval prehnanou dulezitost rozporum, které v kontextu vypovédi zalobkyné
sehravaly spiSe okrajovou roli. Soucasné bagatelizoval jeji obavy z navratu do vlasti, a to
navzdory skuteénosti, ze nachazi oporu jiz v dfivéjSich negativnich zkusenostech jejiho
manzela 1ji samotné. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravai soud predevsim na bod
42 odavodnéni prezkoumavaného rozsudku adodava, zestvahami méstského soudu
se ztotoznuje.

[32] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud postupoval v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s.,
nebot nevychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani napadeného usneseni.
Ani tomuto tvrzeni vSak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[33] Spravni soudnictvi je vystavéno naprincipu tzv. plné jurisdikce. Ackoliv
je tedy pri posouzeni véci spravnim soudem stézejni skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravniho organu, soudu nic nebrani v tom, aby v souladu s § 77 odst. 2 s. 1. s.
doplnil dokazovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2012,
¢.j.2 Azs 20/2012-11).  Jiz vrozsudku zedne 28.3.2007, C¢.j. 1 As32/2006-99,
publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, tento soud vylozil, ze ,,soud pri svém rozhodovini
nesmi byt omezen wve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, ato anico
do rozsabu provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a viplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orginem a zjisti-li p¥itom skutkové i (procesné) pravni
deficity, miize reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni
¢ doplnéni, nebo tak ucini saim. Tato cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny
pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a uplné zjistény skutkovy stav
v ¥izeni bez procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem
soudnibo prezkumu wve spravnim  soudnictvi nabrazovat Cinnost spravnibo  orgdnu.
Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovani provddét,
bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci ¥izeni* v plné apelaci, proto také
ditkazni aktivita soudu bude vZdy cinnosti doplrikovou, nikoliv dominantni.“

[34] Soudim ve spravnim soudnictvi tedy nic nebrani v tom, aby doplnily dokazovani
o dtkazy, které vypovidaji o skutkovém stavu panujicim v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti. A to ani za situace, pokud se jedna o dikazy, které vznikly pozdéji
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 4 As 141/2013 - 28).
Podstatné je, ze predlozené dokumenty (¢ijiné dikazy) popisuji stav, ktery jiz ke dni
rozhodovani spravniho organu objektivné existoval. Z judikatury rovnéz vyplyva,
ze aplikace pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. t. s. neni bezvyjimecna a ojedinéle mize
dochazet k jeho prolomeni (napft. s ohledem na mozny rozpor se zasadou non-refoulement,
Gkolizi s&.8 Umluvy oochrané lidskych prav azékladnich svobod - pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota, k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 22.4.2011, ¢&.5.5Azs3/2011-11, ¢izedne 4.2.2013,
¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65). Povinnost uplného a ex nunc posouzeni skutkové i pravni stranky
v fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
vyplyva iz ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ktery se vSak v nynéjsi véci s ohledem
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nadatum podani zidosti o udéleni mezinarodni ochrany (pred uplynutim lhity
pro transpozici citovaného ustanoveni) neuplatni (v podrobnostech viz predchozi zrusujici
rozsudek v této véci €. j. 5 Azs 20/2015 - 35).

[35] Vnyni projednavané véci stézovatel namita, zesoud doplnil dokazovani
o dokumenty tykajici se sluzebniho zarazeni (povyseni) policisti - ptvodct vazné Gjmy
Ve 4 4 4 4 V/1. V v v . vVv/ 4 4 4 i i
¢1 pronasledovani v azylovém pribéhu zalobkyné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
7 17 V ’ . . v v v . .

uvadi, ze uvedené dokumenty nejsou zcela jednoznacné ukotveny v Case. Jakkoliv se v nich
objevuje datum porizeni v bfeznu roku 2020, neni zfejmé, zda nevypovidaji rovnéz o stavu
diivéj$im. Tomu nasvédCuje itvrzeni zalobkyné, ze stézovatel byl sjejich obsahem
seznamen jiz v minulosti, ato v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedeného

Ry v vV Vv ’ ’ e/ {V-* v 7
s jejim manzelem. Vzhledem k tomu, ze zalovany se k tomuto tvrzeni nevyjadril, kasacni
soud neni bez dalsitho schopen (aniz by provedl dalsi dokazovani) jeho pravdivost ovéfit
a zodpovédét tak otazku, zda uvedené dikazy vypovidaji o skutkovém stavu panujicim jiz
v dobé vydani napadeného rozhodnuti ¢i nikoliv. Pro Gcely posouzeni davodnosti namitky
stézovatele je vsSak uvedena otazka ponékud podruzna. Z obsahu prezkoumavaného
rozsudku totiz vyplyva, ze méstsky soud shledal odivodnénost obav zalobkyné z navratu
do vlasti, nebotf stézovateli se nepodafilo zpochybnit vérohodnost jejich vypovedi
a podklady ohledné situace v zemi ptivodu shromazdéné stézovatelem jsou jen zcela obecné
a nikterak nereflektuji konkrétni azylovy pribéh zalobkyné. Pokud se jedna o druhy
uvedeny duvod, méstsky soud spise pro dokresleni situace poukazal na obsah zalobkyni
predlozenych  dukazi. V kontextu skutelnosti plynoucich  ze spravniho  spisu
se vSak nejednalo o stézejni dikazy (nosny divod rozhodnuti) a zavéry méstského soudu

s/ v Ve v / **V_V 4 v/ 4 v v 4 4 / o4 v

obstoji i bez nové ucinénych zjisténi. Pripadné prekroceni zasady vyplyvajici z § 75 s. 1. s.
proto nemohlo mit v souzené véci vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu, a proto je
tato namitka stézovatele nedtvodna.

[36] Konecné se Nejvyssi spravai soud zabyval iposledni kasa¢ni namitkou, ktera
se tykala problematiky Stépeni vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany. V této
souvislosti stézovatel poukazal na roztfisténost rozhodovaci praxe asoucasné vyjadril
v v v 4 v v / 4 4 Ve /
presvédceni, ze méstsky soud mohl napadené rozhodnuti zrusit pouze co do vyroku
o neudéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (¢i dokonce pouze jeji Casti),
nikoliv vSak ve vztahu k vyroku o neudéleni dopliikové ochrany zaGcelem slouceni
rodiny.

[37] Prvni senat pripredbézném posouzeni véci shledal, zesoudni judikatura
se k problematice délitelnosti vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany skutecné stavi
nejednotné, coz lze ilustrovat i na pravé souzené véci. Pti prvotnim posouzeni totiz sedmy
senat nejprve v rozsudku C.j.7 Azs 16/2014 - 27 méstskému soudu vytkl, ze napadené
rozhodnuti zrusil jako celek, ackoliv za vadné povazoval pravni posouzeni stézovatele
toliko ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany (nikoliv vsak jinych forem mezinarodni
ochrany). Navzdory této skutecnosti pak paty senat pri druhém posouzeni véci (rozsudek
¢.j. 5 Azs 20/2015 - 35) zrusil napadené rozhodnuti jako celek. Prvni senat pritom zjistil,
ze podobné si Nejvyssi spravni soud pocina iv jinych vécech, nebot pristupuje k ruseni
celeho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany itehdy, pokud se zalobni a kasa¢ni
argumentace vztahuje toliko k problematice doplikové ochrany (nikoliv v$ak k zadné
z forem azylu). Pfesto v jinych rozhodnutich predstavoval totozny postup krajského soudu
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divod pro zruseni napadeného rozsudku zestrany Nejvysstho spravniho soudu
(v podrobnostech viz judikatura citovana v bodech 38-48 predkladacitho usneseni).
Z uvedenych davodu  pfedlozil prvai  senat  usnesenim  zedne  15.4.2021,
¢.j. 1 Azs 16/2021 - 32, véc k rozhodnuti rozsifenému senatu a polozil mu nasledujici
pravni otazku: ,Lze v 7izeni o Zalobé podle § 65 s. 7. s., jehoZ predmétem je prezkum spravniho
rozhodnuti o (neudéleni mezindrodni ochrany, zrusit toto rozhodnuti pouze v jeho diléi Casti,
a pokud ano, v jakém rozsabus“

[38] Usnesenim ze dne 23.2.2022 rozSiteny senat véc vratil k posouzeni prvnimu
senatu. Nastinénou spornou pravni otazkou se podrobnéji nezabyval, nebot shledal,
ze se k ni Nejvysst spravni soud v podstatné mire vyjadril jiz v prvaim zru$ujicim rozsudku
vnyni projednavané véci (rozsudek C.j.7 Azs16/2014-27). Jeho zavéry jsou pritom
pro prvni senat kasa¢né zavazné, nebot ,/pjraivnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusujicim rozsudku podle § 110 odst. 4 nebo § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. 7. s. je krajsky soud i Nejvyssi spravni soud vdzan i p¥i prezkumu nového rozhodnuti
spravnibo orgdnu.“ Pokud se jedna o druhy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v téze
véci (¢. . 5 Azs 20/2015 - 35), prvni senat je podle rozsifeného senatu povinen vykladat jej
tak, aby jeho zavéry byly s predchozim (prvnim rozhodnutim tohoto soudu) slucitelne.

[39] S ohledem na citovany nazor roz$ireného senatu je Nejvyssi spravni soud v pravé
souzené véci povinen vychazet zrozsudku ¢.j.7 Azs 16/2014 - 27, z néhoz vyplyva,
ze ,vyroky o doplrikové ochrané je mozné zrusit, aniz by byl rusen vyrok o neudéleni azylu, je-li
Zaloba duvodnd pouze wve vztabu k dopliikové ochrané, a Ze vyrok o dopliikové ochrané
za vcelem slouceni rodiny dle§ 14b zikona o azylu je jednostranné zdavisly na vyroku
o neudéleni dopliikové ochrany dle§ 14a zikona o azylu. V piipadé divodnosti Zaloby
proti vyroku dle§ 14a zikona o azylu je tedy tieba zrusit rozhodnuti i v zdvislém wvyroku
dle § 14b tohoto zakona“ (viz bod 51 usneseni rozsifeného senatu).

[40] Z uvedeného je tedy patrné, ze aniposledni kasacni namitka stézovatele neni
divodna. Méstsky soud v posuzované véci ve shodé se stézovatelem neshledal podminky
proudéleni azylu podle § 12, azylu zaulelem sloueni rodiny podle § 13,
ani humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Naproti tomu prisvédcil argumentaci
zalobkyné ve vztahu k problematice posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany.
Vzhledem k tomu, ze vyrok o (ne)udéleni dopliikové ochrany za Géelem slouceni rodiny
(§ 14b zakona o azylu) je jednostranné zavisly na vyroku o (ne)udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a téhoz zakona, postupoval méstsky soud spravné, paklize napadené rozhodnuti
zrusil v rozsahu obou uvedenych vyrokd. Oporu v odkazovaném rozsudku sedmého
senatu (ani v jiném rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu) nenaléza ani podrobnéjsi
stépeni vyroka [tj. podle jednotlivych diavodi uvedenych pod pism. a) - d) § 14a zikona
o azylu].

[41] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze nepfisvéd¢il zadné z uplatnénych kasaénich
namitek. V dal$im ftizeni bude na stézovateli, aby zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany posoudil opétovné, ato v intencich zavazného pravniho nazoru vyjadieného
v rozsudku méstského soudu, ktery je pro stézovatele zavazny. V neposledni fadé bude
M 4 VvV Ve /4 M /4 4 v v vV o .. v IV / 7 .
povinnosti stézovatele prihlédnout 1k zasadni zméné poméra na Ukrajiné, jejiz Gzemi je
v souCasné dobé jiz v celém rozsahu zachvaceno vale¢nym konfliktem. Tato skute¢nost
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nejen, zevrha naazylovy pribéh zalobkyné zcela jiné svétlo, ale souCasné muze
predstavovat novy divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

VI.  Zivér a niklady fizeni

[42] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[43] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s § 120
téhoz zakona, podle nichz ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, protiGcastnikovi, ktery ve véci
/ v v VvV v . v / v ’ 4 4 ’ o
Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 7

fizeni.

[44] Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, ma tedy vidi netspé$nému stézovateli pravo
na nahradu nakladu, které v tomto rizeni divodné vynalozila. Naklady sestavaji z odmény
zastupce Zalobkyné Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, ktery v Hzeni uéinil jeden pravni
tkon, ato sepsani vyjadfeni ke kasaCni stiznosti [§11 odst.1  pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu]. Zatento ukon nalezi
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, zvysil soud odménu zastupce o castku
odpovidajici této dani. Celkem je tedy stézovatel povinen zalobkyni na nahradé naklada
fizeni zaplatit 4.114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. brezna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrz

