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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: M. ]., zast.
Mgr. Martinem Krabcem, advokatem se sidlem Bohdalecka 1460/8, Praha, proti zalovaneé:
Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem KiZov4 1292/25, Praha 5, proti rozhodnut
zalované ze dne 7.2.2017, ¢.j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. 2 Ad 16/2017 - 114,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.3.2021, ¢.j.2 Ad 16/2017 - 114,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Martinu Krabcovi, advokatovi se sidlem
Bohdalecka 1460/8, Praha, se pfriznadv4i odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vy$i 3 900 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalované. Timto
rozhodnutim Zalovana zamitla nimitky stéZovatelky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 11. 10. 2016, ¢.j. R-11.10.2016 - 427/625 525 0826 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto, ze se stézovatelce od 13. 2. 2015
zvysuje invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu
tretiho stupné.

[2]  V projednavaném pripadé je sporny okamzik, od néhoz stézovateléin neptiznivy
zdravotni stav odpovidal vys$imu nez prvanimu stupni invalidity. Méstsky soud nechal
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vypracovat posudky posudkovou komisi MPSV v Praze (posudek ze dne 20. 9. 2017, ¢. ).
2017/2174-PH) a posudkovou komisi MPSV v Plzni (posudek ze dne 18. 7. 2019, ¢. ;.
2019/1415-PL). Jejich zavéry odcitoval, uvedl, Ze datum vzniku invalidity tfetitho stupné
stanovily na 13. 2. 2015, a uzavrel, ze je povazuje za Gplné, presvédlivé a celistvé, proto o
stanoveni vzniku invalidity tfetiho stupné neni zadnych pochyb.

II. Shrnuti obsahu kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[3] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu v celém rozsahu kasalni stiznosti,
jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., navrhla jeho zruseni a
vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Nesouhlasi s tim, ze ji byl dichod pro tfeti stupen invalidity pfiznan az ode dne
13. 2. 2015, nikoli jiz ode dne 1. 1. 2010. Jiz od roku 2008 trpi tézkou uzkostné depresivni
poruchou idal$imi zavaznymi onemocnénimi. Zminéné rozhodujici zdravotni postizeni
odpovida postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 5d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity*. Na svou podporu odkazala na rozsudek ve své véci ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 121/2011 - 165, resp. zde citované a NSS aprobované posudky posudkovych
komisi z let 2009 a 2010, a na 1ékarské zpravy MUDr. I. K. ze dne 6. 11. 2009 a 23. 6. 2011.

[5] Konkrétné uvedla, ze zalovana nepfihlédla k lékafské zpravé MUDr. K. ze dne
23.6.2011, a to navzdory zavaznému pokynu Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud; viz jeho rozsudek ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 43 Ad 11/2015 - 99). MUDr. K. byl
oSetrujicim lekafem stézovatelky a podle zminéné zpravy bylo resenim jejiho zdravotniho
stavu zfejmé priznani plné invalidity. Rovnéz zavéry posudkt posudkovych komist ze dne
20.9. 2017 a 18. 7. 2019 povazuje za chybné a neoduvodnéné, nebot se radné nevyporadaly
se zpravami MUDr. K. a posudky posudkovych komisi z let 2009 a 2010. Méstsky soud
tyto zaveéry jen nekriticky prevzal.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstského soudu,
odkazala na podrobné zavéry posudkt posudkovych komisi ze dne 20. 9. 2017 a 18. 7. 2019
a navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 . v Voo V4 7V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
v / v / v_ 7 v . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovétil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[8]  Z obsahu spravniho a soudniho spisu soud ovéfil nasledujici podstatné skutecnosti.

* Vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity).
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[9]  Stézovatelka pobirala od ledna 2009 lasteény invalidni dichod, posléze invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné. Dne 2. 4. 2014 pozadala o zménu vySe duchodu,
nebot méla za to, Ze jeji zdravotni stav odpovidal od 22. 6. 2010 vy$simu stupni invalidity.
Zalovana jeji Z4dost zamitla (nevyhovujici rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014 bylo potvrzeno
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015). Proti posléze uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka
zalobu, s niz uspéla (viz rozsudek krajského soudu ¢. j. 43 Ad 11/2015 - 99). Krajsky soud
nechal vypracovat posudek posudkovou komisi MPSV v Praze (posudek ze dne 17. 2.
2016), podle néhoz byla ke dni 13. 2. 2015 u stézovatelky ptitomna velmi tézka porucha
osobnosti trvalého charakteru odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 7¢
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Stézovatelka i s timto posudkem polemizovala.
Krajsky soud jejim argumentim prevazné nepfisvédCil (ato ani odkazim na zavéry
rozsudku ¢. j. 4 Ads 121/2011 - 165, resp. na zde aprobované posudkové zavéry; podrobné
viz rozsudek ¢.j. 43 Ad 11/2015 - 99, str. 5 a 6), uznal vsak, ze lékatska zprava MUDr. K.
ze dne 23. 6. 2011 patrné nebyla zahrnuta mezi podklady pro vypracovani posudku ze dne
17. 2. 2016, coz zpochybriuje spravnost jeho zavéru, ze od roku 2010 neni zadny zaznam o
zdravotnim stavu stézovatelky ze strany psychiatra (viz rozsudek ¢. j. 43 Ad 11/2015 - 99,
str. 5 a 6). S touto vyjimkou vsak krajsky soud posudkovy zavér akceptoval, ulozil proto
zalované jej v dal$im rizeni zahrnout mezi podklady rozhodnuti a zaroven pfihlédnout ke
zpravé MUDr. K. ze dne 23.6.2011, .jejiz odborné posudkové vyhodnoceni z hlediska
vyznamu pro datum vzniku invalidiry tedy bude v dalsim 7izeni nezbytné* (viz rozsudek ¢. j.
43 Ad 11/2015 - 99, str. 6).

[10] V dal$im fizeni zalovana v prvostupnovém rozhodnuti prejala zavéry posudku
ze dne 17. 2. 2016, na jehoz zakladé dospéla k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky
odpovidal invalidité tretiho stupné od 13. 2. 2015. V fizeni o namitkach nechala zalovana
vypracovat lékafsky posudek (posudek ze dne 24. 1. 2017), na jehoz zakladé a ve shodé se
zavéry posudku ze dne 17.2. 2016 potvrdila prvostupriové rozhodnuti. V fizeni pred
méstskym soudem byly vypracovany posudky posudkovych komisi ze dne 20. 9. 2017 a
18. 7. 2019, které potvrdily zavér zalované, proto méstsky soud zalobu zamitl.

[11] Kasaéni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Jde o natolik
zavaznou vadu, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich davodua, z nichz je ztejmé, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Témto kritériim rozsudek méstského soudu nedostal.

[12] Stézovatelka v zalobé (a posléze i1 v kasacni stiznosti) zpochybnila spravnost
vyhodnoceni okamziku, od néhoz jeji neptiznivy zdravotni stav odpovidal vy$simu nez
prvaimu stupni invalidity. Méstsky soud v napadeném rozsudku v podstaté jen odcitoval
text posudku posudkovych komisi ze dne 20. 9. 2017 a ze dne 18. 7. 2019, jez nechal
vypracovat (viz body 16 a 17), a bez dalsiho se s nimi ztotoznil (body 18 a 19).

[13] V obecné roviné plati, ze splnéni kritéria prezkoumatelnosti neznamena, ze soud
musi za vsech okolnosti vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument,
/ M A4 v M 4 4 i 4 i i v oV v /
podstatné je, aby se vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami, coz muze v nekterych
pfipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dil¢i a souvisejici [srov. napf. nalez

Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].
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[14] Zaroven plati, ze v projednavané véci zavisi rozhodnuti soudu predevsim na
odborném lékatském posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky, pricemz soud odborné
lékarské znalosti nema (nemutze mit). Jeho Ukolem je tak dbat na dplnost, celistvost,
objektivitu a presvédéivost lékarskych posudku tak, aby z jejich posudkovych zavért mohl
vychazet. Byt posudek posudkové komise, ktery zminéné pozadavky spliuje, byva
zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti, i ten soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 8.
2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48; shodné i méstsky soud v napadeném rozsudku, bod 15).

[15] Stézovatelka v zalobé srozumitelné a jednoznacné uplatnila vyhrady ke zhodnoceni
a posouzeni jejtho zdravotniho stavu, které nasledné rozvedla i v pribéhu fizeni pred
méstskym soudem v souvislosti se zavéry posudkt posudkovych komisi ze dne 20. 9. 2017
a ze dne 18.7.2019 (viz ¢ L. 1, 37, 48, 63, 64, 70 a 87 spisu méstského soudu) a podrobné
vyli¢ila 1 na jednanich soudu dne 26. 11. 2018 a dne 25. 5. 2020. Svou zalobni argumentaci
nasledné v podstatnych bodech promitla i do kasaéni stiznosti. Konkrétné se stézovatelka
odvolava na posudky posudkovych komisi z let 2009 a 2010 (aprobované v fizeni pred NSS
sp. zn. 4 Ads 121/2011), podle nichz trpi tézkou dUzkostné depresivni poruchou,
jez odpovida postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 5d prilohy kvyhlasce o
posuzovani invalidity, a tedy tfetimu stupni invalidity. Dovolava se téz lékatské zpravy
MUDr. K. ze dne 23. 6. 2011, podle niz by bylo fesenim jejiho zdravotniho stavu zfejmé
ptiznani plné invalidity. Oba argumenty stavi proti zavéru zalované, ze jeji zdravotni stav
odpovidal invalidité tretiho stupné az ode dne 13. 2. 2015 a pfed timto datem jen invalidité
prvniho stupné.

[16] Méstsky soud zcela opomnél na namitky stézovatelky reagovat, tedy nijak
neoduvodnil, pro¢ povazuje jeji argumenty za liché, mylné ¢i vyvracené, pricemz NSS je
nemuze na misto meéstského soudu posuzovat jako prvni. Napadeny rozsudek je tudiz
nepfezkoumatelny (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, C.
689/2005 Sb. NSS). Uvedeny zavér podtrhuje i skutenost, ze méstsky soud namisto
vlastniho, radného, byt treba jen strucného, zhodnoceni skutkového stavu a jeho pravniho
posouzeni v podstaté pouze odcitoval text posudkt posudkovych komisi ze dne 20. 9. 2017
a ze dne 18. 7. 2019, jez nechal v fizeni vypracovat. V dalsim fizeni jiz tedy méstsky soud
v mezich zalobni argumentace vyli¢i, k jakym vlastnim skutkovym a pravnim zavéram
dospél, a argumenty stézovatelky tedy radné vyporada. S ohledem na to, ze zaloba byla
podana dne 6. 4. 2017 a méstsky soud véc skondil az po vice nez ¢tyrech letech (rozsudek
byl Gcastnikim odeslan dne 21. 5. 2021), rozhodne v dal$im fizeni méstsky soud o véci
prednostné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2021,
¢.j.2 Ad 16/2017 - 114, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. O véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
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[19] Stézovatelce byl ustanoven zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Martin
Krabec, advokat se sidlem Bohdalecka 1460/8, Praha (viz usneseni ze dne 14. 7. 2021,
.. 9 Ads 134/2021 - 21). Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
plati ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
zastupce ulinil v fizeni pred NSS tii Gkony pravni sluzby, kterymi jsou proni porada s
klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni [§11 odst.1 pism.b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], dalsi porada s klientem presabujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu] - prvni porada se konala dne 23. 7. a trvala 40 minut,
druha porada se konala dne 29. 7. a trvala 90 minut (viz potvrzeni zalozené na ¢. 1. 34 spisu
NSS) - a pisemné poddni ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] - doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 1. 9. 2021. Za kazdy ztéchto dkont pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce neni platcem DPH. Celkem tedy zastupci nalezi ¢astka 3 900
K¢, ktera mu bude vyplacena z ctu NSS do 60 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

[20] Pro dUplnost soud dodava, ze o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkl nerozhodoval, nebot fizeni nepodléha poplatkové povinnosti ze zakona [viz § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



