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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 6. 2019,
¢j. MV-59764-3/S0O-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 9. 7. 2020, ¢j. 6 A 135/2019-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 8.2.2019, ¢&. VS-2262/835.3/2-2018, zamitl
podle § 13 odst. 2 zikona & 186/2013 Sb., o stitnim obdanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikond (zikon o statnim obéanstvi Ceské republiky), Zadost Zalobce (dle
stéZovatel®) ajeho manZelky o udéleni stitniho oblanstvi CR, do které byla zahrnuta
ijejich nezletila dcera. V zahlavi oznalenym rozhodnutim ministr vnitra nasledné zamitl
jejich spoleény rozklad. Spravni organy si k posouzeni zadosti vyzadaly stanoviska Policie
CR a zpravodajskych sluZeb, na jejich? zikladé dospély k zavéru, ze stézovatel predstavuje
ohroZeni bezpe¢nosti statu (§ 22 odst. 3 zakona o statnim ob&anstvi CR).
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[2] Rozhodnuti ministra vnitra napadl stézovatel zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. Poukazal na to,
%e je napadené rozhodnuti podle § 26 zikona o stitnim oblanstvi CR  vyloudeno
ze soudniho piezkumu a Ze dané ustanoveni nezru$il ani Ustavni soud. Za takové situace
se nemohl zabyvat ani tvrzenym poruSenim procesnich ustanoveni ve spravnim fizeni,
protoze soudni vyluka dopada na vSechny pripady, v nichz spravni organy postupovaly
podle § 26 zikona o statnim obéanstvi CR.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[3] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.

[4] Namitd, Zenesouhlasi s nilezem Ustavntho soudu zedne 2.7.2019,
sp. zn. PL. US 39/17. Naopak se ztotoZiiuje s nazorem vyslovenym v odliéném stanovisku
k tomuto nalezu. Pravo nasoudni prezkum rozhodnuti verejné spravy je garantovano
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Prestoze existuje moznost spravniho
prezkumu tohoto rozhodnuti, provadi tento prezkum fakticky tyz spravni organ,
ktery vydava utajované informace. Neni proto zajiSténa nestranna a nezavisla kontrola
moci vykonné. Zadatelé o statni oblanstvi tak jsou diskriminovani. StéZovatel si je védom
toho, Ye soud je vazan vySe uvedenym nalezem Ustavniho soudu. Aby viak jeho zavér
mohl posléze napadnout u Evropského soudu pro lidska prava, musel nyni podat kasa¢ni
stiznost.

[5]  Nad ramec vyse uvedeného stézovatel dale poukazal na to, ze utajované informace,
kvali kterym zalovany zadost zamitl, setykaly pouze jeho, nikoliv jeho manzelky
anezletilé dcery, sekterymi podal spolecnou zadost o udéleni statniho obdanstvi.
K vylouceni soudniho pfezkumu u manzelky a dcery tak doslo bez zakonného duvodu.
Zavér mestskeho soudu, podle kterého nelze kvuli vyluce soudniho prezkumu posuzovat
ani procesni otazky, povazuje za alibisticky. Nebyla porusena procesni prava manzelky
a dcery, ale bez zakonného divodu byly zamitnuty jejich zadosti a zasazeno jejich pravo
na soudni ochranu. Takovy postup nelze oduvodnit ani poukazem na zasadu jednotnosti
statniho obéanstvi rodiny. Ta totiz neplati absolutné a star$i syn je jiz navic oblanem CR.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasalni stiznost neni dtvodna.
Navrhl proto, aby ji Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.
[8]  Stézovatel uplatnil kasaéni namitky zpochybnujici zakonnost odmitnuti jeho
zaloby [§ 103 odst. 1 pism.e) s.t.s.]. Ma zato, ze mél méstsky soud zalobu vécné
projednat a rozhodnout, nebot ma pravo na soudni prezkum rozhodnuti ministra vnitra.
9] Podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi CR plati, ze k Zddosti o udéleni

stétnibo obéanstvi Ceské republiky, kterou podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyZddd
stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato stanoviska
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pokradovani

se nestdvaji souldsti spisu, pokud obsabuji utajované informace. V pripadeé, Ze v ¥izeni vyjde
na zikladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsabuje
utajované informace, najevo, Ze Zadatel obroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a iizemni
celistvost, demokratické ziklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni
rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti Zadosti doslo z diivodu obroZeni bezpecnosti statu.

[10] Podle § 26 tehoz zakon dale plati, ze rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni starniho
obcanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylouceno z prezkoumdani soudem.

[11] Méstsky soud v napadeném usneseni vysSel kromé citovanych zakonnych ustanoveni
také zvySe jiz uvedeného nélezu sp.zn. Pl US39/17. V tomto nilezu Ustavni soud
neshledal protitstavnost soudni vyluky podle§26 zikona o statnim obéanstvi CR.
Konstatoval, ze ,zdakaz vyluky ze soudnibo prezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se vztahuje
pouze na pripady, ve kteryjch nejen Ze musi jit o konkrétni zikladni pravo, ale soucasné se musi
rozhodnuti orgdnu verejné spravy takového konkrétniho zikladniho prava skutecné tykat (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL US 9/14). [...] rozhodnutim o neudéleni
statniho oblanstvi pro obroZeni bezpecnosti stitu nedochdzi k zdsabu do zakladnich prav
a svobod, a vylucuje-li zikonodarce toto rozhodnuti ze soudniho prezkumu, nedostivi se tim
do rozporu se zakazem vyluky ze soudnibo prezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.” (body 63 a 64
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/17). Jak Ustavni soud uvedl ve své pozdéjsi
judikature, ,za situace, kdy Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 39/17 dovodil distavni
konformitu této soudni vyluky, nemély spravni soudy v intencich &. 95 odst. 1 Ustavy jinou
moznost nez spravni Zalobu stéZovatele odmitnout, resp. zamitnout jeho ndslednon kasacni
stiznost. Z vistavnéprdavnibo blediska jim proto nelze nic vytknout a k tvrzenému poruseni ¢l. 36
odst. 1 nebo 2 Listiny tedy nedoslo.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2020,
sp.zn. I US  22/20, bod 26). Tyto zivéry jsou pro Nejvy$si spravni soud
podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zivazné bez ohledu na to, Ze proti nim nékte¥
soudci Ustavniho soudu uplatnili odli$né stanovisko.

[12] Tomu odpovida také ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
zamitajici kasacni stiznosti smérujici proti odmitavym usnesenim krajskych souda
ve vztahu k § 26 zikona o statnim obéanstvi CR (viz rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2019, .
2 As 174/2017-30, zedne 13.8.2019, ¢. 9 As211/2018-37, zedne 15. 8. 2019,
.9 As 85/2018-49, zedne 27.11.2019, ¢&j. 10 As 309/2019-23, zedne 23.1.2020,
. 5 As 346/2019-27, ¢i ze dne 2. 6. 2020, ¢j. 1 As 71/2020-24).

[13] Nejvy$i spravni soud proto konstatuje, Ze je vy¥e uvedenymi zavéry Ustavniho
soudu 1 v nyni projednavané véci vazan. Napadené usneseni méstského soudu v kasacnim
prezkumu obstoji, nebot Zaloba byla jako neptipustna odmitnuta na zakladé soudni vyluky
obsa¥ené v §26 zikona o statnim obéanstvi CR, jejiz protiastavnost Ustavni soud
neshledal. StéZovatel ostatné i1sam v kasaini stiznosti uvedl, Ze sije védom zavaznosti
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/17 a Ze kasa¢ni stiZnost podal fakticky pouze
jako procesni podminku pro nasledné podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska
prava.

[14] Tato vyluka soudniho prezkumu plati bezvyjimecné. Neni proto podstatné, jestli
vznesené zalobni namitky zpochybriovaly zdkonnost spravnich rozhodnuti z hlediska
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hmotnépravniho nebo z hlediska Gdajnych vad spravniho fizeni. Na zavéru meéstského

/ 4 / 4 M N4 4 4 v /
soudu, ktery se odmitl zabyvat namitkou poukazujici na nezakonnost vedeni spole¢ného
fizeni, proto nelze shledat nic nezakonného ¢ialibistického, jak tvrdi stézovatel.
Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze by se méstsky soud bez ohledu na § 26
zakona o statnim obcanstvi CR nemohl v fizeni o zalobé stézovatele tvrzenym zasahem
do prav jeho manzelky a jejich nezletilé dcery zabyvat. Tento zasah se totiz nijak nedotyka
pravni sféry stézovatele (srov. § 65 odst. 1s. t. s.).

[15]  Nejvy$i spravni soud zavérem upozortiuje na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
podle které se vyluka ze soudniho prezkumu obsazena v § 26 zakona o statnim obcanstvi
CR vztahuje na Hzeni pfed spravnimi soudy, ale nebrini tomu, aby rozhodnuti spravnich
organt prezkoumal Ustavni soud v Hzeni o Gstavni stiZnosti, a to véetné podkladt, které
podléhaji utajeni. V této souvislosti Ustavni soud poukéizal na to, %e disledkem soulasné
pravni Gpravy muze byt nepripustna situace, ktera se z pohledu zadatell o statni obc¢anstvi
podoba stielbé na teré se zavazanyma odima (viz bod 33 a nasl. vyse jiz uvedeného nalezu
sp. zn. IIL. US 22/20 a nalez ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. IIL. US 2116/21).

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[17] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasadni stiznosti sp&$ny, proto nemi privo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 18. bfezna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



