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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobcu: a) Ing. P. §.v

oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Josefem Chaloupeckym
sidlem Stefanikova 203/23, 150 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 137676/2020/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢&. j. 137676/2020/KUSK, se zrusuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce Zalobcti Mgr. Josefa Chaloupeckého na nahradé nakladd
fizeni ¢astku ve vysi 9 364,6 K&.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobci podali Zidost o dodate¢né povoleni stavby oploceni pozemku parc. & XA
vk 0. T. (v témze k. 0. se nachazeji 1 ostatni pozemky uvadéné vtomto rozsudku)
k Méstskému afadu Horfovice, odbor vystavby a zivotniho prosttedi (dale jen ,stavebni
Grad“). Stavebni ufad po obdrzeni zadosti zalobct pozadal svij organizaéni Gtvar
vykonavajici pusobnost dotceného organu uzemniho planovani o vydani zavazného
stanoviska podle § 96b odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.169/2018 Sb. (viz ¢l.II bod 1 zikona
¢. 312/2019 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®).

Dotéeny organ Uzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku ze dne 9. 9. 2019 pod
¢. 3. MUHO/10792/2019 (dale jen ,prvostupniové zavazné stanovisko®) shledal, ze podle
Uzemniho planu obce T. po zméné ¢. 1 (dale jen ,Gzemni plan“) se pozemek zalobct
parc. . XA nachazi v nezastavéném Uzemi v plose venkovského bydleni, navic podél
hranice s pozemkem parc. ¢. XB je nutné roziteni plochy vefejného prostranstvi na
Groven hranice zastavéného tzemi zapadné od lokality Z. H., k emuz dodal, ze ,[v]
souladu s timto poZadavkem byla zpracovina i US, kterd natakto rozitfeném vereiném
prostranstvi  umistuje do prostoru mezi komunikaci plochu bydleni sité  technické
infrastruktury.“ Vzhledem k nemoznosti predjimat dobu realizace siti technicke
infrastruktury nelze souhlasit ani s docasnym povolenim stavby. Zamér zalobct proto
vyhodnotil jako nepfipustny. Stavebni Grad zavéry prvostupnového zavazného stanoviska
prevzal a usnesenim ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. MUHO/1853/2020 (dale jen ,prvostupniové
usneseni®), fizeni o zadosti zalobct zastavil.

Proti prvostupniovemu usneseni podali zalobci odvolani, v némz namitali, ze z Gzemniho
planu nevyplyva nutnost rozsireni plochy vefejného prostranstvi na uroven hranice
zastavéného uzemi zapadné od lokality Z. H., jak tvrdi dotéeny organ {Gzemniho
4 4 4 4 Ve V1 \4 /. 4 i 4 4 4 4 \4 4
planovani. Dale ptripomnéli, ze uzemni studie neni zavazna, navic pozadavky zni
/ N4 v / 4 4 4 / 4 4 vV
vyplyvajici mély byt posuzovany ve vztahu k podminkim uzemniho planu. Rovnéz
namitali, ze stavebni Gfad ani dotCeny organ zemniho planovani nepostupovaly v souladu
se zasadou proporcionality, jelikoz nezohlednily, ze sama obec T. nepovazuje dast
pozemku s posuzovanou stavbou za soucast vefejného prostranstvi, se zfizenim plotu
vyslovila souhlas, a navic vyslovné uvedla, ze umisténi technické infrastruktury navrhuje
do télesa komunikace, a nikoliv na pozemku zalobct.

Zalovany vrimci odvolacitho ¥zeni predloZil prvostuptiové zavazné stanovisko
k prezkumu svému organizaénimu atvaru vykonavajicimu ptsobnost nadtizeného organu
Gzemniho planovani, ktery jej potvrdil sdélenim ze dne 14. 9. 2020, ¢&.j.
127822/2020/KUSK, (dale jen ,potvrzujici stanovisko“, spolecné s prvostupiovym
stanoviskem obé dile souhrnné jen ,zAvazni stanoviska®). Shledal, ze z graficke dasti
Gzemniho planu vyplyva, ze severni ¢ast pozemku parc. ¢ XA zasahuje mimo
zastavitelnou plochu Z 01.1 a je soucasti nepatrné nezastavitelné plochy vedené v izemnim
planu jako trvalé travni porosty, ktera je vedena podél vétsiny rozvojovych lokalit
v predmétném Gzemi. Nadtizeny organ tedy nemél vyhrady proti oploceni vychodni casti
pozemku parc. XA, ktera se v zastavitelné plose Z 01.1 nachazi, avSak nesouhlasil
s oplocenim jeho {asti severnt, ktera jiz zasahuje do plochy trvalych travnich porostl, kde
je umistovani oploceni nepfipustné a ktera tvofi v nezastavéném Uzemi ,jakysi vefejny
prostor. Zalovany sodkazem na tyto zavéry rozhodnutim ze dne 7. 10. 2020, & j.
137676/2020/KUSK  (dale jen ,napadené rozhodnuti) odvolani zalobct zamitl a
prvostupriové usneseni potvrdil, pfi¢emz zdaraznil, ze dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) je obsahem zavaznych
stanovisek vazan.

II. Obsah podani Géastniki

V zalobé podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) smétujici proti napadenému rozhodnuti zalobci
zpochybniuji zavéry zavaznych stanovisek.

Zalobci pfedeviim nesouhlasi se zdvérem zavazného stanoviska, Ye by jejich pozemek
parc. &. XA svou severni casti presahoval mimo zastavitelnou plochu Z01.1. do
nezastavitelné travni plochy. Dle zalobca tato skuteCnost z grafické ani textove dasti
Uzemniho planu nijak nevyplyva. K podpore své argumentace zalobci odkazuji na
stavebnim uradem vydané Gzemné planovaci informace o podminkach vyuzivani ze dne
25. 11. 2011, ¢.j. MUHO/29901/2011, a ze dne 13. 10. 2017, ¢. ;. MUHO/21550/2017
(dale jen ,izemné planovaci informace ze dne 25. 11. 2017 a ze dne 13. 10. 2017%), jez byly
vydany jiz po zméné ¢. 1 uzemniho planu a jez oznacuji jejich pozemek za soucast lokality
Z 01.1, naopak z zadné z téchto zemné planovacich informaci nevyplyva, ze by pozemky
nachazejici se v dané lokalité lastecné zasahovaly do nezastavitelné plochy vedené jako
trvalé trvani porosty.

Zalobci dale nesouhlasi s interpretaci zavért uzemni studie. Pfipominaji, ze Gzemni plan je
hierarchicky Gzemni studii nadrazen, k této otazce blize odkazuji na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 2 A 117/2013 - 72. Pozadavky a navrhy
feseni vyplyvajici z Gzemni studie by tedy spravni organy mély posuzovat ve vztahu
k podminkam tuzemniho planu a zakladnich zasad spravniho fizeni. Dle Gzemné planovaci
informace ze dne 13. 10. 2017 se toliko ve vztahu k pozemku parc. ¢. XC (situovaného
Jjihozdpadné od pozemku Zalobcii parc. & XA - pozn. soudu) uvadi, ze na zakladé Gzemni
studie jsou na ném navrzeny tti parcely pro stavbu rodinnych domu a jeho oddéleni pro
rozsifenl vefejné prostranstvi - umisténi komunikace a chodniku, nicméné jde pouze

4 / 4 M . . / 4 4 / 4 4 4
o pozadavek Uzemni studie, a nikoliv tzemniho planu. Pokud tedy Gzemni plan ve své
grafické ani textové ¢asti neumistuje severni Cast pozemku parc. ¢. XA mimo zastavitelnou
plochu, pak je nutné pozadavky dzemni studie hodnotit dle zasady proporcionality ve

4 4 v/ 4 M M v M ./ */ v 4
smyslu § 2 spravniho radu. V otazce proporcionality zalobci poukazuji na vyjadreni obce
T. ze dne 12. 12. 2019, v némz obec jednak sdélila, ze inzenyrské sité budou pokladany
nikoliv do severniho okraje pozemku parc. ¢. XA, nybrz do télesa mistni komunikace
4 v 4 \4 7 v/ v v M

vedouci po pozemku parc. ¢. XB, a dale ze severni Cast pozemku parc. ¢. XA nepovazuje za
verejné prostranstvi aani timto smérem neplanuje jeho rozdifeni, dokonce od Zalobct
odmitla inkriminovanou ¢ast pozemku odkoupit a s umisténim oploceni vyslovila souhlas.
Z uvedeného vyjadreni obce T. dle Zalobcl vyplyva, ze zde absentuje jakykoliv vetejny
zajem, ktery by jim zamezoval oplotit jejich pozemek v pozadovaném rozsahu.

Zalobci rovnéz povazuji za chybnou Gvahu nadfizeného organu Gzemniho planovani, ze
by oploceni pozemku parc. ¢. XA mélo narusovat soucasnou urbanistickou strukturu tim,
ze zasahuje do vefejného prostoru. V této souvislosti zalobci namitaji, Ze jim neni zfejmé,
co si nadfizeny organ uzemniho planovani predstavuje pod pojmem ,jakysi verejny
« ’ ’ R /7 Ve v ey v 17/ v/ v .7

prostor®, zda tim mysli verejné prostranstvi ¢i néco jiného. V kazdém pripadé maji za to,
IV . . 7 ’ \ . . ’ /7 . 4 ’
ze jelli charakter tGzemi zalozen na kombinaci mistnich komunikaci a pasu
nezastavitelnych ploch a trvalych travnich porostd, pak bez dal$iho nepfedstavuje divod
pro rozsireni plochy vefejného prostranstvi i na severni cast jejich pozemku.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznuje, ze dostate¢né prihlédl ke vsem odvolacim
4 i 4 v o 4 v vV i v 4 4 /
namitkam zalobct, které vsak smérovaly proti obsahu prvostupnového zavazného
stanoviska, jehoz obsah zalovany nebyl opravnén hodnotit. Proto v odivodnéni

4 4 / /4 4 v o4 /4 /
napadeného rozhodnuti v plném rozsahu odkazal na zavéry potvrzujictho zavazného
M VeV \4 M v v v v 4 4 v o v i
stanoviska, pricemz je presvédéen, ze tim dostdl pozadavkim prezkoumatelnosti.
Zduraznuje, ze zavéry zavaznych stanovisek je vazan, nemuze interpretovat jejich obsah,
ani jej jakkoliv doplrovat. Zalobci pritom v prubéhu spravniho tizeni nepredlozili zadné
kladné zavazné stanovisko. Jimi predkladané vyjadreni obce T. ze dne 12. 12. 2019 neni
4 4 M v 4 4 /4 vV o 4 4 4
pravnim podkladem, jehoz obsahem by byly spravni organy obou stupnt vazany, na rozdil
od zavaznych stanovisek. Zalobu proto navrhuje zamitnout.

Na vyjadrfeni zalovaného zareagovali replikou, ve které v podstatnych bodech shrnuli svou
zalobni argumentaci.

Obec T. ani jiny z Gcastnikt spravantho fizeni (zejména vlastnikl sousednich pozemku),
v WA v 4 M 1 /4 / Vv v / v/ 4 v
a¢ soudem radné obeslani, neuplatnili prava osoby zicastnéné na tizeni dle § 34 s. 1. s.

Pri jednani tGcastnici setrvali na svych stanoviscich. V ramci dokazovani grafickou casti
/. 4 4 i A% 4 M v 4 Vey* o i v M
Uzemniho planu (viz bod 19 nize) se zastupci kazdé ze stran snazili zdaraznit, ze hranice
IART vV ) . v ’ .
plochy Z01.1 se nachazi jinde: Dle povéfené pracovnice zalovaného byla tato hranice
v 4 A i M v / v / v/ /7 v/ v o
urCena spodni hranici linie tucné lervené Cary, a tedy severni ¢ast pozemku zalobct
zasahuje jiz mimo tuto plochu. Dle zastupce zalobct naopak nelze z grafické Casti nijak
dovodit, ze by plocha Z01.1 koncila pred parcelni hranici pozemku zalobct, dle jeho
nazoru je tfeba za ohranileni predmétné plochy povazovat zlutou déaru, pticemz tuto
v VA vV M M4 . / V7 M ./
zlutou laru nelze zaménovat s plochami rekreace, jez podle legendy ke grafické ¢asti maji
rovnéz zlutou barvu.

II1. Skutkova zjiSténi
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Zalobci dne 17. 3. 2019 podali zadost o dodate¢né povoleni stavby oploceni na svém
v 4 4 /7 V7 . Ve .. v 4 /

pozemku parc. ¢. XA s tim, ze v severni Casti pfi hranici s pozemkem parc. ¢. XB ma byt
oplocenti feseno jako docasna stavba plotu po dobu tfi let, ve vychodni parc. ¢. XD ma byt
oploceni fteseno jako trvalée. Vyska oploceni je 170 cm atechnicky je tvofeno

. ;. v ;. / /. . / v . Veye
pozinkovanymi svarovanymi panely s podhrabavanymi deskami. K navrhu zalobci dolozili
vyjadfeni obce T. ze dne 1. 3. 2019, ve kterém obec uvedla, ze proti zaméru zalobci nema
namitky. Stavebni Gfad si v prubéhu fizeni opatfil prvostuptiové zavazné stanovisko (viz
bod 2 tohoto rozsudku), v listopadu 2019 oznamil Gcastnikim zahajeni fizeni a na 13. 12.
2019 nafidil Gstni jednani. Z protokolu o jednani vyplyva, ze probéhlo v misté stavby za
Glasti zalobce a), zastupce obce T. a zastupce spoleCnosti STAMAL SERVIS s. r. o,

VeV v 4 Vv / v ' 4 4 v 4 4 v/ [

pricemz zastupce zminovaneé spolecnosti uvedl, Ze s umisténim plotu nesouhlasi a zada jeho
odstranéni, obec se soucasnou podobou vyslovila souhlas, zalobce a) s odstranénim
nesouhlasil.

Zalobce a) soucasné prilozil pisemné vyjadreni obce T. ze dne 12. 12. 2019, z jehoz obsahu
/ 4 \4 . vy v o .. 4 4 v V/V 4
vyplyva, ze jde o odpovéd obce zalobcim na jejich pisemnou zadost ohledné rozsifeni
v o+ 7 ’ v/ o e v .
verejného prostranstvi na cast jejich pozemku parc. ¢. XA. Obec s odkazem na stanovisko
/4 M \4 o v . v 4 .V /7 N7/ 4 4
svého zastupitelstva zalobcum sdéluje, ze v této lokalité nevlastni zadné stavebni pozemky,
neplanuje nyni ani v budoucnu ulozeni technické infrastruktury do ¢asti pozemku parc.
¢. XA a nema zajem ani o odkup této ¢asti pozemku. Pokud by v budoucnu doslo ze strany
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vlastnikd stavebnich pozemku k jejich zasifovani, bude ze strany obce navrzeno ulozeni
technické infrastruktury do télesa mistni komunikace na pozemku parc. ¢. XB, jako je
tomu v jinych castech obce

Nasledné stavebni urad vydal prvostupniové usneseni, proti némuz zalobci podali odvolani,
které zalovany po obdrzeni potvrzujictho zavazného stanoviska zamitl vydanim
napadeného rozhodnuti (srov. chronologie v bodech 2 az 4 tohoto rozsudku).

Soud pfi jednani provedl dokazovani témito listinami, znichz zjistil nasledujici
skutecnosti:

Vypisem z katastru nemovitosti ve spojeni s nahledem do katastralni ortofotomapy,
z nichz vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XA ve vlastnictvi (resp. ve spole¢ném jméni manzeld)
zalobcu ze severni strany sousedi s pozemkem parc. ¢. XB ve vlastnictvi obce T., na némz
se nachazi téleso pozemni komunikace, viz nasledujici nahled:

: Katastralni mapa
[obrazek anonymizovan] i

Pozemek obce (téleso

A

komunikace) parc. . XB

4

Pozemek Zalobct
parc. ¢. XA

[obrazek anonymizovan] Katastralni ortofotomapa

Pozemek  obce (téleso

p , , v m komunikace) parc. &. XB
Uzemnim planem obce T. po zméme—<—t7jehoz graficke (asti je

zkoumana lokalita zobrazena takto a s nasledujici legendou:

[obrazek anonymizovan]
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V textové ¢asti tzemniho planu v ¢asti ,,C.02 Urbanistickd koncepce® se uvadi: ,Z01.1 - dle
platného sizemniho planu sizemni rezerva D, ureni pro nizkopodlazni individualni obytnou
zdstavbu v navaznosti na severni okraj zastavéného iizemi obce je navrzena jako zastavitelna
plocha. Lokalita je v kontextu s okolnimi pozemky zarazena do plochy funkcnibo vyuZiti ,BV -
bydleni individualni venkouvského typu“; v casti ,D. Prehled zastavitelnych ploch, D.01
bydleni® se dale uvadi: ,Lokalita Z01.1 Pozemky p. ¢. XE, XC a XF v severni Cisti obce T.
primo sousedi se zastavénym vizemim sidla a v platném tizemnim planu jsou zaneseny jako
vizemni rezerva pro obytnou sféru. Plocha md rovinny charakter, navazuje na obytné sizemi
obce a je vhodnd pro nizkopodlazni individudlni zastavu rodinnych domii. Zajisténi dopravni a
technické obsluby tizemi je podminéno dpravou obvodovych komunikaci na parametry
odpovidajici obsluze obytné plochy se zajisténim eventualnibho wvjezdu wvozidel Hasicského
zachranného sboru a rychlé zdravotni pomoci. Vnitini systém dopravni a technické obsluby
lokality bude predmétem resent sizemni studie, pricem? je na jiznim okraji lokality nutno zajisti
také pristup k zadnim traktim pozemkii priléhajicim k blavni pdterové komunikaci centra
obce. Hlavni vstupy do sizemi z obvodovych komunikaci jsou orientoviny z vychodu a severu.
Na pozemku je mozné situovat cca 18 rodinnych domi za podminek odpovidajicich
regulativiim pro plochu venkouvského bydleni BV.“

Z Uzemné planovaci informace o podminkich vyuZzivani Gzemi ze dne 13. 10. 2017
/ 4 v v i 4 4 v/ _/ 4 v
vyplyva, ze byla poskytnuta zalobci a) k otazce podminek vyuzivani pozemku parc. ¢. XE
. v M 4 v o Ve M 4 4 Vv / v 4 4
(ak vysvétlil zastupce zalobcG pfi jednani, zminovany pozemek byl v dobé vydani
v V. 7 e . ’ / v v Ve v v
predmétné informace jednim velkym pozemkem, znéhoz pozdéji byly vyclenény

4 v v v o / v v / / v 4 4
samostatné pozemky vcetné pozemku zalobcu). V uvodu predmétné Gzemnéplanovaci
informace se uvadi, ze ,[plodle schvdleného iizemniho plinu se predmétny pozemek nachdzi
v nezastavéném vizemi, na zastavitelné plose bydleni vesnického (BV), v lokalité¢ Z0.1.1 Z. H..“
Dale nasleduje vycet hlavniho vyuziti (bydleni), pfipustnych Cinnosti (mistni obsluzné
a pési komunikace, odstavné plochy, drobné sportovni plochy a zelen pro potfeby zény,
technicka infrastruktura pro potteby zony), podminecné pripustné vyuziti (stavby pro
individualni rekreaci, ubytovaci, socialni, stravovaci a maloobchodni sluzby lokalniho
charakteru, drobna vyroba, Glelové stavby chovatelstvi a samozasobitelstvi) a nepripustné
vyuziti (vSechny d{innosti narusujici imisemi sousedni pozemky, dopravni terminaly a
centra dopravnich sluzeb, parkovani vozidel mimo vlastni pozemky). Dale je
konstatovano, ze pro lokalitu Z. H. je zpracovana izemni studie, podle které jsou na

Vv v / v Ve i / o M v 4
predmétném pozemku navrzeny tfi parcely pro stavbu rodinnych domu a jeho oddéleni
pro rozsiteni vefejné prostranstvi — umisténi komunikace a chodniku a dale je doporudeno
zpracovani dohody o parcelaci. V zavéru jsou popsana pravidla prostorového uspotradani.

Z zemné planovaci informace ze dne 25. 11. 2017 vyplyva, ze byla poskytnuta zalobci a)
k otdzce podminek vyuzivani pozemku parc. ¢ XE, vniz je uvedeno, ze ,[plodle
schvdleného vizemniho planu se predmétny pozemek nachazi v zastavéném dizemi, v plochdch
bydleni vesnického (BV), v lokalit¢ Z0.1.1.“ Dale nasleduje vycet hlavniho vyuziti (bydleni),
ptipustnych cinnosti (mistni obsluzné a pé$i komunikace, odstavné plochy, drobné
sportovni plochy a zelen pro potreby zony, technicka infrastruktura pro potfeby zény),
podmineéné pfipustné vyuziti (stavby pro individualni rekreaci, ubytovaci, socialni,
stravovaci a maloobchodni sluzby lokalniho charakteru, drobna vyroba - to vde za
podminek, Ze emise z téchto Cinnosti neovlivni stavebni pozemky souseddl) a neptipustné
vyuziti (vSechny ¢innosti narusujici imisemi sousedni pozemky, dopravni terminaly a
centra dopravnich sluzeb, parkovani vozidel mimo vlastni pozemky). V zavéru jsou
popsana pravidla prostorového usporadani, v dasti ,dopliujici pravidla prostorového
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usporadani lokality Z 01.1“ se uvadi, ze pro rozhodovani v izemi je nutné vypracovani

/. 4 b 4 i /4 vV v/ M v v 4 v 4 Vo (M

Gzemni studii celé lokality, ktera vyresi parcelaci vCetné umisténi verejné infrastruktury a
i i M Ve /1 / 4 v/ v v 4 i 4 v/ 4 4

konflikty s limity vyuziti uzemi, pripadné upresni pravidla prostorového usporadani.

Z Gzemni studie (studie zastavénosti izemi ,Z. H.“ - T.) vypracované na zakazku investora
V. B. vyplyva, ze byla zpracovana v listopadu 2012 za Gclelem provéfeni prostorové
vyuzitelnosti lokality Z. H. pro vystavbu rodinnych domu, pri¢emz ma byt v budoucnu
pouzita jako prvni podklad pro dal$i rozhodovani o budoucim vyuziti a ¢lenéni dotéeného
Uzemi. Studii zkoumana lokalita je specifikovana jako Gzemi, které bylo v dobé pripravy
studie celé zemédélsky vyuzivano, pfimo v$ak sousedi se stavajicim zastavénym uzemim
obce. Studie vyslovné uvadi, ze do ji zkoumaného Gzemi spadaji pozemky parc. ¢. XE XC,
XD aXB, podrobné uvadi jejich vyméry a vycty (tehdejsich) vlastniku, vyslovné se
zminuje o budouci moznosti umisténi inzenyrskych siti na dalsich pozemcich. Dale uvadi
podrobné informace k dosavadnimu stavu dopravni a technickeé infrastruktury (mistni
komunikace, vodovod, kanalizace, rozvod plynu a elektrické energie). Soud konstatuje, ze
studie byla zjevné vypracovana jesté predtim, nez v dané lokalité byla zahajena vystavba
rodinnych domd vcetné domu zalobcl na jejich pozemku parc. ¢ XA, ktery - jak lze
dovodit z prilozenych grafickych nakresa - v dobé vypracovani studie patrné jesté nebyl
ani parcelné vymezen jako samostatny pozemek. Predmétna Gzemi studie tedy zjevné
slouzila jako podklad pro Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na rodinné domy, které
byly na daném izemi v mezidobi vybudovany.

Z geometrického planu dolozeného zastupcem zalobcli v pribéhu jednani soud ovéfil, ze
pozemek zalobcu parc. ¢. XA vznikl az vroce 2013 vyllenénim z puvodniho vétsiho
pozemku parc. ¢. XE.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
4 Ve v /4 4 /4 4 4 /
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Jadrem sporu je otazka, zda lze z tzemniho planu skute¢né dovodit, Ze pozemek zalobct
presahuje za hranice plochy Z01.1, jak dovodila zavazna stanoviska, z nichZ Zalovany pti
vydani napadeného rozhodnuti vychazel. Pokud jde o povahu zavaznych stanovisek, jde
o tzv. subsumované (podminujici) spravni akty, které nepodléhaji soudnimu prezkumu
samostatné, nybrz v ramci prezkumu finalniho spravniho aktu (srov. §75 odst. 2 véty
druhé s. t. s. ve spojeni se zavéry rozsudku rozsifeného senatu INSS ze dne 23. 8. 2011, ¢.
j- 2 As 75/2009 - 13, bod 48), ¢ili v tomto pripadé v ramci prezkumu zalovanym vydaného
napadeného rozhodnuti. Dle uvedenych kritérii tedy soud v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt prezkoumal i1 obé zavazna stanoviska (tj. prvostupniové zavazné stanovisko vydané
dotéenym organem tizemniho planovani a na néj navazujici potvrzujici stanovisko vydané
nadfizenym dotéenym organem).

Soud predné konstatuje, ze obsah izemniho planu obce T. ve znéni zmény ¢. 1 (tj. zmény
aktualni v dobé vydani napadeného rozhodnuti) je ve vztahu k otazce, kde presné zalina a
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kde kon¢i plocha Z01.1, velmi nejasny. V grafické Casti je totiz zkoumana plocha Z01.1
v M 72 /4 /4 4 v M / M4 M /4 vV Vv
vyznalena jako sitované pole oramované nékolika barevnymi ¢arami, konkrétné zlutou,
v /7 i . 7V . VARV . .
modrou a tlustou dervenou (srov. obrazek v bodé 19), nicméné legenda ke grafické ¢asti ani
oduvodnéni v ¢asti textové nedavaji zadnou odpovéd na to, kterd z téchto barevnych car
predstavuje hranici regulované plochy. Pokud by to byla ¢ara zluta (jak se snazil naznadit
zastupce zalobcu pfi jednani), ktera zkoumanou plochu rimuje po jeji vnéjsi strané a
Ny ey . : N
v severni Casti jiz zasahuje do komunikace na pozemku parc. ¢. XB, pak by nebylo pochyb,
v v o ° / i 4 v v /4 v v 4 vV Vv A
ze pozemek zalobct je cely situovan v plose Z01.1. Ovsem k zavéru, ze pravé zluta Cara
v . .. v v 4 / v/ v /v
predstavuje hranici predmétné plochy, nelze nalézt zadnou oporu v legendé, ktera zlutou
v/ b . M v v M M ' A 4
¢aru nijak nedefinuje. V legendé se naopak opakované objevuje tlusta Cervena dara, ktera
plochu Z01.1 ramuje rovnéz, nicméné po jeji vnitfni strané, a to tak, ze souCasné lemuje
vnitfni ¢asti pozemkovych parcel (opét viz obrazek v bodé 19), ¢ili spodni okraj této tlusté
v 7 V7 .. .V o /7 v v v ’
lervené ary je jakoby ,uvnitt“ pozemku. To by naopak podporovalo zavér (predestieny
Ve * 4 4 VvV * /7 Vv 4 \4 M v v v/
pti jednani povérenou pracovnici zalovaného), ze regulativ plochy Z01.1. skutecné konci
* vV _V Vv 4 * 7/ v Ve M VA D . v
jesté pred parcelni hranici a ze do néj 1ze zahrnovat jen tu Cast, ktera je graficky vyznacena
M v 4 [ 4 / VvV vV v v / M v/ i
jako svétla sitovana plocha, do které jiz lervené vyznacené okraje nepatfi. Ani k tomuto
zavéru vsak nelze nalézt presvédCivou oporu v legendé grafické ¢asti, ani v odivodnéni
dasti textove.

Je-li Gzemni plan takto interpretacné nejasny, pak bylo ukolem dotlenych organa, aby piti
4 4 4 4 / M / A 4 v o i IV _V V1.V 4 /v
vydavani zavaznych stanovisek své hodnotici zavéry zduvodnily zvlasté peclivé. Tim spis
i . v N4 4 v 4 v /v 4 o v o
za situace, kdy jejich hodnotici zavéry vyznivaly v neprospéch uclastnikt (zalobct)
VvV 1V’ [ . /4 4 v v \4 . M
a smérovaly k dil¢cimu omezeni jejich vlastnického pravé v podobé nemoznosti oplotit
/7 V7 .. M v /4 /4 / v v /4 4 /4 v/ v
severni Cast jimi vlastnéného pozemku. Této uloze vSak dotlené organy v daném pripadé
nedostaly. Jejich zavér otom, ze severni Cast pozemku parc. ¢. XA zasahuje mimo
zastavitelnou plochu Z01.1, je zalozen v zasadé jen na obecném konstatovani, ze to vyplyva
/. 4 4 v M . A . v Ve Vv 4
z Uzemniho planu, potazmo z jeho grafické ¢asti. Jak ovsem soud vylozil v pfedchozim
odstavci, grafickd cast Gzemniho planu je ve vztahu ke zkoumanému dseku (zejména
o o . o ;e R < v Vevy e s V.7
zpusobem lemovani hranic plochy Z01.1 riznymi barvenymi ¢arami pfi vnéjsi 1 vnitfni
stran€) velmi nejednoznacna a lze ji interpretovat rizné, a to i opacnym zpusobem, tedy ze
v o v v / v / v/ ] v/ VOV
pozemek zalobcu je v plose Z01.1 zarazen Uplné cely a zadna jeho cast ,neprecniva“ do
plochy sousedni. Proto nemuze obstat hodnoceni dotéenych organa, které se v zavaznych
stanoviscich touto nejednoznac¢nosti nijak blize nezabyvaly, tj. nepokusily se nijak
vymezit, ktera z barevnych ¢ar ramujicich plochu Z01.1 je jeji skute¢nou hranici, ani
V. v . v . v/ v .y
nevylozily, z ¢eho dovozuji, ze hranice plochy konéi pred nebo naopak za hranici
pozemkové parcely. Z tohoto hlediska jsou zavazna stanoviska zcela neptezkoumatelnymi
o] v . v 4 v . . v / ’ v v
podkladySoud zduraznuje, ze v dané véci nevyslovuje vSeobecny zavér otom, ze by
zavazna stanoviska vydavand na tUseku uzemniho planovani bézné musela podrobné
oduvodriovat kazdy dil¢i detail. Obecné to samozfejmé neni nutné, zejména to nebude
v 4 v/ M / 4 ’ . / v 4 / Ve 4
zapotrebi v pripadech, kdy je tzemni plan jasny a kdy o zarazeni do té ¢i oné plochy nelze
pti nahledu do graficke casti pochybovat, pfipadné pokud vysloveny zavér nebude
zasadnim zplsobem omezovat vlastnické nebo jiné pravo soukromé osoby. V nyni
4 vV o+ v / 4 4 . Ve / Vv 4 . |4 . v v
posuzované véci je vsak uzemni plan (jak soud vylozil vyse) ve své graficke casti znacné
nejasny a rozporny. Za téchto okolnosti je legitimni klast na dotlené organy zemniho
’ 4 4 v V7 4 V1 v v Ve o v 4 . 4 /
planovani vétsi naroky na peclivost a presvéd¢ivost oduvodnéni jejich zavaznych
stanovisek, zvlast pokud v nich chtéji vyslovit hodnotici zavér, ktery bude pro Glastnika
vyznivat negativné a povede k nemoznosti vyhovét jeho zadosti. Pravé zde je na misté
uplatnit zasadu Setfit opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v
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jednotlivém pripadé dotyka a zasahovat do jejich prav jen v nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 3
spravniho fadu). Odtvodnéni podanid dotenymi organy obou stupna vsak tento
pozadavek nesplriuji, proto jimi vydana zavazna stanoviska nemohou obstat jako podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti. Z té¢hoz divodu nemuze obstat ani samotné napadené
rozhodnuti, které z téchto vadnych podkladt vychazi.

Soud dale souhlasi s zalobci, ze z odGivodnéni zavaznych stanovisek neni zfejmeé, jak
dotéené organy dospély k zavéru, ze Cast pozemku majici Gdajné presahovat mimo plochu
Z01.1 ma byt v zemnim planu oznadena jako nezastavitelna plocha vedena jako travni
porosty. I kdyby soud (hypoteticky) ptipustil, Ze pozemek zalobcl svou severni ¢asti do
plochy Z01.1 skutené jiz nezasahuje, tak ani za této situace neni schopen z grafické ¢i
textové Casti Uzemniho planu vydist, ze dany presah spada do plochy, kterou uvadéji
dotéené organy (coz nasledné prebiraji i stavebni Gfad v odivodnéni napadeného
a prvostupniového rozhodnuti). Stejné tak neni jasné, odkud dotlené organy Cerpaly svou
Gvahu o tom, Ye inkriminovani severni &st je jakysi vefejny prostor“. Uzemni plan
danou ¢ast takto nevymezuje. V textove Casti uzemniho planu se ve vztahu k dané lokalité
sice naznacuje budouci vedeni technické infrastruktury (srov. bod 20 vyse), z ¢ehoz vsak
nelze bez dalstho usuzovat, ze by inkriminovany tsek mél mit charakter verejného
prostranstvi. Tim méné za situace, kdy zalobci v prubéhu spravniho fizeni dolozili
prohlaseni obce, ze zde umistit technickou infrastrukturu nehodla a pfipadné by ji vedla
télesem komunikace na pozemku parc. ¢. XB. Soudu tedy shodné s zalobci neni zfejme,
z Ceho dotlené organy dovodily sviij zavér o verejném charakteru inkriminovaného useku.
I v tomto rozsahu jsou zavazna stanoviska neprezkoumatelna a jako podklad pro vydani
rozhodnuti nezpusobila.

Soud rovnéz prisvéd¢uje zalobcim ohledné jejich nesouhlasu s interpretaci zavéra Gzemni
studie. Na tomto misté je tteba zdaraznit, ze dotCené organy obou stupnt zjevné nemély
zcela jasno vtom, k cemu Uzemni studie skutecné slouzi, coz je patrné zejména
o v 4 vV /4 4 / M v \4 M 4 4
z odivodnéni prvostupnového zavazného stanoviska, v némz se mj. uvadi, ,[v] souladu
s timto poZadavkem byla zpracovina i US, kterd na takto rozsiveném verejném prostranstvi
umistuje [sic!] do prostoru mezi komunikaci plochu bydleni sité technické infrastruktury”
/ v 4 v M /. 4 v M . 4 ver /7 b v / 4
(zvyraznéni doplnénou soudem). Citovany zavér je velmi zavadéjici, nebot doteny organ
prvniho stupné zjevné mylné smésuje Gzemni studii s izemnim rozhodnutim (pficemz
v/ / v / / Jan . . ; ’ . v v .
nadfizeny dotleny organ tento zavér nijak nekorigoval). Uzemni studie vS$ak nepredstavuje
samostatny titul pro umisténi stavby, sama o sobé nic umisfovat nemtze. Smyslem
pofizovani Gizemni studie je predevsim provéfit stav v izemi predtim, nez v ném zacnou
byt povolovany konkrétni zdméry (srov. § 30 stavebniho zdkona), ptiCemz Gzemni plan
muze realizaci urcitych zaméra podminit predchozim vypracovanim tzemni studie (srov.
§ 43 odst. 2 stavebniho zakona). Nicméné, pomine-li soud tuto argumentaéni nepiesnost na
v v / 4 ) VV/ 1: Vv v 4 4 N .
strané dotlenych organa a zaméri-li se pouze na obsah predlozené tzemni studie (viz bod
23 vyse), pak musi konstatovat, ze z dané tzemni studie neplyne zadny poznatek, ktery by
. v / 4 o 4 4 v
podporoval verzi dotenych organt o rozsahu plochy Z01.1, tim méné ve vztahu
k pozemku zalobcl parc. ¢ XA, jenz v dobé vypracovani studie jesté nebyl parcelné
M v/ / / 4 .. A oV .. ’ /.
vymezen. Ani pripadny odkaz na Gzemni studii tudiz nemuze zhojit nedostatky zavaznych
stanovisek.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zavazna stanoviska trpi zasadnimi nedostatky
a jsou neprezkoumatelna, a tedy nejsou zpusobilym podkladem pro vydani napadeného
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rozhodnuti, které je z téhoz divodu rovnéz neptrezkoumatelné, a proto jej soud musel
zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a odst. 3 véty druhé s. f. s.] a vratit véc zalovanému k dalsimu
fizeni (vyrok I).

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), Ze zavazna stanoviska (tj. prvostupnové zavazné stanovisko
1 potvrzujici zavazné stanovisko) jsou neprezkoumatelnd a pro Gcely rozhodnuti ve véci
Ve 4 ~ / v 7 IV i v/ 4 4 i 4 4
nepouzitelna. Zalovany (popf. stavebni Gfad) si proto opatfi zavazna stanoviska nova, ktera
budou vsouladu spravnim nazorem vyslovenym soudem vtomto rozsudku (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9 As 269/2016 - 44, body 41 az 43, nebo ze dne 23.
8.2018, ¢.j. 5 As 182/2017 - 68, bod 35). Z tohoto hlediska zalovany (popft. stavebni Grad)
bude smét akceptovat pouze takové zavazné stanovisko, které vzhledem k nejasnostem v
. / V7 * 7 4 /4 v v 4 4 / v 4 o4
grafickeé ¢asti uzemniho planu dostate¢né vymezi, ktera z barevanych car ramujicich plochu
Z01.1 predstavuje skutecnou hranici této plochy, a soucasné vysvétli, z ¢eho dovozuje, ze
hranice plochy kon¢i pfed nebo naopak za hranici pozemkové parcely. Uvedené ovsem
plati zejména pro situaci, kdy dotcené organy setrvaji na svéem puvodnim zavéru o presahu
v/ i o V o i v . v 4 v v /
dasti pozemku zalobcd mimo plochu Z01.1. Samozrejmé neni vylouceno, aby se dotéené
organy 1 zcela ztotoznily s nazorem zalobcu, zZe jejich pozemek je cely v plose Z01.1,
v takovém pripadé budou naroky na odavodnéni jejich novych zavaznych stanovisek
ptirozené nizsi.
Soud rovnéz pripomina, ze v novém rizeni by mély spravni organy rovnéz ovéfit, zda
nedoslo k dalsi zméné Uzemniho planu, nebot pro rozhodnuti jsou zavazné regulativy
Uzemniho planu ucinného v dobé vydani rozhodnuti (srov. rozsudky NSS nebo ze dne
30.5.2018, ¢. 5. 6 As 142/2017 - 24, bod 32, ¢i ze dne ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 3 As 35/2015 -
32).

O nakladech fzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladt ¥zeni, nebot nebyl procesné Gsp&iny. Zalobci méli ve véci plny
Uspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 18 729,20 K¢. Tato
Castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt v celkové vysi 6 000 K¢ a nakladt na
zastoupeni advokatem ve vys$i 12729,20 K¢. Vyse odmény advokata tak zahrnuje dva
tkony pravni sluzby za spole¢né zastoupeni dvou osob po 4 960 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a Ucast na jednani podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst.
1 pism. a) a g) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] a dale ndhradu hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobct je platcem dané z pfidané
hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve
vysi 2 209,2 K¢ Na naklady kazdého z Zalobct tak pripada celkem 9 364,6 K¢, Nahradu
nakladd fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit kazdému z Zalobct ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s.) k rukam
jejich spolecného zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s., vyrok II).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. ledna 2022

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu
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