1 As9/2021 - 41

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. O.,
zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5,
Brno, proti Yalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, sesidlem Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem
Masarykovo namésti 193/20, Délin, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
2.2.2018, .. 376/DS/2017, JID: 24521/2018/KUUK/Kubr, v tizeni o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 6. 1.2021,
&5 42 A 6/2018 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi orginy

[1]  Méstsky afad Roudnice nad Labem (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 28. 3.2017, ¢.j.609/42926/2016/OD/LT, uznal zalobce vinnym
ze spachani  prestupkt  z nedbalosti podle § 125¢  odst. 1 pism.h) ak) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), kterych se dopustil porusenim §4 pism.a) a§5 odst. 1

pism. b) téhoz zakona.

[2]  Zalobce se uvedeného prestupku dopustil tim, Ze dne 1.7.2016 v 9:45 hodin jako
fidi¢ nakladni soupravy slozené z tahale tov. zn. DAF, reg. zn. X, a navésu SCHMITZ,
reg. zn. X, narazil na 27. kilometru dalnice D8 ve sméru jizdy na Prahu pravou predni ¢asti
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vozidla dolevé zadni ¢asti vozidla tov. zn. Skoda, reg. zn. X, které bylo odstaveno
v odstavném pruhu dalnice afadné oznaleno vystraznym trojihelnikem. V dusledku
narazu doslo ke zranéni ridide odstaveného vozidla pana L. M. (dile jen ,poskozeny®),
ktery ménil pravou zadni pneumatiku tohoto vozidla. Zalobce byl za uvedeny prestupek

4 v 4 s Ve v /4 Ve i v/ NN 4
potrestan ulozenim pokuty ve vysi 25.000 K¢ a zakazem cinnosti spocivajicim v zakazu
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fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Zaroven byla zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupku. Odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zalovany zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce dale branil zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Dle zalobce poskozeny spoluzavinil dopravni nehodu porusenim
povinnosti vyplyvajici z §5 odst. 1 pism.1) zdkona o silniénim provozu, nebotf na sobé
béhem vymény pneumatiky nemél predepsané odévni dopliky s oznalenim
z retroreflexniho materialu. Dle zalovaného nebyla tato skutecnost jednoznacné prokazana
a poskozeny byl nadto béhem vymény pneumatiky kryty odstavenym vozidlem. S timto
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zavérem se zalobce nespokojil, pfi¢emz odkazal na zasadu in dubio pro reo.

[4]  Zalobce dale nesouhlasil se zavérem, e zranéni poskozeného bylo takové povahy,
aby jej bylo mozné kvalifikovat jako ubliZeni na zdravi. Zalovany pochybil, pokud
se spokojil se zavéry znaleckého posudku, ze obvykla délka omezeni bézného zpusobu
vivota v dasledku zranéni po$kozeného je jeden aZdva tydny. Zalovany neodstranil
rozpory ve vypovédi poskozeného, jak jej zranéni skutené omezilo v bézném zpusobu
rivota a po jak dlouhou dobu. Zalobce mimo jiné odkazal na facebookové pispévky
poskozeného, které mély dokladat jeho tvrzeni o mirnéjsi povaze zranéni. Nesouhlasil
s tim, ze zalovany nevzal obsah facebookovych pfispévku v potaz.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. Neztotoznil sesargumentaci zalobce, ze pokud
by poskozeny nasobé meél odévni dopliky soznaCenim z retroreflexniho materialu,
nemuselo k dopravni nehodé dojit. Neptrisvédcil ani zalobcové namitce, ze by samotna
skutecnost, ze poskozeny na sobé dopliiky s oznacenim z retroreflexniho materialu nemél,
zakladala jeho spoluzavinéni.

[6]  PfivySettovani dopravni nehody je nutné zkoumat, jakou mérou pripadna poruseni
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pravnich predpist jednotlivymi ucastniky silniénitho provozu v misté a case nehodu
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zapricinila. Ani pripadné poruseni povinnosti poskozeného vyplyvajici z§5 odst. 1
pism. 1) zakona o silni¢nim provozu nemohlo mit na vznik dopravni nehody vliv, nebot
vozidlo se nachazelo v odstavném pruhu, nikoli v nékterém z jizdnich pruhd.

[71  Vsouvislosti stvrzenim zalobce, ze byl oslnén nizko stojicim sluncem, a proto
vozidlo poskozeného piehlédl, krajsky soud dale zdtraznil, Ze v obdobi letniho slunovratu
nelze v Case 9:45 uvazovat o nizko stojicim slunci. Iv pfipadé, Ze by tomu tak bylo,
zalobce mél svoji jizdu prizptsobit povétrnostnim podminkam. Pokud by byl zalobce
oslnén doté miry, ze by prehlédl vystrazny trojihelnik iodstavené vozidlo, nelze
predpokladat, ze by situaci zménilo, kdyby mél poskozeny na sobé reflexni vestu.

[8] K povaze zranéni poskozeného krajsky soud uvedl, ze otfes mozku je ze soudné

lékatského hlediska hodnocen jako poranéni charakteru ublizeni na zdravi, nebot omezeni

bézného zpusobu zivota spociva 1 v dodrzeni klidového rezimu az 2 tydny. Dle znaleckého

posudku byl klidovy rezim poskozenému doporucen nadobu 1 tydne od propusténi
. ;. / ’ vV 7 o Ve

z nemocnice, kde stravil 4 dny. Celkova doba omezeni bézného zpusobu zivota
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poskozeného tedy trvala 11 dni. Ani skuteCnost, ze poskozeny dle facebookového
prispévku absolvoval po 16 dnech od nehody jako hudebnik naro¢ny koncert, nemohla
zpochybnit zavér, ze poskozeny byl alesponn podobu 7 kalendarnich dnd omezen
v bézném zpisobu zivota.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[9]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. 1. 8.%).

[10] Napadeny rozsudek krajského soudu oznacil za nezakonny kvuli nespravnému
hodnoceni dukazii provedenych ve spravnim fizeni a nespravnému pravnimu posouzeni
véci. Nad ramec zalobnich bodl nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze by situaci
nezmeénila ani skuteCnost, ze by poskozeny na sobé mél reflexni vestu. Krajsky soud tim
implicitné presumuje, ze noseni reflexnich vest ma vyznam jen za snizené viditelnosti.
Zavér rozsudku je tak pouhou spekulaci, kterou mél krajsky soud optit o znalecky
posudek nebo vysetrovaci pokus. Dale uvedl, ze se nékterymi jeho namitkami krajsky soud
vubec nezabyval.

[11]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nenapravil hruby exces v hodnoceni
dikazt zalovanym. Nepfihlédl totiz k tomu, co poskozeny uvedl policejnimu organu,
nebot Gfedni zaznamy o podani vysvétleni nelze povazovat za dikaz, a proto zalovany
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pristoupil k dokazovani prostfednictvim svédecké vypovédi poskozeného. Nelze pominout
rozpor mezitim, co poskozeny sdélil policejnimu organu aco pozdéji jako svédek
vypovédél pred spravnim organem prvniho stupné.

II. Vyjadreni zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stéZovatel v kasaéni stiZnosti pouze opakuje
namitky uplatnéné v predchozich fazich spravniho a soudniho ftizeni. Odkazal na zavéry
napadeného rozhodnuti inasvé vyjadreni k zalobé. Ztotoznil se se zavéry krajského
soudu, ktery neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti a své zavéry adné, podrobné
a srozumitelné odavodnil.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasalni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasadni stiznost neni dvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nazakladé obsahu kasaéni stiznosti nejprve vyporadal
obecnou namitku stézovatele, Ze se krajsky soud nezabyval nékterymi jeho zalobnimi
namitkami.  Nevyporadani  sesestézejni  zalobni  namitkou by zakladalo
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spolivajici v nedostatku dvodd (srov.
napt. rozsudek ze dne 23. 6. 2014, C. j. 8 As 27/2013 - 93, nebo rozsudek ze dne 11. 5. 2016,
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& j.10 As 173/2015 - 32, navazujici vtéto otdzce nanilez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08). V takovém ptipadé by Nejvys$si spravni soud musel
napadeny rozsudek zrusit. V této souvislosti je vSak tfeba pripomenout, ze soud neni
povinen beze zbytku vyporidat vsechny argumenty WUcastnikd fizeni, jestlize je
z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ptihodnoceni skutkovych a pravnich
otazek fidil ajakym zpisobem se vyporadal se stéZejnimi argumenty ulastnikl fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
To je pfipad i napadeného rozsudku, jehoz vyrok i oduvodnéni jsou dplné, srozumitelné
a vnitrné bezrozporné. Krajsky soud se podrobné vyporadal s podstatou zalobnich bodd,
a to zejména v bodech [18] az [24] napadeného rozsudku, a dostate¢né vysvétlil své uvahy,
pricemz se adresné vyjadril i k jednotlivym argumentim stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto uzavrel, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim stézovatele, ze poskozeny v dobé
dopravni nehody na sobé nemél odévni dopliky s oznalenim z retroreflexniho materialu,
¢imz mél porusit povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu
a spoluzavinit dopravni nehodu.

[17]  Jak krajsky soud spravné poznamenal, pfivysetrovani dopravni nehody je treba
zkoumat, jakych poruseni pravnich predpist se jednotlivi Gcastnici nehody dopustili,
a jaky vliv méla jednotliva poruseni na jeji vznik. Nejvyssi spravni soud vsak zdaraznuje,
ze ne kazdé poruseni pravniho predpisu automaticky znamena spoluzavinéni dopravni
nehody. Aby bylo mozné dospét k zavéru, ze poskozeny dopravni nehodu spoluzavinil,
muselo by byt jeho poruseni zakonné povinnosti vyznamné z hlediska priciny vzniku
nasledku (srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 7 Tdo 46/2019).

[18]  Stézovatel byl uznan vinnym z prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. h) a k) zakona
o silni¢nim provozu, kterych se dopustil § 4 pism. a) a§5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Poskozeny mél dle stézovatele porusit povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. 1) zakona
o silni¢nim provozu.

[19] Dle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je pti Gasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen chovar seobledupiné a ukiznéné, abysvym jednanim
neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostredi ani neobrozoval Zivot zvirat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdim, situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

[20] Dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen vénovat se plné
Yizeni vozidla nebo jizdé na zviveti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

[21] Dle§5 odst. 1 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu je tidil povinen mit na sobé
odévni doplriky s oznacenim z retroreflexnibo materidlu stanovené provddécim pravnim
predpisem podle § 56 odst. 8, nachazi-li se mimo vozidlo na pozemni komunikaci mimo obec
v souvislosti s nouzovym stanim; to neplati pro vidice motocyklu, mopedu a nemotorového
vozidla.

[22] Krajsky soud na zakladé skutkovych zjisténi v bodé [19] napadeného rozsudku
shrnul, ze k dopravni nehodé doslo na prehledném dseku dalnice, za denniho svétla
arelativné dobrych povétrnostnich podminek. Zatéchto okolnosti stézovatel vjel



1 As9/2021-43
pokracovani

do odstavného pruhu mimo jizdni pruhy dalnice a narazil svym vozidlem do odstaveného
vozidla poskozeného. Poskozeny ijeho odstavené vozidlo sevté dobé mnachazeli
v odstavném pruhu. Misto nouzového stani bylo tadné oznaceno vystraznym
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trojuhelnikem, k cemuz Nejvyssi spravni soud pouze dodava, zejeho uddlelem je,
aby vozidlo, které tvori prekazku provozu napozemnich komunikacich, bylo
pro prijizdéjici ridice vcas a zretelné viditelné (viz § 26 odst. 3 zakona o silninim provozu).
Krajsky soud dale vbodé [20] napadeného rozsudku presvédlivé vyvratl tvrzeni
stézovatele, ze mohl byt oslnén nizko stojicim sluncem, a proto prehlédl jak vystrazny
./ 4 4 i i 4 v vV
trojahelnik, tak odstavené vozidlo. Anitakova skuteénost by stézovatele neomlouvala.
Takto popsany nehodovy déj nadto stézovatel v kasacni stiznosti nijak nerozporuje.

[23]  Jestlize vSak stézovatel tvrdi, Ze navznik nehody mohlo mit vliv, ze poskozeny
nasobé nemél vpribéhu vymény pneumatiky odévni dopliky s oznalenim
z retroreflexniho materialu, jedna se z jeho strany o pouhou spekulaci, ktera nema oporu
ve skutkovych zjisténich. Nadto nelze opomenout, ze v souladu s vyjimkou ze zasady
omezené duvéry nemiiZe 7idic (motorového vozidla) spoléhat na dodrzeni dopravnich predpisi
ostatnimi icastniky provozu na pozemnich komunikacich v pripadech, kdy ze situace v provozu
na pozemnich komunikacich vyplyvd povinnost dbat zuvysené opatrnosti nebo s predstihem
reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 1 As 97/2014 - 29).

[24] Bez vyznamu neni ani skute¢nost, ze se poskozeny nachazel vklece za odstavenym
vozidlem a byl jim tak kryty. Ani mozna vyssi pravdépodobnost, ze by si stézovatel vsiml
odstaveného vozidla, kdyby nasobé poskozeny mél odévni doplnky s oznalenim
z retroreflexniho materialu, neni dostate¢na pro ulinéni zavéru, ze poskozeny dopravni
nehodu spoluzavinil. Nemeéné podstatnym je 1 fakt, jak spravné poznamenal krajsky soud,
ze k dopravni nehodé doslo stretem mezivozidly, nikoli stretem mezivozidlem
a poskozenym. Uéelem nofeni odévnich dopliikt s oznatenim z retroreflexniho materiilu
je pfitom primarné upozornit na pohyb osoby napozemni komunikaci, nikoli
na odstavené vozidlo.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zjiSténé pti¢iny vzniku dopravni nehody
odpovidaji provedenym dikazim posouzenym vesvych vzijemnych souvislostech
anejsou o nich diivodné pochybnosti. Skutkova zjisténi ani neodporuji zasadé in dubio
proreo. 1kdyby poskozeny mnasobé skutené nemél odévni dopliky s oznacenim
z retroreflexnitho materialu, ve svétle vsech skutkovych zjiSténi by nebylo mozné
povazovat poruseni této zakonné povinnosti za natolik vyznamné pro vznik dopravni
nehody, aby zakladalo spoluzavinéni poskozeného. K nehodé by doslo 1pifes dodrzeni
vSech povinnosti poskozeného.

[26] Nejvyssi spravni  soud sedale zabyval namitkou stézovatele tykajici
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se nedostateCneho zjisténi povahy zranéni poskozeného ajeho posouzeni jako ublizeni
na zdravi.

[27] Dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provozu se uvedeného prestupku
dopusti fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemni komunikaci zpusobi dopravni
nehodu, pti které je jinému ubliZeno na zdravi.
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[28] Definice ublizeni nazdravi pak vychazi z§ 122 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, dle kterého se jedna o takovy stav zileZejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnyjch nebo dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli
jen po krdtkou dobu, obuykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje lékarské osetreni.
Nejvys$i soud vtomto ohledu dale dovodil, ze ztizeni obvyklého zpusobu zivota
nebo vykonu obvyklé cinnosti musi byt po dobu okolo sedmi dnt (srov. rozhodnuti

Nejvy$iho soudu CSSR, Tpjf 24/85, [R 16/1986 tr.]).

[29] 'V souvislosti s posuzovanim povahy Gjmy na zdravi lze dale odkazat na usneseni
Nejvysstho soudu ze dne zedne 17.10.2002, sp.zn.5 Tdo 775/2002, dle kterého
WPr0 zdvér o ubliZeni na zdravi nestali pouze subjektioni pocity poskozeného, ale zmény
zdravotniho stavu musi byt odpovidajicim zpisobem objektivizovany.“ Dale je treba vychazet
predevsim z lékafskych nalezd nebo znaleckého posudku, ale také z celkové doby lécent
¢1délky pracovni neschopnosti poskozeného. Nelze pritom nékteré ztéchto kriteérii
uprednostnit, ale je nutné je posuzovat ve vzajemnych souvislostech. Zkoumat se rovnéz
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musi 1konkrétni nasledky spojené somezenim obvyklého zpusobu zivota, které
u poskozeného nastaly ajak dlouho trvaly. Omezeni pfitom nemusi souviset pouze
s pracovni {innosti, ale napfiklad isportovaimi a volnocasovymi aktivitami, pokud jsou
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poskozenym vykonavany pravidelné a v dastéjsich intervalech. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1066/2003).

[30] V nynéjsim pripadé jsou zavéry o povaze zranéni poskozeného opreny predevsim
o znalecky posudek zedne 22. zafi 2016 vypracovany MUDr. Tomasem Vojackem,
znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho lékarstvi. Z néj vyplyva, ze poskozeny
v dusledku dopravni nehody utrpél mimo jiné otfes mozku, ktery je pro svou vlastni
povahu ze soudné lékarského hlediska hodnocen jako poranéni charakteru ublizeni
na zdravi. Poskozeny byl hospitalizovan od1. do4.7.2016 (4.4 dny), lécil
se do 26.7.2016. K tomu znalec dodal, ze dle doporuceni lékart se mél poskozeny
po propusténi z nemocnice tyden fyzicky Settit, tedy dodrzovat klidovy rezim. Znalec
pri svém hodnoceni vychazel zejména ze zdravotnické dokumentace poskozeného.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze jiz z téchto podkladd lze
uzavtit, ze poskozeny byl v disledku otfesu mozku omezen v béZném zplisobu zivota 4
dny z dtvodu hospitalizace a nasledné dalsi tyden, béhem kterého na zakladé doporuceni
lékatd dodrzoval klidovy rezim. Celkova doba 1éeni nadto dle 1ékatskych zprav trvala
az do 26.7.2016. Tyto zavéry odpovidaji pozadavku na objektivizaci zdravotniho stavu
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poskozeného. Ani pripadné rozpory ve vyjadreni poskozeného v prubéhu ¢asu neodporuji
*eV_V 4 / /4 /4 4 \4 4 v 4 v
zjisténim uvedenym ve znaleckém posudku do té miry, aby bylo mozné dospét k zavéru,
4 v / VvV / o Ve v/ v o
ze byl poskozeny omezen na bézném zpusobu zivota po dobu kratsi nez 7 dnu. K tomu
Nejvys$i spravni soud dodava, ze omezeni bézného zpisobu zivota neznamena, ze musi
byt poskozeny zcela vytazen zbéznych dinnosti a byt pouze upoutan nalizko, jak
nepfimo naznaluje stézovatel.

[32] Krajsky soud dale spravné poukazal na skutecnost, ze stéZzovatelem predlozené
informace z facebookového profilu poskozeného nejsou pro posouzeni povahy zranéni
poskozeného jakozto ubliZzeni na zdravi relevantni, nebot koncert, ktery poskozeny jako
hudebnik absolvoval, se konal vice nez dva tydny po dopravni nehodé, tedy az v dobé, kdy
jiz nebyl omezen nabézném zpusobu zivota. Jestlize stézovatel ztéto skutecnosti
dovozuje, ze poskozeny nemohl byt jesté tyden pred konanim koncertu omezen
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na bézném zpusobu zivota, nebot by v takovém prfipadé koncert nemohl absolvovat,
pak se jedna o zcela nepodlozenou spekulaci, ktera nema oporu ve skutkovych zjisténich.

[33] Nazavér je vhodné upozornit nazavéry Nejvyssiho soudu, dle kterého nelze
pti posuzovani jednani pachatele vychazet pouze z toho, jakou 4ymu na zdravi poskozeny
utrpél, aleje tfeba pfihlédnout ik okolnostem, zakterych ktéto Gymé doslo ajaké
nebezpeci v dasledku jednani pachatele hrozilo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 775/2002). V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud
za dulezité poukazat na to, ze stézovatel mohl svym jednanim zpusobit mnohem zavaznéjsi
nasledky aje dilem nahody CcispiSe stésti, ze zranéni poskozeného byla charakteru
»pouhého ublizeni na zdravi.

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. zapouziti § 120 s.t.s. Stézovatel nebyl v fizeni
v 7/ /v i / 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4

o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
M v b 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud

4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v _ 7/ /v V7 / 4

nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. brezna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



