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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: B. O., narozen X
statni prislusnik Nigerijské federativni republiky
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Cartianskym
sidlem Vodic¢kova 41, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MV-31983-4/S0O-2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. OAM-15738-29/PP-2020, zamitlo
podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinct®), zalobcovu zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
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prislusnika obc¢ana Evropské unie, nebot existuje duvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Soucasné zalobci stanovilo lhitu 35 dnt od
/ ’ . ’ /o7 ’ 7 A / .

pravni moci rozhodnuti k vycestovani z izemi Ceské republiky.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
4 4 /4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu tizeni.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce setrvava na nazoru vyjadreném jiz v odvolani, ze zavér ohledné existence
divodného nebezpedi zavazného naruseni vetrejného poradku je nespravny. Namita, ze
o 4 v / o o v v /4
v disledku neprovedeni navrzenych dikazi mu nebylo umoznéno prokazat povahu,
pevnost a intenzitu vztahu s obCankou Evropské unie (pani M. J.). Zalovana ztotoznila
4 v / v 4 v o / v/ v 4 o4 4 v /
zavazné naruseni verejného poradku s predchazejicim odsouzenim zalobce pro trestné
¢iny. Zalobce byl usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 11. 2019, sp.
zn. 2 PP 136/2019, podmine¢né propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Okresni soud
dospél k zavéru, ze od zalobce lze ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot, a to presto,
\4 v M v 4 4 M 4 4 \4 / 4 v i M
ze se opakované dopustil trestnépravniho jednani. Pokud zalovana tvrdi, ze existuje
divodné nebezpeci naruseni verejného poradku, zpochybnuje tim spravnost rozhodnuti
soudu.

Zalobce dale namita, ze navrzenymi svédeckymi vypovédmi neméla byt prokazana
existence (resp. neexistence) hrozby naruseni verejného poradku, ale skuteénost
v 4 4 i M \4 v M . / v/ v 7/ v
zpochybnovana pracovnikem ministerstva, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie a ze se jedna o pevny a intenzivni vztah. Provedenim vyslecht by spravni
4 4 4 o] 4 4 Ve vV M 4
organy ziskaly vice poznatkl k posouzeni otazky pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
zalobcova rodinného zivota.

Rizeni o spravnim vyhosténi, na které zalovana poukazuje v napadeném rozhodnuti,
4 4 4 4 Ve 4 4 /7 N7/ M ~ v/ v
souvisi s postupem spravniho organu pfi podavani zadosti. Zalobce zadost podal v dobé,
kdy na Gzemi pobyval opravnéné. Pracovnice spravniho organu ovSem pozadovala
predlozeni dalsich dokladt, bez kterych odmitala zadost pfijmout, a zalobce odkazala na
V.V J v o v v sV . / v
pracovisté v Praze, na které se zalobce obratil. Tam mu ovSem rekli, Ze nejsou mistné
ptislusni. Zalobce se tedy do dané situace nemusel dostat, pokud by spravni organ zadost
Vee v/ 4 Vv Ve 4 v 4 4 ver 7/ o 4
prijal, rizeni prerusil a zalobce vyzval k predlozeni chybéjicich dokumentt ve stanovené
lhateé.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Skutkova
*eV_V 4 Ve v 4 . M v M v 4 \4 /4 v 4 / vV
zjisténi udinéna ministerstvem povazuje za dostatecna. Navrzené svédecké vypovedi by
nepfinesly zadné relevantni podklady pro zhodnoceni skute¢nosti, zda v ptipadé zalobce
existuje divodna hrozba narudeni vetejného poradku. Zalobce nepfiméfenost dopadt do
/ . / Ve v . v/ / o v 4
soukromeého a rodinného zivota pouze obecné tvrdil, zadnym zpasobem vSak neprokazal,
jaky disledek bude mit zamitavé rozhodnuti na tyto oblasti jeho Zivota. Ministerstvo
objasnilo, Ze zalobce s manzelkou ani détmi nezije. Rodinny ¢&i partnersky zivot muze
napliiovat téz jinym zpusobem nez povolenim pobytu. Na posouzeni primérenosti
rozhodnuti tak nemohly nic zménit ani navrhované vyslechy. Porovnani intenzity
ohrozeni vefejného poradku s intenzitou zasahu do prava na rodinny zivot vyzniva ve
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prospéch ochrany verejného poradku. V zalobcové pripadé neni duvod pro spusténi
exteritorialntho 4¢éinku Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®). Zalobce pobyva na svobodé rok a
pul - prestoze zalovana nezjistila, ze by se zalobce vtéto dobé dopustil dalsiho
protipravaiho jednani, neni mozné konstatovat, ze vymizela hrozba zavazného naruseni
verejného poradku. Zalobce nespachal ojedinélou trestnou ¢innost, ale protipravni jednani
opakoval. Skutecnost, ze se od propusténi zalobce nedopustil dal$i trestné Cinnosti, ma

/ v/ / v 4 4 /7 vV / vV _V 4 v /
vyznam pouze pro pripadné splnéni podminek podminéného propusténi. Ulozeny

/7 vV / M i V1.7 .. A4 / v V Ve v bl
nepodminény trest nebyl ojedinélym excesem v jinak fadném zalobcové zivoté, nebot byl
odsouzen jiz dvakrat, a to v relativné kratké dobé. Doba od propusténi je prili§ kratka na
to, aby bylo mozno konstatovat, ze fadné chovani béhem vykonu trestu a v dobé po
v, Vv VA / 4 .. 4 v v / Ve 4 /4 M v

propusténi je vyrazem trvalé pozitivni zmény zalobcovych zivotnich hodnot. Stale je treba
akcentovat zalobciv dosavadni zivot a jeho kriminalni minulost. Zalovana se zabyvala
primérenosti napadeneho rozhodnuti. V pripadé neudéleni povoleni k prechodnému
pobytu jsou naroky na prezkum primérenosti nizsi nez u rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu. Pokud zalobce chtél zit rodinny zivot v Ceské republice, mél tak ¢init namisto
pachani protipravniho jednani.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalovana stakovym postupem vyslovné
souhlasila a zalobce ve stanovené lhaté nevyjadril nesouhlas srozhodnutim véci bez
jednani. Jeho souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak podle § 51 odst. 1 s. . s.
predpoklada.
Zjisténi ze spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.
Dne 2. 9. 2020 podal zalobce zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v /7 v /4 M v/ . Ve Ve M .. /4 v v 4 Vv 4 4
prislusnika ob¢ana Evropské unie. K zadosti pfilozil mimo jiné rucné psané prohlaseni pani
M. J., v némz uvedla, ze se s zalobcem zna od roku 2011. Od listopadu 2019 spolu chodi,
4 4 v /4 4 b 4 .. . /v / 4 v
nyni bydli ve spole¢né domacnosti i1 s dcerou pani J.. Jejich vztah je vazny, maji pred
/ / > / / . LY J % / "
adopci dcery pani J.. Zalobce s ni ma vynikajici vztah, s dcerou travi veskery volny Ccas,
tvori rodinu. V prohlaseni navrhla vyslechnout jako svédky sest pratel. K zadosti bylo
Ve \4 a4 v 4 v /7 Vv 4 \4 4 / /. Veey
prilozeno téz spolecné prohlaseni zalobce a pani J., ze maji trvaly partnersky vztah a ziji ve
spolecné domacnosti. Zalobce dale pfilozil navrh na rozvod manzelstvi s pani M. H. ze dne
25. 8. 2020. Z vypisu z cizineckého informaéniho systému vyplynulo, ze Zalobce ma na

Gzemi syna Z. O., jehoz matkou je pani M. H., a dcery A. O. O. a L. O., jejichz matkou je
pani T. B..
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Soucasti spravniho spisu je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 8. 2016,
sp. zn. 1 T 77/2016, kterym byl zalobce uznan vinnym, ze dne 12. 8. 2016 v ulici X, u sebe
prechovaval 15 zlatnickych sac¢ku tetrahydrocannabinolu o celkové hmotnosti 15,7 g
brutto a 3 zlatnické sacky kokainu o celkové hmotnosti 3 g brutto, za Gclelem jejich
prodeje, ¢imz spachal precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), a byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
dvou let. Ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 To
318/2016, nabyl uvedeny rozsudek pravni moci dne 26. 10. 2016.

Ve spravnim spisu je dale zalozen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 7.
2017, sp. zn. 5 T 65/2017, kterym byl zalobce uznan vinnym, ze dne 5. 4. 2017 v ulici X, za
Ucelem dalstho prodeje jinému u sebe v krabicce od cigaret uchovaval 9 plastovych sacku se
zelenou rostlinnou susinou o celkové hmotnosti 7,76 g netto, ve kterych byla odbornou
expertizou zjisténa pritomnost kanabinoidnich latek véetné psychoaktivni slozky delta-9-
tetrahydrokanabinolu, dale, ze v presné nezjisténé dobé od poloviny roku 2016 do 5. 4.
2017 v ulici X, ve 4 pripadech prodal M. K. blize neurcené mnozstvi drogy pervitin a
v presné nezjisténé dobé od poloviny roku 2016 do 5. 4. 2017 prodal M. B. na témze misté
v 10 ptipadech blize neuréené mnozstvi drogy pervitin, pricemz tohoto jednani se dopustil,
ackoli vedél, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 8. 2016,
sp. zn. 1'T 77/2016, ktery nabyl pravni moci dne 26. 10. 2016, uznan vinnym predinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, za
coz mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody. Tim spachal (zvlast zavazny) zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 a 2 pism. b) trestntho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let se zatazenim do véznice s dozorem a k trestu propadnuti véci
(finanéni ¢astky 3 100 K¢). Ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8.
2017, sp. zn. 9 To 304/2017, nabyl tento rozsudek pravni moci dne 30. 8. 2017.

Usnesenim ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 2 PP 136/2019 - 22, propustil Okresni soud
v Karlovych Varech zalobce podminéné z vykonu trestu odnéti svobody a stanovil mu
zkusebni dobu v délce ¢yt let.

Dne 13. 10. 2020 ministerstvo vyzvalo zalobce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Ve vyjadteni ze dne 27. 10. 2020 zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, ze mu
bylo pfi pfedchozich navstévach ministerstva sdéleno, ze neprokazal existenci trvalého
partnerského vztahu, zada o provedeni vyslechu tfi svédkd, které oznalil v tomto
vyjadfeni.

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2021 ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo. Konstatovalo, ze
prestoze je zalobce stale manZelem obanky Ceské republiky (pani M. H.) a ma zde t¥i
nezletilé déti, v Zadosti avizoval novou piHtelkyni, pani J.. Zalobce viak nepredlozil
doklady prokazujici jejich trvaly vztah. I v pripadé, Zze by zalobce dolozil dostatek
podkladd prokazujicich trvaly partnersky vztah s pani J., vzhledem ke skute¢nosti, ze ma
zaznam v rejstiiku tresti avsoucCasné dobé mu byla stanovena zkuSebni doba po
propusténi z vykonu trestu, nebyl by partnersky vztah zohlednén natolik, aby byla jeho
zadost kladné vyfizena. Poukazalo pritom na § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizinc. Pokud se cizinec, stejné jako zalobce, dopustil jednani, které je trestnym cinem,
jedna se nepochybné o naruseni vetejného poradku, a to dokonce zavaznym zpisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ministerstvo poukazalo na judikaturu k pojmu ,vefejny poradek® ¢i ,zavazné naruseni
vV s v/ « v 7 7 ’ . /
verejného poradku“ a konstatovalo, ze vychazi z vymezeni tohoto pojmu v odkazované
judikature. Uvedlo, ze Gvaha o tom, zda rodinny prislusnik obcana EU predstavuje
v/ v o / A4 v 4 /4 /7 Vv v 4 o /
nebezpeli pro vefejny poradek, nutné sestava z posouzeni rady skuteCnosti, tedy ruznych
aspektt dosavadniho jednani rodinného pfislusnika obcana EU. Ministerstvo se zabyvalo
tim, zda zalobcovo jednani, které naplnilo skutkovou podstatu nékolika trestnych ¢ing,
oV i 4 Vv /4 v 4 v 4 v o / v/ v v v
muze 1 nadale pfedstavovat zavazné naruSeni verejného poradku. Uvedlo, ze v zalobcové
v/ v v M M 4 4 4 4 4 / Ve M v /7 oV /
ptipadé neslo o jediné odsouzeni za spachani trestného cinu, jde v poradi jiz o druhé
odsouzeni, navic vzdy $lo o Umyslny trestny ¢in. Jedna se opakované o trestnou ¢innost
souvisejici s vyrobou a prodejem omamnych latek. Trest ulozeny za predchozi trestnou
Ve \4 /4 v Vv v 4
¢innost nevedl u zalobce k napravé. Rovnéz nelze opomenout casovou blizkost
jednotlivych odsouzeni. V navaznosti na prvai odsouzeni v roce 2016 se zalobce dopustil
dalstho obdobného trestného ¢inu v roce 2017. To, ze se jednotlive utoky proti hodnotam
chranénym trestnim zakonem opakuji, svéd¢i o aktualnosti nebezpeli opétovného
zavazného naruseni vefejného poradku zalobcem. Ackoli zalobce pobyva na Gzemi Ceské
republiky od roku 2007, nikdy mu nebyl udélen zadny druh pobytového opravnéni.
Trestné Cinnosti se tak dopoustél v dobé, kdy jeho pobytovy status na Gzemi nebyl jisty.
Zalobce vzhledem ke svému dosavadnimu jednani, zejména pak opakovanému pachani
/ Ve M 4 v M v/ v . 4 v/ M M 4 v
trestné Cinnosti, stale predstavuje nebezpeci vefejnému poradku, a to minimalné do doby,
nez uplyne stanovena zkusebni doba, tedy do 19.11.2023. Ukolem ministerstva neni
M 4 M / /. vV / V_V 4 4 4
polemizovat nad tim, zda je soudem stanovené podminéné propusténi adekvatni vzhledem
k zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Nicméné az po uplynuti zkusebni doby je spravni
organ schopen posoudit, zda se zalobce z chyb poudil, ¢i nikoli. Zalobce bude nucen
prokazat ceské spolenosti a Ceskému pravnimu systému, ze se osvédcil a ze ulozeny
/. vV / V. o/ 7/ /7 vV / vV _V 4 / v M
podminény trest byl dostacujici. Podminéné propusténi z vykonu trestu nepredstavuje
zahlazeni odsouzeni.

K primérenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti ministerstvo uvedlo, ze zalobce je od roku
2007 zenaty, s manzelkou vSak spolecnou domacnost nesdili ani jinym zpusobem nevede
manzelsky zivot. Zalobce ma tt1 déti, o které se vSak zadnym zplsobem nestara, neplni
vadl nim ani vyzivovaci povinnost. Zalobce nema zivnostenské opravnéni, neni zapsan
v/ /4 4 M 4 v . v 4 4 4 4 v/ . Ve VvV v
v zadné pravnické osobé a je bez zaméstnani. Zamitnutim zadosti tedy nebude nepfrimérené
v . ’ . ’ Ve ~ V7 /7
zasazeno do jeho soukromého arodinného zivota. Zalobcova zadost byla zamitnuta
z divodu jeho protipravniho jednani, nikoli z divodu neprokazani partnerského vztahu,
4 / v o / Vv 4 4 v /7 4 v 7 N7/ M
provedeni vyslechu svédkt za (celem zkoumani naplnéni podminek pro vyhovéni zadosti
by tak podle ministerstva bylo zcela nadbytecné.

Proti rozhodnuti ministerstva brojil zZalobce odvolanim, vnémz namitl, ze mu
ministerstvo znemoznilo prokazat, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU podle § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Povaha, pevnost a intenzita jeho partnerského
vztahu méla byt zohlednéna téz pti posuzovani otazky primétenosti zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce zpochybnil téZ zivér o existenci diivodného
nebezpedl zavazného naruSeni verejného poradku. Pouze na zakladé opakovaného
protipravniho jednani nelze automaticky takovy zavér uéinit. Poukazal pfitom na usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech o podminéném propusténi z vykonu trestu, které
dle Zalobcova nazoru ministerstvo svym vykladem zpochybnuje.

V napadeném rozhodnuti se zalovand ztotoznila s ministerstvem v zavéru, ze zalobce
v . .. v 5 v ’ ’ v ’
predstavuje riziko pro spolecnost, nebot béhem pobytu na Gzemi prokazatelné pachal

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Gmyslnou trestnou ¢innost, za coz byl odsouzen. Takové jednani je zcela neakceptovatelné
v v/ N4 4 v v /v v M ~ ' M i
a nesvéd¢i o radném zaclenéni zalobce do spolecnosti. Zalobce se trestné ¢innosti dopustil
v v v i v 4 v o 4 7. c 7 / 4 v
opakované a védomeé. Jisté mu bylo znamo, Ze dané jednani je protizakonné a hrozi za né
trest. Zalovana dale citovala odtvodnéni trestnich rozsudka vydanych v zalobcové véci.
Konstatovala, ze zalobcovo jednani lze vnimat jako znacné rizikové a rozhodné nelze
hovofit o fadném zpusobu zivota. Ministerstvo prihlédlo k zalobcové celkové zivotni
situaci, vychazelo zpodkladd poskytnutych zalobcem, zrozsudkt trestnich soudtd a
zalobcovy pobytové historie.

Zalovana upozornila, ze zalobce nepfiméfenost dopadt do soukromého a rodinného zivota
pouze tvrdil, zadnym zplsobem vs$ak neprokazal, jaky dusledek bude mit zamitavé
rozhodnuti na tyto oblasti jeho zivota (napf. zda a zjakého duvodu dojde k zptetrhani
rodinnych vazeb, pro¢ neni mozné realizovat rodinny zivot mimo zemi Ceské republiky,
zpusob, jakym dojde k naruseni partnerského vztahu v Ceské republice). Poukazala pritom
M i J M /4 v /v 4 v/ 4 4 4 4 o V1
na judikaturu, podle které je primarné na Ucastniku fizeni, aby spravnim organum sdélil
veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého zivota. Zalovana shodné s ministerstvem
poukazala na skute¢nost, ze zalobcovo manzelstvi s pani H. dosud nebylo rozvedeno,
spolecnou domacnost s ni vSak nesdili. Uvedla téz, ze zalobce ma tti nezletilé déti, na které
v 4 / NV 4 M 4 \4 4 v v Ve / o
vSak neplati vyzivné, a ani sam zalobce netvrdi, ze by se o né néjakym zplsobem staral.
Z trestnich rozsudkt nadto vyplyva, ze zalobce je uzivatelem drog. Zalovana konstatovala,
v \4 M 4 M Ve vV / 4 M / Ve v
ze zalobce uplatnil namitku neptiméreného zasahu do rodinného Zivota zcela obecné a
navic az v odvolani, tudiz vyporadani této otazky provedené ministerstvem bylo zcela
dostatecné. Na posouzeni primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do rodinného
a soukromeého zivota proto nemohly nic zménit ani navrhované vyslechy. Mira zasahu ani
deélka pobytu v Ceské republice neprevazi zavazné skutecnosti svédéici o tom, ze zalobce
svym osobnim jednanim opakované narusuje verejny poradek. Moznost realizovat
partnersky zivot mezi zalobcem a jeho druzkou bude znacné ztizena, nikoli vsak
vyloucena. Zalobce je opravnén podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo k trvalému pobytu, pobyva-li na Gzemi nepretrzité pét let.

K namitce rozporu s usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech, kterym byl zalobce
podminéné propustén z vykonu trestu, zalovana uvedla, ze byt nebylo zjisténo, ze se
zalobce po dobu pobytu na svobodé dopustil dalstho protipravniho jednani, hrozba
zavazného naruSeni vetejného poradku nevymizela. Zalobce nespachal ojedinélou trestnou
innost, ale protipravni jednani opakoval, pfiemz napravu nepfinesl ani trest uloZeny
rozsudkem ze dne 17. 8. 2016. Zalobce v protipravnim jednani védomé pokratoval a
porusoval ¢eské zakony.

Posouzeni zaloby
Diivodné nebezpect zavazného naruseni vereiného poridku
]

Podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl zamitne ministerstvo zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu, jestlize je divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu oblant
Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych
stati, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
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93/96/EHS (dale jen ,smérnice®), s vyhradou této kapitoly [kapitola IV smérnice] sméji
¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
bez ohledu na statni pfislusnost z duvoda verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi. Tyto dGvody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym Gcelam.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice opatreni prijata z divodu verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primétenosti a musi byt zalozena vylucné na
osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni chovani dotycného jednotlivee must
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pfipustna.

Clanek 27 odst. 2 smérnice tedy umoZsiuje ¢lenskym statim omezit prava vstupu a pobytu
oband EU (a jejich rodinnych prislusnik) z davoda verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Uvedena pravomoc je projevem suverenity Clenskych
statt rozhodovat o vstupu a pobytu cizinct na jejich Gzemi, coz mimo jiné odpovida i
tpravé Umluvy, kterd nezarutuje cizinci pravo na vstup do konkrétni zemé nebo pobyt
v ni. Staty maji pravomoc pfi vykonu svych povinnosti zajistujicich udrzovani verejného
poradku vyhostit cizince odsouzeného v trestnim rizeni (viz napt. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 18. 10. 2005, Uner proti Nizozemf, ¢. stiznosti 46410/99, bod 54). Podle ¢l. 27
odst. 2 smérnice predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neoduvodhuje
automatické prijeti opatreni omezujicich vykon prava na volny pohyb. Jinymi slovy,
samotné predchozi odsouzeni dotyéného pro trestny Cin nepostacuje k tomu, aby bylo
mozné automaticky vychazet z toho, ze dotyCny predstavuje skuteéné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, jez je samo o sobé
zpusobilé oduvodnit omezeni prav, které mu priznava unijni pravo (rozsudek SDEU ze
dne 17. 11. 2011 ve véci C-430/10, Christo Gajdarov, bod, 38). Existenci predchoziho
odsouzeni za trestny ¢in lze zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto
odsouzeni, dikazem osobniho chovani, predstavujictho soucasnou hrozbu ve vyse
uvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96, Donatelle Calfa, bod
24). Opatreni z davoda verejného poradku nebo verejné bezpecnosti lze prijmout pouze
tehdy, ukazeli se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu ze strany
ptislusnych vnitrostatnich organt, ze osobni chovani doty¢né osoby predstavuje ohrozeni
v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-331/16, K. a H. F., bod 56).

SDEU tedy pfi uplatfiovani smérnice a zkoumani existence skute¢ného, aktualniho a
dostateCné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti zastava nazor,
ze nelze vychazet pouze ze skuteCnosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro
spachany trestny ¢in, ale je dale tfeba vzit v Gvahu dalsi aspekty, a to zejména zdkonem
stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné {innosti, rozsah $kody a tendenci
jednotlivce k opakovani trestné Cinnosti (viz rozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2000 ve véci C-
145/09, Tsakouridis, bod 50). Obdobna kritéria uplatriuje 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS¥), ktery ve vztahu k § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci uvadi, ze
oLK]riminalni minulost Zadatele ovsem bude velmi Casto vychozim bodem vivaby o tom, zda
u Zadatele 1 do budoucna existuje ditvodné nebezpeci, Ze by mobl opét zavaznym zpisobem
narusit verejny poradek. Pyi posuzovani toboto rizika je kromé zavaznosti a povaby spachanych
trestnych Cind tveba zkoumat i dalsi aspekry predmétného pripadu, jako je napr. predchazejici
bezithonnost ¢i naopak opakovdni trestné cinnosti u Zadatele, chovini Zadatele ve vazbé ¢i ve
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vykonu trestu a po propustént, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného Cinu vedl, jeho
postoj k dosavadni trestné Cinnosti atd." (viz bod 17 rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2000,
& 3. 2 Azs 29/2019 - 33).

Pfedmétem sporu v projednavané véci je predné skutecnost, zda doslo k naplnéni
podminek pro aplikaci shora citovaného § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce v podané Zalobé nepopiral, Ze se v minulosti dopustil trestné ¢innosti, nicméné se
neztotoznil s postupem spravnich organt, které na zakladé uvedeného ustanoveni zamitly
zalobcovu zadost.

Soud se v prvé radé neztotoznuje s zalobni namitkou, podle které spravni organy zalozily
4 4 v v / v 4 4 4 Ve Vv
své zavéry pouze na zalobcovych predchozich odsouzenich pro trestné ciny, aniz by
zohlednily individualni okolnosti zalobcova pfipadu. Z oddvodnéni rozhodnuti
ministerstva 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy kromé prosté
skutednosti existence pravomocného odsouzeni pro trestné ¢iny zabyvaly zavaznosti a
povahou spachanych trestnych ¢int a také dalsimi aspekty zalobcova pripadu. Zdaraznily
. ’ Y v T M . v 4 4 v v
zejména, ze zalobce se trestné Cinnosti dopustil opakované, a to v kratké dobé po sobe.
Prvni trestni odsouzeni pfitom zjevné nevedlo k zalobcové napravé, nebot druhé trestni
M 4 4 (e 4 M /V.) 4 v / Ve i 4 M 4 4
jednani, nadto kvalifikované jako zvlast zavazny zlocin (oproti prvanimu jednani
kvalifikovanému jako preéin) spachal v dobé trvani zkusebni doby podminéného trestu
odnéti svobody. Spravni organy zohlednily téz kratkou dobu, ktera uplynula jak od
spachani trestnych c¢inG, tak od podminéného propusténi z vykonu trestu. Zalovana
zdUraznila, ze zalobcovo jednani bylo Gmyslné a ze zalobci muselo byt znamo, ze se jedna
M 4 4 M4 4 4 v / v v/ v/ / vV Vo M
o jednani protizakonné. Uvedené podle zalované nesvéd¢i o radné zalobcové integraci do

vV Ve / v i 4 4 4 4 4 v 4 M
vétsinové spoleCnosti. Jednani popsané v trestnich rozsudcich zalovana shrnula jako
,pouli¢ni dealerstvi®, které je podle jejtho nazoru trvalym nebezpedim pro spole¢nost a lze

p ; Je podle jej y p pro sp
SRV ..
je vanimat jako znac¢né rizikove.

Soud se sposouzenim provedenym spravnimi organy ztotoznuje. Shodné snimi je
v v v \4 \4 / M 4 4 . v 4 4 4 4 4 o v
presvédcen, ze zalobce svym jednanim 1 v dobé rozhodovani spravnich organt predstavoval
divodné nebezpe¢i naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem. Zjisténa
a nezpochybnéna trestni minulost zalobce je natolik zavazna, ze je k ni treba prfihlédnout
M / 4 . Ve 4 /7 - v/ M 4 4 4 v /4
jako k vyznamné okolnosti pfi posuzovani jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu. Jak spravné uvedly jiz spravni organy, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce
opakované pachal Gmyslné trestné liny, jejichz stupen zavaznosti se postupné zvySoval.
Navic se veskera trestna cinnost odehrila béhem pouhych dvou let, tedy ¢asovy odstup
’ ’ 7. M /. / Ve o v v ’ / VeV \4 IV ’ \4 / Ve
spachani jednotlivych trestnych ¢inu byl pomérné kratky, pricemz zvlast zavazny zlocin
zalobce spachal poté, co jiz byl pravomocné odsouzen pro prvni ptedin. Jeho opakované
/ 4 . 4 4 M ’ /7 v v/ \4 V/_ V*V/ 4 Ve
umyslné protipravni jednani tedy svéd¢i o tom, ze se z drivéjstho odsouzeni nepoudil
ainadale byl ochoten obstaravat si finanéni prostredky trestnou ¢innosti, nadto trestnou
dinnosti s podstatné vy$sim stupném spolecenské nebezpelnosti. Z uvedeného lze proto
dovodit, jaky byl Zalobctiv postoj k jeho dosavadni trestné ¢innosti. Jinymi slovy, zalobce
timto jiz v minulosti ukazal, ze nema dostate¢ny respekt k pravnimu radu Ceské republiky
a jeho osobni chovani tak i do budoucna muze predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
4 v 4 \4 4 v 4 4 4 /e o v M
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Ze skutkového stavu, jak byl popsan shora, plyne, ze zalobce nejméné v letech 2016 a 2017
spachal pretin a zvla$f zavazny zlodin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek ajedd. Jednalo se o opatfeni a distribuci tetrahydrocannabinolu,
pervitinu a kokainu. Zalobce se tedy dopustil jednani, jimZ naplnil skutkovou podstatu
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trestného Cinu, jehoz objektem je zajem na ochrané spolecnosti proti ohrozeni
vyplyvajicimu  z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost trestného ¢inu spachaného zalobcem je dle
nazoru soudu nutné hodnotit jako vysokou, a to zejména ve vztahu kvyznamu
v 4 /& 4 v 4 4 4 4 vV _V / v i M 4 v
spolecenského zajmu chranéného zakonem. Jednani se dopoustél myslné minimalné po
dobu jednoho roku, a to za Glelem dosazeni finanéniho zisku. Je sice pravdou, ze od
4 4 4 / Ve M v 4 /7 v 4 Ve Vv v Vv Ve
spachani trestné ¢innosti uplynuly v dobé rozhodovani zalované priblizné (tyfi roky a
v tomto mezidobi se zalobce nedopustil zadné dalsi trestné Cinnosti, nicméné z pohledu
soudu dana skutecnost nemutze byt povazovana za radné vedeni zivota, nebot po tuto dobu
byl zalobce prevazné ve zkusebni dobé podminéného trestu odnéti svobody nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz byl v podstaté ,donucen® vést radny zivot, coz nelze
povazovat za dobrovolné jednani. Aktualnost a divodnost nebezpeci pro verejny poradek
nelze spojovat pouze s okamzikem pachani trestné cinnosti.

S ohledem na shora uvedené ma soud za opravnénou pochybnost zalované i ministerstva
v 4 v v v/ v /4 4 4 4 v * o > - o

o mozné zméné v pristupu zalobce k respektovani pravnich predpist, nebot je zde dtvod

domnivat se, ze by zalobce mohl opétovné nerespektovat pravni predpisy.

Pokud jde o skuteCnost, ze zalobce byl z vykonu trestu podminéné propustén na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech, uvadi soud, ze lze prisvéd¢it argumentaci
\4 v Ve 7/ i M M / v / 4
zalobce, ze pro uziti tohoto institutu je nezbytné, aby soud shledal, ze odsouzeny prokazal
chovanim ve vykonu trestu polepSeni, a ze lze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
V. D Vv / v . s e v / / v v_ 7
zivot. Recené v$ak nezpochybnilo ministerstvo ani zalovana. Neni ovSem mozné od
spravnich organt oclekavat, ze se pti svém rozhodovani a posuzovani, zda je u zalobce
v / v 4 v v/ / 4 4 4 v * o /7 V7 /4
mozné ocekavat zménu v pristupu k respektovani pravnich predpisu a vedeni fadného
zivota v budoucnu, bez dalsiho spokoji se skutecnosti, ze bylo vydano rozhodnuti o
/. vV / V_V 4 / / V. 7/ v 4
podminéném propusténi odsouzeného zvykonu trestu odnéti svobody. Uplatnéni
M M / vV / V_V 4 Vv v 717 M .. v/
institutu podminéného propusténi totiz samo o sobé nevypovida nic o riziku dalsiho
M 4 4 i 4 /7 v V.o v v v " .
protipravniho jednani zalobce, nezarucuje, ze se skute¢né a neodvratné napravil. Soud
souhlasi s nazorem zalované, ze skuteCnost, ze byl zalobce podminéné propustén na
svobodu, jesté automaticky neznamena, ze jiz nepredstavuje nebezpeci pro spolecnost, a to
pravé i s ohledem na povahu trestné cinnosti, které se dopustil. Neni mozné automaticky
predpokladat pominuti nebezpeci naruseni vefejného poradku. Je to az zkusebni doba,
ktera byla okresnim soudem stanovena, jez muze poskytnout dostatek Casu, aby odsouzeny
prokazal, ze cel trestu byl naplnén, a prakticky osvéd¢il, ze jiz vede radny zivot (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013, &. ). 1 As 175/2012 - 34). V zalobcové ptipadé pak
zkusebni doba uplyne az dne 19. 11. 2023. Pokud by byly v tomto smyslu spravni organy
vzdy ,vazany“ tim, ze doSlo k podminénému propusténi (¢i k propusténi po vykonani
celého trestu), byla by moznost aplikace vyhrady vetejného poradku de facto vyprazdnéna.
Otazku nebezpedi cizince pro vefejny poradek je tfeba posuzovat samostatné, a to zejména
s ohledem na povahu jeho trestné cinnosti a dalsi zjisténé okolnosti, a to 1 poté, co byl
/ /7 vV v vV _V \4 /
z vykonu trestu (podminéné) propustén (srov. zalovanou odkazovany rozsudek NSS ze
dne 12. 1. 2017, & j. 10 Azs 312/2016 - 59).

Mezi rozhodnuti Okresntho soudu v Karlovych Varech jako soudu trestniho
/7 vV /4 vV _V /7 Vv 4 4 ’ 4 4 o ’

o podminéném propusténi zalobce a rozhodovani spravnich organt podle zakona o pobytu

cizinci zpusobem nelze klast rovnitko nebo je navzajem podmirovat, jak je naznaceno
v v /v v v v/ s *V / M . ’ M 4 ’

v zalobé. Smysl, Gcel a predmét obou ftizeni je odlisny. Ministerstvo v ramci rozhodovani
A4 v v/ . v / M /

o zalobcové zadosti o prechodny pobyt neposuzovalo, jak se choval ve vykonu trestu
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odnéti svobody azda plnénim povinnosti prokazal polepSeni. Ustanoveni § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincd ma preventivni charakter ajeho dlelem je ochrana
bezpeCnosti avefejného poradku (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2021,
&, 3 Azs 114/2020 - 31),

Vyznamem podminéného propusténi a chovani cizince ve zkusebni dobé pro posouzeni
hrozby zavazného naruseni verejného poradku ve smyslu § 87e zakona o pobytu cizinca
se NSS zabyval v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019 - 33, v némz konstatoval,
ze J[pli posuzovini osobnosti a prognézy dalsiho chovini osoby, kterda byla odsouzena
pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody, je nutno rozlisovat dva whly pobledu.
Tim pronim je bledisko trestnépravni a kriminologické. Drubym, a v 7adé obledi prisnéisim
z pobledu narokii, které se na posuzovanou osobu kladou, je pak bledisko cizinecko-pravni. [...]
K podminénému propusténi ma podle § 88 trestnibo zakoniku dojit poté, co soud shleda,
Ze odsouzeny svym chovinim wve vykonu prokdzal polepseni a miize se od ného ocekdvat,
Ze v budoucnu povede 7vidny Zivot. Soud tedy kpodminénému propusténi odsouzeného
pristupuje tehdy, je-li s obledem na dosavadni chovini presvédcen o rozumné nadéji na jeho
napravu. Trestnépravni pobled je — a musi byt — vZdy veden zdsadou subsidiarity trestni represe,
a tedy obecné vzato ‘davat sanci' k ndvratu na svobodu, jsou-li rozumné diivody k vive, Ze bude
vyuZita. Miru této 'trestnépravni nadéje’ vsak nelze bez dalsiho ztotoZriovat s tim, nakolik ten
odsouzeny, ktery je soucasné cizincem, predstavuje duvodné nebezpe, Ze by mobl zdvaZznym
zpiisobem narusit verejny porddek. Trestnépravni odsouzeni pro nikoli bagatelni trestny Cin
je zpravidla signdlem toho, Ze takové ditvodné nebezpeci je zde dino. Signdl neznamend jistotu,
avsak nelze jej nevzit v ivabu. Bylo-li nutno povaZovat vyse popsany trestny ¢in, jehoZ se Zalobce
dopustil, za nebezpecny, musely by v rizeni vyjit najevo vyznamné skutecnosti, jez by davaly
vysokou miru nadéje, Ze ptes minulé zdvaziné pochybent jiz Zalobce nyni nebezpei, Ze by mobl
zavaznym zprsobem narusit verejny poridek, nepredstavuje. Takovymi skutecnostmi miize byt
jeho chovdni po odsouzeni, jez vydstilo v podminéné propusiéni. Samo o sobé vsak podminéné
propusténi nelze povaZovat za dostateCry duvod pro zavér, Ze takové nebezpei neexistuje. Jinak
veceno, aby spravni organ mobl ucinit zdvér, Ze nebezpei, Ze by Zalobce mohl zdvainym
zpiisobem narusit verejny porddek, jiz nebrozi, musela by v dobé, kdy je Zalobce podminéné
propustén  z vykonu trestu odnéti svobody, existovat velmi wvysokd pravdépodobnost,
Ze se nedopusti podobného jedndni, za jaké byl odsouzen, azZe iwvjinych obledech nebude
predstavovat jeho pobyt na iizemi CR nebezpeli pro vefejny potddek. Poté, co Zalovany (minéno
zalobce - pozn. NSS) svoji diivéryhodnost zdsadnim zpisobem zpochybnil spachdnim trestného
Cinu vyznamné zdvaznosti, je spravedlivé po ném vyZadovat vyznamnou miru wjisténi, Ze
podobné jednini uného pro futuro jiz nebrozi. Tato pravdépodobnost by méla vyrazné
presabovat miru ‘trestnépravni nadéje’ na polepsent, jez mobla byt divodem pro Zalobcovo
podminéné propusténi (zvyraznéni pridano - pozn. soudu).

K tvrzenim tykajicim se postupu ministerstva pti podani zadosti soud konstatuje predné to,
ze zalobce nespravny postup pri pfijimani jeho zadosti nijak neprokazal a ani ze spravniho
spisu neplyne, ze by ministerstvo postupovalo v rozporu se zakonem. Nelze nadto
pominout, ze divody napadeného rozhodnuti (a tedy divody pro zamitnuti zalobcovy
zadosti) nestoji na skuteCnosti, ze zalobce podal svou zadost v dobé, kdy mu nesvédéilo
zadné pobytové opravnéni. Spravni organy z této skuteCnosti nevyvozovaly zadné zavéry
stan davodnosti zalobcovy zadosti. Dana zalobni argumentace se tak zcela miji s dGvody
napadeného rozhodnuti.

Zalobce konec¢né ve vztahu k dvodim zamitnuti jeho zadosti namita, ze mu spravni
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4 4 v / / o v o v i 4 o 4 v
organy neprovedenim navrzenych vyslecht svédkt neumoznily unést dikazni bremeno
k prokazani skutecnosti, ze jej s jeho aktualni druzkou poji trvaly partnersky vztah, a ze je
tedy rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

Soud nema ani tuto zalobni namitku za dvodnou. Je nutno zddraznit, ze zalobcova zadost
o povoleni k prechodnému pobytu byla zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct, nikoli podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle kterého
ministerstvo zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel

4 i / v/ v 7/ v / M / 4

neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo

nenasleduje ob¢ana Evropské unie na Gzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b
odst. 3.

Spravni organy tedy dokazovani ve spravnim fizeni vedly za Glelem prokazani naplnéni
podminek pro aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Odmitly-li tedy
4 / v 1/ v / v o 4 v Ve v/ 4 4 **V_V 4
provedeni vypovédi navrzenych svédka stim, ze by neprinesly zadna relevantni zjisténi
4 v M v v v/ v i M o 4 v 4
pro zhodnoceni skutecnosti, zda v zalobcové pripadé existuje duvodna hrozba naruseni
verejného poradku, nelze takovému postupu nic vytknout. Duvody, pro které zalobce
navrhoval provedeni svédeckych vypoveédi (prokazani existence trvalého partnerského
vztahu) se totiz zcela miji s divody, pro které byla jeho zadost zamitnuta.

Posouzeni primérenosti rozhodnut{

Soud neshledal divodnymi ani obecné uplatnéné namitky souvisejici s posouzenim
primérenosti rozhodnuti do zalobcova rodinného zivota.

Zalobce namita, ze zalovana neprovedla navrzené vyslechy svédku, které mély prokazat
trvalost a intenzitu jeho partnerského vztahu.

Soud ktéto namitce konstatuje, ze spravni organy na zalobcovy dukazni navrhy

v o v 4 4 7. v - / v M \4 4
neopomnély reagovat. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze je zalovana
povazovala za nadbytecné a zjakého duvodu. Zalovana vychazela ztoho, ze zalobce
namitku nepfiméfeného zasahu do rodinného zivota uplatiioval zcela obecné, hodnoceni
provedené ministerstvem tak podle ni bylo dostate¢né i bez provedeni svédeckych
vypovedi, ,,na posouzeni primérenosti rozhodnuti o neudéleni povoleni k prechodnému pobytu
z hlediska zdsabu do rodinného a soukromého Zivota tudiz navrbované vyslechy nemobly nic
zménit® (srov. s. 9 napadeného rozhodnuti). Spravni organy existenci partnerského vztahu

4 v v i / v v v Ve VvV o

spani J. nezpochybnovaly. Uzavrely nicméné, ze zalobce neptiméfenost dopadi do
soukromého a rodinného zivota zalobce pouze tvrdil, neprokazal vsak disledky
zamitavého rozhodnuti do jeho rodinného Zivota (srov. s. 8 napadeného rozhodnuti).
Ministerstvo také zdaraznilo, Ze 1 prfes dolozeny partnersky vztah by vzhledem
k zalobcové predchazejici trestné ¢innosti nemohl byt tento vztah ,zoblednén natolik, aby
byla jeho Zddost kladné vyrizena“.

Byt soud povazuje vyporadani otazky primérenosti dopadd rozhodnuti za krajné strucné
a ttrzkovité (a v tomto smyslu také poklada za nutné na zalovanou apelovat, aby propristé
volila podrobnéjsi a prehlednéjsi zpisob vyporadani této otazky), lze z oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt seznat divody, pro které mély rozhodnuti za pfiméfené
z hlediska jeho dopadi do zalobcova rodinného zivota. S hodnocenim provedenym

4 4 . ’ vV Vv . Vv v . 1 4 v Vv 4
spravnimi organy se soud ztotoznuje. I kdyby totiz svédci potvrdili tvrzeni predestrena
zalobcem v pribéhu spravniho fizeni (ohledné existence partnerského vztahu v intenzité,
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kvalité a trvalosti tvrzené zalobcem), nemohla by tato skutecnost pfi jejim poméreni se

**V_V 4 v 4 v 4 A / A4 v J'A [ v i
zjisténou hrozbou zavazného naruseni verejného poradku prevazit nad zajmem spolecnosti
na ochrané pred osobami, které se takového jednani dopoustéji.

Nelze pominout, ze zalobce zalozil novy partnersky vztah po propusténi z vykonu trestu,
v i M /4 v vV 1V v M / M v v .. / vV Vv M
a¢ minimalné mohl védét, ze jeho pobytovy status je znacné nejisty. Ostatné zalobce nikdy
v/ / / / v 7 . . / e / . v
fadnym pobytovym opravnénim ani nedisponoval, na tzemi Ceské republiky vzdy dosud
/ . ’ v . s IV Ve v v
pobyval toliko na zakladé tzv. fikce pobytu. Nelze si téZ nepovsimnout, ze zalobcova
tvrzeni ohledné pocatku partnerského vztahu se lisi od tvrzeni jeho druzky. Zatimco pani
Joklova v prohlaseni pfilozenému k zadosti tvrdi, ze s zalobcem chodi od listopadu 2019,
v ve 7 / s vy ’ / ’ V.V 7 /
zalobce pfi vyslechu v ramci rizeni o spravnim vyhosténi (srov. protokol o vyslechu ze dne
19. 10. 2020, ktery je soucasti spravniho spisu) uvedl, ze vztah s pani J. vznikl v Cervnu
2020. Soud vzal v potaz téz to, ze zalobce a pani Joklova popisuji takika idylicky vztah
k jeji dcefi a vaznost jejich vztahu, aé zalobce o osud vlastnich déti zadny zajem, jak bylo
ve spravnim fizeni prokazano, neprojevuje a opak ani netvrdil. Ze strany zalobce se tak
M v / M M M 4 v / 4 M / Vv / M v
jeho soulasny vztah, pokud existuje, jevi do zna¢né miry jako ucelovy. Co je vsak
. Vev/ v ) v/ v o . v v v .
nejpodstatnéjsi, zalovana zcela pfipadné zdUraznila, ze zalobce kromé existence
partnerského vztahu netvrdil zadné konkrétni duasledky, které by napadené rozhodnuti
z hlediska tohoto vztahu vyvolalo. Soud v této souvislosti pripomina, ze obecné nejsou
dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé
4 4 vV, Vv 7 Ve v 4 4 4 v 4 v
spravniho vyhosténi ¢i zruseni pobytového opravnéni (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
25. 8. 2015, ¢. 3. 6 Azs 96/2015 - 30). Existence nepriméreného zasahu do rodinného zivota
cizince tak bude v pripadé neudéleni pobytového opravnéni konstatovana v zasadé pouze
2 v 7 v/ ~ . /v v v . . v/ / .
ve vyjimecnych pripadech. Zalobce nicméné nepredestrel natolik mimoradné okolnosti
v/ i i . v 7/ 4 M M Ve 4 i i / Ve 4
(napriklad existenci financni zavislosti ¢i zavislosti na péci), které by sohledem na
4 v v 4 / ' M M N4 4 /
zavaznost zalobcem spachané trestné ¢innosti a souvisejicich okolnosti (popsanych shora)
mobhly prevazit nad ochranou verejného poradku.

Ostatné ani v zalobé zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti jeho partnerského zivota,
které by mohly zvratit zavéry zalované ve prospéch ochrany jeho rodinného zivota na
/ A 4 [ Ja v/ 4 v o i v

Gkor ochrany vefejného zajmu. Téz v fizeni pred soudem tak zustal v roviné zcela
obecnych tvrzeni, na jejichz zakladé mohl soud uzavrit toliko, ze v zalobcoveé véci je dan
natolik intenzivni verejny zajem na nevyhovéni jeho zadosti, ktery by mohl ustoupit
rodinnému zivota pouze za zcela mimotadnych okolnosti, které vSak zalobce vibec
netvrdil. Zalovana proto nepochybila, pokud uzavtela, ze rozhodnuti spravnich organd
nemohou do zalobcova rodinného zivota zasahnout nepfimétenym zpusobem. Stejné tak

’ \ v / / o v o 4 /

neprovedeni zalobcem navrzenych vyslecht svédki nemohlo mit na zakonnost
napadeného rozhodnuti zadny vliv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na uvedené tedy soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Dtkazy navrzené zalobcem soud neprovedl, nebot jde o spravni spisy, jimiz se v fizeni

pred soudy ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ > v . vy v g aya A / / /

nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec

bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.ledna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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