¢.j. 51 A 71/2020- 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cirka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: Ing. S. H.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
/v M
za Gdasti
/v v 4 v/ ’
osoby z(c¢astnéné na fizeni:
J. H,,
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 030123/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky afad v Nymburku (dale jen ,méstsky Grad®) rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019,
¢. ). MUNYM-110/93608/2019/Kus (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), naridil M. R.
(dale jen ,stavebnik®), aby u stavby zpevnéné plochy, terénni upravy a oploceni pozemka
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p- ¢. Xa, Xb v katastralnim Gzemi K., V. ¢ p. Xc, K. (dale jen ,stavba®), odstranil ¢ast

stavby - plotové stfisky z betonovych tvarovek na opérné zdi pti hranici s pozemky
v v , . . . 7 v/ ’ A% v

p. ¢. Xd a Xe, a ulozil stavebnikovi povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
v /4 4 v / 4 M 4 M 4 v i .. /
zalobcovo odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. K namitkam zalobce mimo jiné
v v/ 4 M v 4 / V7 i 4
uvedl, Ze v fizeni se rozhodovalo jen o odstranéni té Casti stavby, ktera byla provedena
v rozporu s podminkami stavebniho povoleni. Pro ucely tohoto fizeni je bez vyznamu
dobra vira stavebnika ¢i na jakém stavebné technickém feseni se dohodl se zalobcem.
VytyCeni hranice pozemku ze dne 28. 11. 2018 provedené Ing. M. K. je platnym
podkladem pro rozhodnuti. Méstsky afad dne 15.10. 2019 provedl ohledani na misté
stavby, zjistil tedy skutecny stav véci, pricemz postupoval podle pravni dpravy uéinné
v dobé fizeni. Altan, bazén, pergola ¢i zasténa nejsou soucasti stavby, a proto nejsou ani
v v v/ 4 /v v 4 a4 4 4 4 /

predmétem ftizeni. Tvrzeni zalobce o naruseni drenazniho potrubi a o zasahu betonovych
zakladu stavby na jeho pozemek jsou spekulativni. Jestlize zbyla dast stavby byla
provedena v souladu se stavebnim povolenim, neni divod ji dodatecné povolovat.

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Obsah zaloby

Zalobce namitl, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s odvolacimi namitkami. Zalovany

v/ 4 v 4 VIV o / 4 v M /
se po nafizeni odstranéni stavby striSky vubec nezabyval tim, ze zbytek stavby je stale
v rozporu s puvodnim stavebnim povolenim. Zalovany tedy nepresné identifikoval dast
stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim a navic nafizenim odstranéni stavby
vytvari dal$i rozpory. Zalobce ma za to, ze jestlize stavba ani jeji ¢ast nebyla povolena,
musi dojit k odstranéni celé stavby, nikoliv jen dodatecné urcené ¢asti. Jinak by zde byla
stale nepovolena ¢ast stavby.

Zalobce odmitl, ze pro ulely daného rizeni je nepodstatné, zda stavebnik provedl

v/ / A Ve M 4 vV Vv 4 / Vv 7 M M i
nepovolenou ¢ast stavby v dobré vire ¢i na jakém feseni se Gcastnici v minulosti dohodli.
Stavebnik realizoval stavbu tak, ze presahovala pres dohodnutou hranici pozemku, ¢imz
obesel zakladni pravni zasadu, ze smlouvy se maji dodrzovat a pravo nemuze vzniknout
z neprava. Zalovany zamlCel, ze stavba tuto hranici presahuje i podle vytyceni hranice
pozemku ze dne 28. 11. 2018.

Podle zalobce je stavba jako celek nepovolena, proto neexistuje jind moznost, nez naridit
jeji celé odstranéni. K otazce rozhodné pravni Gpravy zalobce poznamenal, Ze pokud se
nyni postupuje podle nové pravni Upravy, je nutno piihlédnout k pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 8. 2. 2007, ¢&.j. 1 As 46/2006 - 75. Je

v 4 4 v /7 V7 4 . 4 4 /4 vV Vv / 4 v . 4 4
vsak otazkou, zda formalné nové fizeni v jedné a té samé nedoresené staré veci zaklada
moznost pouzit novou pravni ipravu.

Zalovany mél dale pochybit tim, Ze nezjistil, co stavbé predchazelo. Zalobce v dobré vitfe
umoznil stavebnikovi zachovat nepovolené terénni dpravy pti splnéni dohodnutych
podminek. Ty vSak stavebnik nedodrzel, ¢imz porusil legitimni olekavani zalobce. Na
’, o . , v . \ o ~ /
stavebnikovi je, aby prokazal, ze stavba nezasahuje na zalobcuv pozemek. Zalovany se
W24 4 . v 4 /4 4 4 /v
nevyporadal s namitkou, ze stavebnik provedl nepovolené nastavby az do vyse 3,5 m.
Zalovany tedy nedostatecné zjistil skutkovy stav avrozporu s§ 2 odst. 3 zikona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) vibec
nebral ohledy na ¥alobcovu dobrou viru a legitimni oéekavani. Zalovany musi respektovat
dohodu o provedeni stavby uzavienou mezi zalobcem a stavebnikem, jestlize pfi jejim
uzavirani sam asistoval.

Zalovany se podle zalobce nevyporadal s namitkou, ze stavebnik nestavél na zalobcové
y s€p yP
4 /v v v 4 > v/ v/ 4 / 4 /
pozemku v dobré vite a ze opérna zed byla od polatku soudasti terénnich dprav pouze na
pozemku stavebnika. Zalovany dale porusil zasadu rovnosti podle ¢l. 1 Listiny a § 2 odst. 4
4 4 A4 M Vo 4 v Ve 4 v M 4 v

spravniho radu. Stejné jako ma zalobce pti soudnim prezkumu povinnost prokazat, ze
stavba zasahuje na jeho pozemek vice, nez je geodeticka tolerance, stavebnik by mél
prokazat, ze stavba se nachazi na jeho pozemku v souladu se stavebnim povoleni. Ani
s touto namitkou se zalovany nevyporadal.

Zalobce dale namitl, Ye méstsky atad rozhodl podle § 79 odst. 2 pism. f) zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), ackoliv stavba byla povolena za d¢innosti
zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31.12.2006 [dale jen ,stary stavebni zakon“]. Ze stejného divodu nelze
postupovat ani podle zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Proto neni mozné na stavbu aplikovat ani ustanoveni o rozhradach.

Podle zalobce v daném pripadé meéstsky trad nemuze aplikovat rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 4. 4. 2016, C.j. 46 A 55/2014 - 21, protoze se zabyva aplikaci pravaiho
predpisu, ktery nelze vztahnout na danou stavbu. Navic rozsudek resi narizeni odstranéni
stavby plotu soudem, nikoliv svévolné postaveni stavby na cizim pozemku v rozporu
s dobrou virou. Irelevantni je také zprava o Setfeni ombudsmana, na niz odkazal méstsky
/. > . s 7 / ’ 7 / / v
Urad, nebot vznikla za platnosti jiné pravni Upravy. Zalobce dale poukazal na to, ze
v /. IV 4 4 v v v/ 4 4 v
méstsky ufad odkazal na zpravu J. B. ze dne 29. 3. 2008, prestoze se v rizeni prokazalo, ze
neni opravnénym zemémeérickym inzenyrem.
Zalobce ma za to, ze altan a bazén realizované na dodate¢né povolené stavbé terénnich
Uprav predstavuji zménu stavby a jeji nastavbu. Pergoly a zastény jsou pevné spojeny
s opérnou zdi, jsou proto také nastavbou podle stavebniho zakona. Zalovany oznacil
namitku ohledné drenazniho potrubi jako spekulativni, a¢ zalobce predlozil fotografie
dokladajici existenci vykopu v mistech puvodni drenaze. Zalovany se rovnéz nevyporadal
4 M v v /0 4 4 v / i v
s namitkou, ze na pozemek zalobce zasahuji 1 betonové zaklady opérné zdi. V tomto sméru
tedy nezjistil dostate¢né skutkovy stav.

Zalobce trva na tom, e mu nebylo umoznéno seznamit se s vsledkem zaméfeni geodetem
Ing. K. a podat proti nému namitky. Stavebnik mél podle stavebniho povoleni ke
kolaudaci predlozit geodetické vytyCeni stavby, coz vsak nesplnil. Byla zaméfena jen
hranice pozemkt. Zalobce souhlasi stim, Ze neptedloZeni vytyeni prostorové polohy
stavby neni samo o sobé diivodem jejtho odstranéni. Avsak divodem k odstranéni stavby
je jeji nepfipustné umisténi a provedeni (viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, &.j. 2 A
1105/2002 - 22). Zalovany se nevyjadfil ani k namitce, Ze po odstranéni betonové st¥isky
bude narusena funkénost opérné zdi, pricemz hrozi opétovné vyvaleni zeminy na pozemek
7alobce. Nete$i ani prevyseni stavby nad schvalenou vy$ku 80 cm. Zalobce povaZuje
zvoleny postup za obchazeni podminek stavebniho povoleni. Stavba nebyla povolena ani
v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
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Zalovany se dale vibec nevyjadiil k nimitce, v niZ Zalobce argumentoval nalezem
Ustavniho soudu (dale jen ,US“) ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04. Podle Zalobce
neresil zalovany soulad stavby se stavebni dokumentaci a soustredil se jen na otazku hranic
pozemku. Pfitom zneuzil existence nepresnosti geodetického zaméfeni v neprospéch
zalobce. Méstsky urad dale v rozporu se zakonem prerusil fizeni o odstranéni stavby a vedl
fizeni o zadosti stavebnika o dodatené povoleni stavby, prestoze zadost obdrzel po
zakonem predpokladané lhuté. Marnym uplynutim lhaty pro podani zadosti zanikla
pravomoc méstského uradu prerusit fizeni.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k otdzce odstranéni stavby uvedl, Ze zbyla &st stavby je
v souladu se stavebnim povolenim. K jejimu odstranéni tedy neexistuje zadny davod.
Zalovany setrval na stanovisku, e hranice pozemku byla platné vyty¢ena Ing. M. K. dne
28. 11. 2018 a ze pro posouzeni pripustnosti stavby je irelevantni dobra vira stavebnika i
dohoda, kterou uzavrel se zalobcem v minulosti. Tvrzeni zalobce, Ze stavba presahuje
vytyCenou hranici pozemku, neodpovida obsahu spravniho spisu. K namitce stran
rozhodné pravni Upravy zalovany uvedl, ze fizeni o nafizeni odstranéni stavby bylo
zahajeno dne 21. 6. 2018 dorucenim opatreni méstského Uradu (oznamenti o zahajeni fizeni
ze dne 8. 6. 2018) zalobci. Neni zadny zakonny davod, pro¢ by mélo byt postupovano
podle neplatného pravniho predpisu. Zalovany dale k argumentaci Zalobce tykajici se
spolecné rozhrady zduraznil, Ze pfedmétem fizeni nebylo stanoveni hranice pozemku, ale
posouzeni pripustnosti stavby. Odkazy meéstského tGfadu na obcansky zakonik nemaji
v dané véci zadnou vahu, nebot ve spravnim frizeni se podle néj nepostupuje. Podporeni
argumentace judikaturou a stanoviskem vetejného ochrance prav je vhodné, jelikoz se
tykaly sporu o pripustnost stavby na hranici pozemku. Ve vztahu k presahu stfisky nad
zakladem stavby zalovany sdélil, ze tato skuteCnost je zrejma také z fotodokumentace
porizené pri ohledani na misté a z projektové dokumentace stavby. S ohledem na to, ze ma
byt odstranéna cela plotova striska, je dalsi dokazovani v rozporu s principem
hospodarnosti.

Altan, bazén, pergola ¢i zasténa nejsou soucasti stavby podrobné popsané na strané 7
prvostuptiového rozhodnuti, a tedy ani pfedmétem fzeni. Zalovany také trva na tom, Ze
tvrzeni zalobce ohledné drenazi a presahu betonovych zakladu jsou spekulativni. Podle
méstského Gfadu se jedna o vykopy pro vysadbu kett a dalsi zahradnické Gpravy, nikoliv
o likvidaci drenazi. Je bez vyznamu, Ze zalobce neuznava platnost vytyceni hranice
pozemku ze dne 28. 11. 2018. Ze spisu je navic zfejmé, ze zalobce se netspé$né pokusil
tento podklad zpochybnit u Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze (dale jen
»ZKI). K namitce o omezeni funkcnosti opérné zdi zalovany konstatoval, Ze za stavebné
technicky stav stavby odpovida jeji vlastnik. Nalez US citovany Zalobcem se zabyva
uréenim spravné vyse invalidniho dichodu, pfidemz pojem zjevné nespravedlnosti je
slozité aplikovat v pripadé sousedskych sport. Zavérem zalovany odmitl jako tucelovy
vyklad tykajici se uplynuti lhity pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby a navrhl
soudu, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Replika zalobce

Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Dodal, Ze stavebnik sam protokolem o
v 4 M 4 v . 4 4 vV /
vytyceni hranic prokazal, ze hranice pozemku protina stavbu. Bod zaméreny geodetem byl
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vyznalen na sttiSce opérné zdi, kterou musel stavebnik odstranit. Zalobce se domniva, ze
ze stanoviska ombudsmana k odstranovani staveb plyne, ze po uplynuti lhuty jiz
o dodate¢né povoleni stavby zadat nelze. Fotografie podmacené zdi podporuji pochybnosti
zalobce o funkcnosti drenazi. Vyroky prvostuptiového a napadeného rozhodnuti
4 */ v 7 . v /4 4 /7 Vo Vv/
vypovidaji o tom, ze rozhodnuti jsou zcela zmatecna. Napadené rozhodnuti re$i pouze
jizni last stavby, avsak stavebnik neprokazal, ze stavba nezasahuje na pozemek zalobce
v v 4 M v 4 v 4
p. ¢. Xf. Vdoplnéni repliky ze dne 2. 1. 2022 zalobce poukazal na to, ze stavebnik
odstranil stfisku na opérné zdi jen pfi hranici s pozemkem p. ¢. Xd v rozporu s tim, co mu
zalovany ulozil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani; zalobce vyjadril s timto

postupem vyslovny souhlas, zalovany pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
4 o_V LA M \4 4 VO M 4 4 4

ve stanovené lhuté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spor mezi zalobcem a stavebnikem se datuje jiz od roku
2002, kdy stavebnik pozadal o vydani stavebniho povoleni pro stavbu oploceni a zpevnéné
plochy na pozemcich p.¢. Xa a Xb v katastralnim Gzemi K., resp. od roku 2001, kdy
méstsky ufad provedl mistni Setfeni na pozemku stavebnika za ulelem provéreni
nepovolenych terénnich Gprav. Meéstsky ufad rozhodnutim ze dne 5. 6. 2002,
¢. j. 697/02/Bk/MKk, povolil stavbu oploceni, terénnich Gprav a zpevnéné plochy u domu
¢p. X, ul. V., K., na pozemecich p. ¢. Xa a Xb. Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2005 byla stavba
zkolaudovana, k navrhu zalobce a osoby zucastnéné na rizeni bylo kolaudaéni fizeni
rozhodnutim méstského Uradu ze dne 28. 11. 2016 obnoveno. V prubéhu obnoveného
fizeni bylo zjiSténo, ze stavba nebyla provedena v souladu s podminkami stavebniho
povoleni. Méstsky urad proto nasledné rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017 navrh na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 12. 2018.
Dne 8. 6. 2018 méstsky arad zahajil fizeni o odstranéni stavby: zpevnéné plochy, terénni
Gpravy a oploceni pozemku parc. ¢. Xa a Xb v k. 0. K.. Stavebnik dne 3. 8. 2018 pozadal
o dodate¢né povoleni stavby, méstsky tfad proto fizeni o odstranéni stavby prerusil. Dne
18. 2. 2019 Gcastniky vyrozumél o pokracovani fizeni o odstranéni stavby, nebot stavebnik
nedolozil Gdaje a podklady, k jejichz predlozeni byl vyzvan.

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2019 méstsky trad odstranéni stavby nenaftidil. Toto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2019 zrusil a véc vratil méstskému Gradu
k dal$imu ¥Hzeni. Zalovany konstatoval, %e méstsky Gfad rozhodl na zikladé nedostatetné
zjisténého skutkového stavu a v rozporu s rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6.
2013, &5 9 Ca 409/2009 - 40, a Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2016, ¢&.j.
45 A 59/2013 - 56. Méstsky trad také chybné hodnotil protokol o vytydeni hranice ze dne
28. 11. 2018 predloZeny stavebnikem. Zalovany uloZil méstskému Gfadu, aby spravni spis
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doplnil a zjistil skutecny stav véci. Méstsky urad nasledné doplnil spravni spis mimo jiné
o citované rozsudky a o technickou zpravu geodeta Ing. C. ze dne 16. 4. 2009 predlozenou
zalobcem.

Dne 24. 9. 2019 méstsky urad oznamil Gcastnikum fizeni zahajeni nového projednani véci
a soucasné je pozval k Gstnimu jednani, které probéhlo dne 15. 10. 2019 za Gcasti zalobce
a stavebnika. Stavebnik pti jednani predlozil vyjadreni Ing. K. ze dne 14. 10. 2019, v némz
je uvedeno, ze vytyCeni hranic pozemku ze dne 28. 11. 2018 zaslal jak pfislusnému
katastralnimu Uradu, tak dotéenym vlastnikim pozemki. Zemémeéricky a katastralni urad
(dale jen ,ZKU*“) shledal, #¢ dokumentace trpéla formalnimi vadami (nesoulad v oznadeni
Cisel bodu), které vSak nemély vliv na vysledek vytyceni.

Zalobce ve vyjadieni k mistnimu 3etfeni odmitl sdéleni Ing. K. jako zavaddjici a
nepravdivé. Namitl mimo jiné, ze nebyl prizvan k vytyleni hranic pozemku podle § 89
vyhlasky ¢. 357/2013, o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalobce trval na tom, Ze stavba se nachazi na jeho pozemku a Ze vytyceni bylo
provedeno nezakonné, proCez ho nelze v fizeni pouzit. Ve sdéleni ze dne 19. 10. 2019
zalobce dodal, Ze podle ZKU, Ze pozvanku k seznimeni s vysledkem zaméfeni zaslal Ing.
K. jednim dopisem manzelam H., coz neni radné doruceni.

Dne 14. 11. 2019 méstsky urad vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz naridil odstranéni
v/, e ) VIV ’ v , . Ve ..
dasti stavby - plotové stfisky z betonovych tvarovek na opérné zdi pfi hranici s pozemky
p. ¢. Xd a Xe. V odivodnéni kromé jiného uvedl, ze z dostupnych podkladt vyplyva, ze
stavba presahuje na pozemky p. ¢. Xd a Xe pouze presahem plotové strisky na opérné zdi
v délce 4 cm. Zbyvajici Cast stavby se nachazi na pozemcich stavebnika p. ¢ Xa a Xb,
VeV \4 4 v VA . 4 4 Vv 4 v . /4 4 / 4
pricemz umisténi je v toleranci zakladni sttedni souradnicové chyby pro dané Gzemi
(14 cm). Meéstsky Urad tedy rozhodl jen o odstranéni dasti stavby, ktera je v rozporu
s projektovou dokumentaci a zasahuje na pozemek zalobce.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolanim, v ném? argumentoval obdobné jako
v projednavané zalobé. Dne 20. 2. 2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou stran rozhodné pravni upravy. Soud
souhlasi se zalovanym vtom sméru, ze v daném pfipadé neni divod aplikovat pravni
Upravu obsazenou ve starém stavebnim zakoné. Ze spravniho spisu plyne, ze v prubéhu
v/ 4 4 v 4 v/ 4 **V_V \4

fizeni o povoleni obnovy kolauda¢niho fizeni bylo zjisténo, ze stavba byla provedena
v rozporu se stavebnim povoleni ze dne 5. 6. 2002. Méstsky trad proto rozhodnutim ze
dne 20. 11. 2017 zamitl navrh na vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Méstsky tGrad nasledné
zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona (viz
oznameni ze dne 8. 6. 2018), tedy v dobé G¢innosti stavebniho zakona. V tomto fizeni se
postupuje dle pravni Gpravy obsazené ve stavebnim zikoné, nikoliv podle starého
stavebniho zakona, a¢ predmétem fizeni je tatdz stavba. Tomuto zavéru neodporuje ani
rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS, z néjz
zalobce citoval zavér, podle kterého nelze pripustit vyklad zakona, ktery by stanovil

4 Vev/y ./ v /4 4 7 v Vv o ’ .

mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na
W4 4 4 4 4 4 4 ’ o 4 4 4 .. .
radné stavebni povoleni. Z rozhodnuti spravnich organa se podava, ze nijak neslevily
v narocich na stavebnika v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, resp. o odstranéni
stavby, a pozadovaly po ném splnéni vsech odpovidajicich zakonnych povinnosti. Nadto se
citovany rozsudek NSS nezabyva otazkou intertemporality, tj. vztahu mezi starsi a novéjsi
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pravni Upravou vztahujici se na povoleni stavby, nybrz jen konstatuje, ze na dodatecné
povolovanou stavbu je treba klast stejné naroky jako na stavbu radné povolenou. Bylo by
ostatné absurdni (a v rozporu se zasadou § 6 odst. 2 véty prvni spravniho radu), spliuje-li
stavba podminka (¢inné stavebnépravni Gpravy, nafizovat jeji odstranéni s védomim, ze
stavebnik muze obratem GspéSné pozadat o stavebni povoleni k jejimu opétovnému
zbudovani. Shodné zavéry pak plati pro argumentaci o nemoznosti odkazu na stanovisku
4 v 4 o v 4 o4 4 I
ombudsmana, které bylo podle zalobce vydano na ptdorysu predchazejici pravai upravy.

Argumentace meéstského uradu ustanovenimi obcanského zikoniku o rozhradach byla
toliko podpirna a na posouzeni naplnéni podminek pro nafizeni odstranéni stavby tak
neméla vliv. Slo fakticky o citaci z rozsudku zdej$iho soudu ze dne 4. 4. 2016, &. j. 46 A
55/2014 - 21, pricemz meéstsky urad z néj dovozoval pouze to, ze prirozenou vlastnosti
oploceni (tedy rozhrad) je mimo jiné to, ze se nachazeji na hranicich mezi pozemky, coz
nelze vnimat jako neopravnény zasah do pozemku souseda, tfebaze to reilné muze
znamenat to, ze hranice parcel kopiruje podélnou osu stavby a fakticky se tak napt.
polovina priméru sloupku, jejich betonovych patek a podezdivky nachazi na pozemku
souseda a druha polovina na pozemku stavebnika. Takovému zavéru nelze vécné nic
vytknout, a to at jiz byl udinén s poukazem na ustanoveni o rozhradach obsazenych
v obcdanském zakoniku, ¢i nikoli.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni Grad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zahji stavebni rad fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhtté 30 dna od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povolent stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni Grad
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povolent, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li ostavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané
k zadosti o Gizemni rozhodnuti. V fizeni o dodatetném povoleni stavby stavebni afad
postupuje primé¥ené podle § 90 a § 110 aZ 115; ohledani na misté je povinné. Ulastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek G¢astnikl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Rozdil mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim o dodate¢ném povoleni stavby popsal
NSS napiiklad v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 127/2016 - 56, v némz uvedl: , Pres
vzdjemnou spojitost rizeni o odstranéni stavby a Tizeni o dodatecném povoleni stavby se jednd o
dvé samostatnd ¥izeni s rozdilmym dicelem a predmétem. Ulelem Fizeni o odstranéni stavby je
uvedeni do souladu pravniho a skutecného stavu, a to narizenim odstranéni nepovolené stavby.
Ucelem tizeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravnibo stavu,
spocivajiciho v absenci zakonem vyZadovaného rozhodnuti, opatreni nebo jiného sikonu. Lisi se
také podminky, jejichZ splnéni zkoumd stavebni witad v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby a v

V7 4

7izeni o jejim odstranéni. V prvém pripadé jde o kumulativni splnéni podminek § 129 odst. 2 a
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3 stavebniho zikona, zatimco v pripadé ¥izeni o odstranéni stavby jde o kumulationi splnéni
podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdakona, tj. Ze se jednd o stavbu
provddénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu vyZadovaného
stavebnim zdikonem anebo v rozporu s nim.“ V ramci rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona tedy stavebni Grad pouze posuzuje, zda
je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo
bez opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda
stavba nebyla dodatecné povolena. V tomto sméru lze také posuzovat relevantnost
zalobcem uplatniovanych namitek; mimo tento ramec se proto ocitaji namitky, které mohl
zalobce uplatiiovat pouze v rizeni o dodateném povoleni stavby, nikoli vsak jiz proti
rozhodnuti o odstranéni stavby.

Zalobce v prvé fadé namitd, Ye se Yalovany nedostate¢né vypotadal sjeho odvolaci
argumentaci. S touto namitkou se soud neztotoznuje. Z napadeného rozhodnuti ve spojent
s prvostupriovym rozhodnutim (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 22.7. 2008, ¢.. 2 As
20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6 As 161/2013 - 25) lze zjistit, jak spravni organy
nalozily s zalobcovou argumentaci a pro¢ ji povazovaly z lichou, mylnou ¢ vyvracenou.
Soud pak musi konstatovat, ze zaloba fakticky kopiruje podané odvolani, pfi¢emz zalobce
ke kazdému uplatnénému odvolacimu divodu zpravidla doplnil toliko komentar, podle
kterého se ,Grad k této namitce nijak nevyjadril“. Podana zaloba tak v zasadé vibec
nereaguje na divody, pro které zalovany odvolani jako nedivodné zamitl. Je ptitom treba
pripomenout, ze spravni soudy nepredstavuji jakousi dalsi odvolact instanci. Jejich tkolem
je na zakladé radné uplatnénych zalobnich bodd posoudit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Ukolem soudu naopak neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci
ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Gplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni rozhodnuti
tedy podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani azda premisy
takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén ztychz skutelnosti dovozovat jiné zavéry (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS, ze dne
9.3.2011, ¢. . 2 As 98/2010 - 44, nebo ze dne 26. 6. 2013, ¢. . 6 As 71/2012 - 47). Pritom
podoba a mira podrobnosti zalobnich bodt v fizeni pred spravnimi soudy do zna¢né miry
predurluje, jaké pravni ochrany se zalobcim u soudu dostane. Soud muze zalobni bod
vyporadat pouze vté mife obecnosti, vjaké byl uplatnén. Nemize totiz za zalobce
domyslet dal$i argumenty ¢ vybirat skutenosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by totiz prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebral by funkci
zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008
- 78, & 2162/2011 Sb. NSS). Veden shora uvedenymi vychodisky tedy soud prezkoumal
napadené rozhodnuti, a to v té mife obecnosti, v jaké byly uplatnény zalobni namitky.

Meéstsky Grad v prvostuptiovém rozhodnuti dostatecné identifikoval stavbu i to, ktera jejt
¢ast ma byt odstranéna z divodu rozporu s ovéfenou projektovou dokumentaci a presahu
v o 4 v/ o v 4 4 4
na zalobcuv pozemek (srov. vyrokovou cast aoduvodnéni na stranach 6 a nasl.
prvostupriového rozhodnuti). Z téchto pasazi je ztejmé, ze se méstsky Grad zabyval tim,
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zda stavba po odstranéni stfiSky bude odpovidat pozadavkium zakona a stavebnimu
povoleni a pro¢ ma dojit k odstranéni pouze casti stavby. Konkrétné meéstsky urad
porovnanim stavu zjisténého pri ohledani na misté s projektovou dokumentaci zjistil na
hranici s pozemkem zalobce, Ze na konci stavby u pozemku p. ¢. X{ je celkova vyska o 22
cm niz$i oproti projektové dokumentaci. Dale ma byt dle dokumentace koruna opérné zdi
vodorovna, pricemz jeji vyska se ma zvysovat na 70 cm a 80 cm (celkova vyska i s plotem
ma ¢init 230 cm) a do bodu zlomu ma celkova vyska opérné zdi s plotem c¢init 256 cm. Ve
skutecnosti vyska opérné zdi klesa pomalu az na 28 cm, dale v blizkosti dvou malych oken
zalobcova domu terén pruddeji klesa a vyska opérné zdi se zvySuje na 88 cm a postupné az
do mista zlomu na 113 cm - horni cast zdi je stale vodorovna. Vyska opérné zdi je tak
zpocatku mnohem nizsi nez v projektové dokumentaci, pak s klesajicim terénem stoupa a
pouze na samotném konci tohoto useku cini 113 cm opérné zdi (s plotovou striskou) a 150
cm plotu celkem 263 cm, coz je 0 7 cm vice nez v projektové dokumentaci. Dale ma dle
projektové dokumentace koruna opérné zdi klesat 0 100 cm a v dokumentaci neni uvedena
vyska opérné zdi na konci tohoto Gseku. Ve skutecCnosti je vyska opérné zdi na konci
klesani 53 cm. Dale ma byt koruna zdi vodorovna a na konci zalobcova pozemku ma
dosahovat vysku celkem 228 cm a pak ma koruna zdi sikmo klesat. Ve skutecnosti
pokracuje horni ¢ast vodorovné a terén klesa, takze ve vzdalenosti 2,8 m je vyska zdi 58 cm
a na konci zalobcova pozemku je ukoncena svisle. Na konci pozemku ¢ini celkova vyska
58 cm zdi a 150 cm plotu, takze je 0 20 cm niz$i nez v projektové dokumentaci.

Méstsky trad konstatoval, ze pti rozhodovani vychazel ze zjisténych rozdila proti

M / M 4 Ve / V 4 Ve / Vv 4 M *VVv/
projektové dokumentaci. Neni podle néj ilelné natizovat zvyseni stavby tam, kde je nizsi,
nez bylo povoleno. Rozdily mohou byt casteéné zpusobeny i pravami terénu na pozemku
p. ¢. Xd, nebot v projektové dokumentaci je terén zakreslen s témét pravidelnym sklonem
a pri ohledani bylo zjisténo, ze v blizkosti dvou malych oken zalobcova domu terén
pruddeji klesa. Méstsky rad proto naridil odstranit plotovou strisku v ¢asti opérné zdi, kde
je tato zed (vCetné strisky) vyssi, nez byla povolena podle projektové dokumentace.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, podle néjz nebylo mozno naridit odstranéni
pouze Casti stavby. K moznosti naridit odstranéni pouze Casti stavby soud poukazuje na
zavery, které NSS vyjadril jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111: ,U
staveb postavenych v rozporu se stavebnim povolenim v zdsadé prichazeji v vvabu dvé
moznosti. Budto je mozZno identifikovat urité konkrétni proky & Casti stavby, které byly
postaveny v rozporu se stavebnim povolenim, a je mozno je odstranit p¥i zachovini zbytku
stavby, a pak je stavebni nrad povinen naridit odstranéni pouze téchto proka (i Cdsti stavby,
nebo se rozpor se stavebnim povolenim tykd stavby jako celku, a v takovém pripadé tedy
nezbyvd, nez naridit odstranéni celé stavby s tim, Ze na pravo stavebnika realizovat stavbu
podle phavodnibo stavebnibo povoleni nemd tato skutecnost Zddny vliv.“ Presné timto
zplsobem spravni organy postupovaly. Podrobné vysvétlily, pro¢ zbyvajici Cast stavby
podminkam stavebniho povoleni vyhovuje. Zalobce tedy nema pravdu, pokud tvrdi, Ze
zbyvajici ¢ast stavby (jejiz odstranéni nebylo natizeno), je provedena v rozporu se
stavebnim povolenim. Stavebnikovi ve vztahu ktémto dastem stavby stale svéddi
pravomocné stavebni povoleni (vydané vroce 2002), zalovany proto spravné dospél
k zavéru, Ze neni divodu vést ve vztahu k témto Castem ftizeni o dodateném povoleni
stavby (resp. fizeni o jejich odstranéni).

Spravni organy také prezkoumatelné a podrobné od@vodnily, pro¢ neni nutno nafidit
odstranéni celé stavby z divodu tvrzeného pfesahu na pozemek ve vlastnictvi zalobce.
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37. Nelze predné souhlasit se zalobcem, ze zalovany jakkoliv zamlCoval, ze stavba presahuje na

38.

39.

pozemky Zalobce. Zalovany se na strané 5 napadeného rozhodnuti ztotoznil s postupem
méstského wradu, ktery vysel zvytycCeni ze dne 28. 11. 2018. Z prvostupnového
rozhodnuti (viz stranu 9 a nasl.) plyne, ze stavba oploceni se nachdzi na hranici pozemka
stavebnika, aniz by (az na odstrafiovanou dast stavby) zasahovala na pozemek zalobce nad
toleranci zakladni stfedni souradnicové chyby. Soud dale uvadi, ze z prvostupriového
rozhodnuti je zfejmé, ze méstsky Urad neoptrel sva zjisténi o poloze stavby jen o
technickou zpravu ze dne 29. 3. 2008, o které zalobce tvrdi, ze byla uspésné zpochybnéna.
Cerpal toti? znékolika podkladd (kromé technické zpravy ze dne 29. 3. 2008 té
z technické zpravy Ing. C. a protokolu o vyty&eni hranice vyhotoveného Ing. M. K., srov.
s. 9 prvostupnového rozhodnuti), na jejichz zakladu dospél ke stejnému zavéru, tedy, ze
stavba presahuje na pozemek zalobce pouze plotovou stfiskou na opérné zdi v délce 4 cm,
jiz nafidil odstranit. Spravni organy tedy dostatecné zjistily skuteény stav véci a zcela
oduvodnéné rozhodly pouze o odstranéni Casti stavby, ktera zasahovala na pozemek
zalobce. Je-li zalobce stale presvédcen o tom, ze vytyceni hranic pozemkd neodpovida
skutenym vlastnickym pomérum, muize sva prava branit prosttednictvim zaloby
v obcanském soudnim fizeni.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce ve vztahu k procesu potizovani vytyceni ze
dne 28. 11. 2018. Zalobce uvedl, Ze pozvanka k vytyceni hranice pozemku podle katastralni
/v 4 M v 4 4 4
vyhlasky byla adresovana pouze jeho manzelce, ktera se sni vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu neseznamila. Soud k této namitce predné uvadi, ze vytyceni ze dne 28.
11. 2018 bylo provedeno na zakladé zadosti stavebnika za ulelem vyvraceni namitek
v / Vv v / v/ 4 / ’ 7 . o
zalobce a osoby zGcastnéné na rizeni, podle kterych se stavba nachazi na jejich pozemku.
Slo tedy o podklad predlozeny v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli o podklad,
ktery mél slouzit ke stanoveni ¢i zpresnéni vlastnické hranice v katastru nemovitosti.
Z uvedeného duvodu proto obecné nelze na toto vytyceni nahlizet jako na vysledek
zemémeérickeé Cinnosti pro ucely katastru ve smyslu § 47 odst. 1, resp. § 49 katastralniho
zakona. V takovém pripadé se proto na vytyCovani hranic neuplatni ani pozadavky
stanovené katastralnim zakonem, resp. katastralni vyhlaskou, a to vcetné pozadavku na
prokazatelné prizvani vlastnikti dotéenych pozemkt k seznameni s vysledky vytyceni
(podle § 49 odst. 3 katastralniho zakona, resp. § 89 katastralni vyhlasky). Jiz z uvedeného
dtvodu proto nemtize byt dana zalobni namitka diivodna. I kdyby vsak bylo mozno na
dané vytyceni nahlizet jako na zemémétickou ¢innost pro Glely katastru, nelze pominout,
ze podle protokolu o vytyceni hranice pozemku byl k seznameni s vysledkem vytyceni
4 v Ve 4 M 4 /v v 4 v/ 4 v 4 4 M
pisemné prizvan jak zalobce, tak osoba z(castnéna na rizeni (srov. ¢l. 13 spravniho spisu).
Zalobce nespravnost dorucovani pozvanky vyvozuje z idajné odpovédi posty, podle které
je v jeji evidenci jako adresat uvedena jen zalobcova manzelka (osoba z(c¢astnéna na fizeni),
toto své tvrzeni vSak v pribéhu spravniho fizeni niéim nedolozil. Zde zistala zalobcova
tvrzeni v roviné nepodlozenych spekulaci. Nadto zalobce se mohl seznamit s obsahem
/7 4 . v 4 4 4 4 4 ’ o v \4 v/ v 4
spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti spravnich organt, k cemuz byl fadné vyzvan.
Zalobce vSak kromé obecné namitky, Ze se nemohl Gcastnit vytyceni a uplatnit namitky,
Vv v/ 4 4 4 o Vo . v 4 4 . 4 4 .. 4 v 4
neprednesl zadné konkrétni divody, pro¢ je vytyceni vadné, ani sam nenabidl jiné vytyceni
zpochybniyjici polohu hranic mezi pozemky.
S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, zZe zalovany porusil zasadu rovnosti, kterou zalobce
dava do souvislosti s neprokazanim umisténi stavby na pozemku stavebnika. Stavebnik

totiz predlozil vytycéeni ze dne 28. 11. 2018, kterym bylo ve spojeni s dalsimi podklady
zalozenymi ve spisu prokazano, ze stavba nezasahuje na pozemek zalobce, resp. ze na néj
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zasahuje pouze presahem plotové strisky. Nelze tak prisvédéit zalobei, ze spravni organy
nepozadovaly po stavebniku, aby prokazal, Ze stavba je umisténa na jeho pozemku, a ze
stavebnik tuto skuteénost neprokazal. Méstsky urad neopomnél ani to, ze jednou
4 4 4 *eV_V 4 v 4 4
z podminek stavebniho povoleni bylo zajisténi vytyleni prostorové polohy stavby
4 v / v VVev VeV v v / v v Ve i
opravnénym zemémeéfi¢em, pricemz tento doklad mél byt predlozen pfi kolaudaci.
Poukazal téz na to, ze nesplnéni této podminky pro kolaudaci bylo zjisténo v obnoveném
v/ 4 Ve M v / oV M b v 4 v /
fizeni. Pripustil, ze toto pochybeni jiz dnes nelze napravit, nebot vytyleni mélo byt
provedeno pred zahajenim stavby, konstatoval nicméné, Ze toto pochybeni samo o sobé
’ o v s ~ Jan / ’ /. o v v
neni divodem pro odstranéni stavby. Zalobce tento zavér spravnich organt v zalobé
nezpochybnuje, naopak sam potvrzuje, ze toto pochybeni skute¢né neni divodem pro
odstranéni stavby (tim je podle zalobce neptipustné redlné umisténi stavby a skutecné
provedeni stavby, srov. s. 9 zaloby).

Poukazuje-li zalobce na to, ze pan J. B. je dajné ,falesny geodet, coz mélo byt v fizeni
prokazano, nelze mit takové tvrzeni za divodné a prokazané. Je pravdou, ze zalovany se
k tomuto tvrzeni uvedenému v odvolani vyslovné nevyjadril, na druhou stranu je nutno
zdGraznit, ze odvolani kromé tohoto obecného tvrzeni neobsahovalo Zadné dalsi konkrétni
Udaje ¢i dukazy podporujici takové zaveéry. Stézi je proto lze povazovat za radné uplatnény
odvolaci duvod. Vychazely-li tedy spravni organy z technické zpravy geodeta J. B. ze dne
29. 3. 2008 (srov. napft. s. 9 prvostupriového rozhodnuti), lze mit za to, ze nemély pochyb
o pouzitelnosti tohoto podkladu. Ostatné ani z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by snad
byla pouzitelnost daného podkladu z divodu nedostateéné kvalifikace pana J. B. (jako
geodeta) jakkoli zpochybnéna. Veskeré podklady, které zalobce ke zpochybnéni vytyceni
hranic predlozil, se totiz tykaly vytyleni provedeného Ing. K. (napf. vyjadreni k mistnimu
setfeni ze dne 16. 10. 2019, ¢.1. 33 spravniho spisu, sdéleni k vyjadreni ZKI ze dne 19. 10.
2019, ¢l. 35, zaslané vyjadreni ZKI ze dne 14. 1. 2019, ¢.1. 17 spravniho spisu aj.).

Se zalovanym lze rovnéz souhlasit v tom, ze namitky tykajici se altanu, bazénu a pergoly se
’e /7 vV v 4 4 v/ 4 b . v/ 4 v /. /v v M
mijeji s predmétem spravniho fizeni, nebot nejsou soucasti stavby. Méstsky trad vysvétlil,
ze altan a bazén nejsou zménou stavby oploceni, terénnich Gprav nebo zpevnénych ploch
ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona. Jde o samostatné stavby, které resi mistné
prislusny stavebni afad. Zastény a pergoly nejsou stavbami ve smyslu § 2 odst. 3

stavebniho zakona.

K namitce naruseni funkénosti opérné zdi soud uvadi, Ze je na stavebnikovi, aby zajistil, Ze
zbyla ¢ast stavby bude po odstranéni stiisky nadale plnit svou funkci a nebude ohrozovat
zalobciv pozemek. Stavebnik je podle prvostupniového rozhodnuti povinen informovat o
ukondeni odstranéni ¢asti stavby méstsky arad, ktery pfipadné mize zasahnout. Pro dané
¥zeni neni ani podstatné, v jakém stavu byly drenaZe v roce 2009 a 2010. Zalobce kromé
fotografii nedolozil, Ze drenaze neplni svou funkci a Ze by jim byl jakkoliv ohrozovan jeho
pozemek. Lze proto souhlasit se zalovanym, Ze tato namitka je zcela spekulativni a nemtize
odivodnit jiné rozhodnuti ve véci. Soud dodava, ze fotodokumentace obsazena ve
spravnim spisu skute¢né napovida tomu, ze vykopy predchazely zahradnickym pracim, o
nichz svéddi rostlinstvo podél oploceni na novéjsich fotkach stavby. Stejné tak zalobce
nijak nedolozil své tvrzeni ohledné presahu betonovych zakladd na svij pozemek.

Soud se shoduje s nazorem zalovaného, ze na posouzeni véci nemohla mit vliv skute¢nost,
ze zalobce pozadal o dodate¢né povoleni stavby az po uplynuti lhity 30 dni podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona. Tato lhata je totiz jen poradkové povahy. Poda-li tedy
stavebnik zadost o dodatecné povoleni stavby az po této lhuté, neztraci tato zadost Géinky
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a dnem jejtho podani je zahajeno fizeni o dodateCném povoleni stavby. Pokud stavebnik
tuto zadost poda jesté pred vydanim pravomocného rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby, stavebni Urad o ni povede fizeni (viz také rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, C.j. 6
As 230/2015 - 34). Méstsky urfad tudiz postupoval spravné, jestlize o zadosti vedl fizeni,
prestoze ji obdrzel az po uplynuti zminéné lhuty.

Soud neptisvéddil ani éetnym namitkam zalobce tykajici se dobré viry, dohody uzavtené se
stavebnikem a legitimniho ocekavani, nebot se opét miji s predmétem ftizeni o odstranéni
stavby. Soud k tomuto okruhu namitek predné pripomina, ze predmétem fizeni bylo
odstranéni stavby, nikoli jeji dodatecné povoleni. Stézi tak lze v tomto fizeni uplatnovat
namitky legitimniho ocekavani vlastnika sousedni nemovité véci ¢i nedostatku dobré viry
stavebnika, nebot nafizenim odstranéni stavby fakticky dochazi k zasahu toliko do
vlastnického prava stavebnika, nikoli do vlastnického prava vlastnikG sousednich
nemovitych véci. Pokud tedy zalovany na namitky zalobcovy dobré viry a legitimniho
ocekavani reagoval tak, ze je nepodstatné, zda stavebnik provedl nepovolenou ¢ast stavby
v dobré vife ¢i na jakém stavebné technickém feseni byli UcCastnici fizeni puvodné
dohodnuti, povazuje soud takové vyporadani za zcela dostacujici.

Byt to aktualné G¢inna pravni Gprava vyslovné nestanovi, 1ze se domoci posouzeni dobré
viry stavebnika teoreticky a v omezené mire toliko v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
a to prostrednictvim zakladnich zasad spravniho fizeni (k tomu srov. napf. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 23.7.2021, ¢.j. 43 A 88/2018 - 114, ¢i rozsudek NSS ze dne
7.11.2018, ¢.j.9 As 368/2017 - 48). Soud zde pouze na okraj poznamenava, ze je
presvédCen o vhodnosti zakotveni dobré viry stavebnika jako kritéria pro posouzeni
duvodnosti zadosti o dodatecné povoleni, coz ostatné de lege ferenda Cini zakon ¢. 283/2021
Sb., ktery s Gcinnosti od 1. 7. 2023 zavadi jako jednu z podminek pro vydani dodateéného
povoleni stavby prokazani dobré viry stavebnika [srov. § 256 odst. 1 pism. a)]. V aktualné
Uc¢inné pravni Uprave, vsak oporu poskytuji ,pouze zakladni zasady Cinnosti spravnich
organu formulované na zakonné Urovni v Casti prvai spravniho fadu. Zde je stanovena
povinnost spravaich organt Setfit prava nabyta v dobré vire (§ 2 odst. 3 spravatho fadu).
Jako ostatni zasady ¢i principy dopadajici na rozhodovani a dalsi postupy spravnich organt
vsak nelze ani tuto zasadu interpretovat a aplikovat izolované bez ohledu na ostatni zasady.
Podle soudu je tak tuto zasadu treba vykladat zejména v souvislosti se zasadou zakonnosti
(§ 2 odst. 1 spravniho fadu).

Soud na tomto misté pripomina, ze stavebnik ziskal stavebni povoleni jiz v roce 2002
(pfiemz toto stavebni povoleni nikdy zruseno nebylo) a vroce 2005 byla stavba
pravomocné zkolaudovana. Az vroce 2016 doslo k obnoveni kolaudalniho fizeni a
naslednému zamitnuti ptivodni zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu. Stavebnikovi tedy
dosud svédéi pravomocné stavebni povoleni acelych jedenact let mu svédéilo téz
pravomocné kolaudaéni rozhodnuti. Je to tedy pravé stavebnik, u néhoz lze poukazat na
legitimni o¢ekavani a viru v zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti. V této souvislosti
Ize poukazat na zévéry vysloveného v nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19,
v ném? se Ustavni soud zabyval skutkové podobnou situaci, tedy odstranénim malé &sti
oploceni postavené v rozporu s vefejnopravnim povolenim (Slo o presah v radech dvou
desitek centimetra). Zde Ustavni soud vyslovil, ze
(ddraz pridan soudem) ,rozhodnuti stavebniho iiradu o narizeni odstranéni Cisti stavby
predstavuje nepripustny zdsah do vistavné zaruceného prava vlastnit majetek za situace, kdy je
odstranéni Casti stavby zcela neprimérenym zdsahem do vlastnického prava majitele a soucasné
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plati, Ze ponechani stavby v jejim stavajicim stavu nezasahuje do verejného prava zavaznym
zpisobem, ani nezasabuje do prava jinych subjektii a nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany.
Neprimérenost  zdsabu do wvlastnického prava nastivi zejména tehdy, kdy zménou
hmotnépravni dpravy stavba jako celek spadd do tzv. volného reZzimu (nepodléhd Zidnému
verejnopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu svéd& o zcela marginilnim
prekroceni predpisii ze strany viastnika, kdy v priibébu spravniho ¥izeni vyjde dostatecné najevo,
Ze prava jinych subjekti nejsou stavbou ve stavajici podobé dotlena, prip. kdy riznym postupem
stavebniho radu ve wvztabu ke stavebnikim v obdobném postaveni se stivajici sizemni
rozhodnuti stalo obsoletnim®. Pokud by se tedy soud mél zabyvat otazkou dobré viry ¢i
legitimniho ocekavani, bylo by to s ohledem na zavéry vyslovené v citovaném nalezu a
skutkové okolnosti nyni posuzované véci pripadné pravé ve vztahu ke stavebnikovi, nikoli
ve vztahu k zalobci, do jehoz vlastnického prava napadené rozhodnuti nemélo potencial
nijak nepfimérené zasahnout.

Poukazuje-li pak zalobce na své legitimni ocekavani vyplyvajici ze smlouvy uzavtené se
stavebnikem, je nutno konstatovat, ze spravni soudy nemohou resit spory vyplyvajici ze
4 4 o i v 4 4 v 4 /v
soukromopravnich  vztahd, tedy ani zzalobcem namitaného poruseni (blize
nespecifikované) smlouvy uzavrené mezi stavebnikem, zalobcem a osobou zdlastnénou na
v/ 4 M 4 v 4 M / 4 4
fizeni. Z hlediska podminek pro odstranéni stavby je podstatné pouze posouzeni otazky,
zda je stavba provedena na zakladé pattiéného verejnopravniho povoleni a v souladu s nim.
Soud pritom ze stavebniho povoleni ovéfil, ze mezi podminkami pro umisténi a provedeni
stavby nebyla uvedena ziddna podminka, ktera by méla spocivat v respektovani
soukromopravnich ujednani mezi zalobcem a stavebnikem. Ani tato zalobcem namitana
skutednost tak nemuze zalozit rozpor stavby se stavebnim povolenim. Ze stejného duvodu
Vv v v/ 4 ’°/ 4 M b Vv v 4 4 4 4 4
se s predmétem fizeni zcela miji namitky, jimiz se zalobce domaha podrobného zkoumani
geneze celé stavby, vytyCovani pozemku, odstrafiovani meznikd apod. (srov. zejména
»odvolaci namitky“ ¢. 1, 2, 3 a 4). Ukolem spravnich organt v fizeni o odstranéni stavby,
jak jiz soud zduraznil shora, bylo posoudit, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo
v 4 v / 4 4 v 4 .. /4 /
opatreni vyzadovaneho stavebnim zakonem nebo bez opattreni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodatecné povolena,
nikoli zabyvat se tim, co predchazelo vydani stavebniho povoleni. Tomuto ukolu spravni
organy dostaly, pfi¢emz soud jejich postup na rozdil od zalobce nehodnoti jako absurdni ¢i
svévolny, ale naopak souladny se zdkonem a majici dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

4 4 / / v A Ve v v 4
Je pravdou, ze zalovany se vyslovné nevyjadril k zalobcové poukazu na nalez sp. zn. IIL
US 188/04 v napadeném rozhodnuti. Soudasné je v$ak nutno uvést, ze zalobce v odvolani
(srov. bod 15) pouze ocitoval ¢ast uvedeného nalezu s ddrazem na zidkaz pfepjatého
formalismu vedouciho k sofistikovanému zdiivodriovini zjevné nespravedinosti. Nijak vsak
nespecifikoval, jak konkrétné e spravni organy mély v dané véci zminény Gstavnépravni
imperativ porusit. Neni proto pochybenim, pokud Zalovany na odkaz na citovany nalez
Ve i v 4 / v v i / M
podrobnéji nereagoval. Soud k tomu pak jen obecné dodava, ze prepjaty formalismus
’ ’ /7 o . v e . .
v postupu spravnich organu neshledal. Naopak jako prepjaty formalismus by hodnotil
v \4 4 /4 v 4 /4 o . 4 4 v
napt. zalobcem pozadované odstranéni celé stavby pouze z davodu marginalniho presahu
plotové strisky nad pozemek zalobce.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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50. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
v . /. v 4 4 4 4 o V/ 4 - vV 4 \4 /4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému

v/ 4 4 4 M VvV ' i i / Vv v 4 v/ 4 4

zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema

4 4 4 o V/ 4 > */ 4 v/ 4 Ve v/ /

pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud v tomto soudnim fizeni neulozil zadné
povinnosti (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacenti

soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. Gnora 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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