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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve
véci

zalobce: S. O., narozeny X
statni prislusnik Turecké republiky
t.évX
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Milerem
sidlem Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. OAM-1/LE-VL12-VL15-PS-
2022,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. OAM-1/LE-VL12-VL15-PS-2022, se
rusi.
. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni stku ve vy$i 8 228 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Milana
Milera, advokata.

Odtivodnéni:
I. Obsah podani (i¢astnikd fizeni
Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou zdejsimu soudu dne 19. 1.
2022 se zalobce domaha zruSeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zajistil zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl (v textu
téz jako ,ZZC*) a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani jeho zajisténi do
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22. 4.2022. Zalobce je aktualné zaji§tén v X, kam byl pfevezen na zakladé zadosti, nebot se
v tomto zafizeni nachazi i jeho netef, se kterou cestoval do Evropy.

Zalobce v zalobé nejprve uvedl davody, které ho vedly k nelegdlnimu prekrodeni statni
hranice anaslednému podani zadosti o mezinarodni ochranu. Z Turecka vycestoval
spolecné se svou netefi, které v zemi ptivodu hrozi vazna 4jma v podobé ohrozeni zdravi a
na zivoté, nebot ji dlouhodobé tyral otec, ktery ji nutil k navazani sexualniho styku
s podstatné star$im muzem, ackoli ma netet zalobce jiného partnera, se kterym planuje
spole¢nou budoucnost. Zalobce pomahal neteti s Gtékem z vlasti. StéZejnim dévodem, pro
ktery zalobce vycestoval ze zemé puvodu je skuteCnost, ze je kurdské prislusnosti a
v minulosti aktivné podporoval kurdskou stranu HDP, mnohokrat se aktivné adastnil
politickych demonstraci a v souvislosti s tim byl opakované zadrzen policii.

V zalobé obsahle citoval z napadeného rozhodnuti ¢ast tykajici se vyhodnoceni okamziku

/4 /7 N7/ M i 4 4 v \4 v / / V /
podani zadosti o mezinarodni ochranu, z éehoz zalovany dovozoval Gcelovost podané
zadosti, nebot zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu ptistoupil az predposledni
den lhaty pro podani této zadosti, a¢ tak mohl ucinit jiz 30. 12. 2021, kdy byl pfedan do
Z7C. Zalovany dale dovozoval, ze v pripadé zalobce existuji opravnéné divody domnivat
se, ze bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Zalobce predné v zalobé uvadi argumenty, kterymi odivodnuje podani zadosti o

M 4 4 VeV \4 v/ 4 v M 4 v/ v i
mezinarodni ochranu, pricemz tyto argumenty spocivaji hlavné v jeho kurdské prislusnosti
a aktivnim ¢lenstvi v kurdském hnuti HDP, zaroven uvedl i dtvody, pro které mu hrozi
v zemi puvodu smrt ze strany rodiny (otce netete, se kterou cestoval do Evropy) a to

roto, ze neteri pomahal s itékem z Turecka poté, co byla podrobovana fyzickému a

p p p yla p y
psychickému nasili svého otce, aby u ni vynutil domluveny snatek se starSim muzem.
Zalobce tak zpochybrioval argumenty zalovaného, podle kterého mél zalobce podat zadost
o mezinarodni ochranu pouze za Glelem vyhnuti se spravnimu vyhosténi. Zalobce
vyslovné uvedl, ze se nachazi v situaci, kdy je na jeho strané zcela nemozné se vratit do

v o b4 4 4 . Ve v, 7/ S 4 4 /
zemé puvodu - do Turecka, nebot mistni zvyklosti nepfipousti takové jednani, kterym
pomahal netefi, aby se vzeprela otci a nesouhlasila s nucenym snatkem (za Gplatu). Zalobce
tak opakované vyslovoval argumenty, které tvofi prekazku mozného vykonu vyhosténi a
vytykal zalovanému, ze mél jeho situaci zohlednit a ze neposoudil jeho mimoradnou a
krajni situaci v zemi ptvodu.

Zalobce se neztotoznil sargumentaci zalovaného o tclelovosti podani zadosti o
. 4 4 4 4 \4 4 4 \4 /4 \4 v
mezinarodni ochranu a dale namital, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze mél podat
zadost o mezinarodni ochranu ihned po zadrzeni, tedy 30. 1. 2021 a nikoliv pfedposledni
den zakonné lhity. Podle zalobce mu tato skutecnost nemtze byt pficitana k tizi, zvlast za
N A4 N 4 4 4 / o_V v/ /4 /v 4
situace, kdy podal zadost o mezinarodni ochranu v zakonné lhaté a po fadném uvazeni

nasledkl a po poradé se zastupcem, ktery za zalobcem dorazil za Gcelem porady do ZZC
dne 3. 1. 2021.

Dale mél zalovany podle zalobce pfistoupit k mirnéjsi formé opatfeni, nez je zajisténi,
nebot Zalobce sdélil jméno osoby, ktera byla ochotna poskytnout Zalobci ubytovani, a

/ v v/ v V.V 7/ v/ / v ~ /
adresu, na které by se zalobce v ptipadé propusténi ze zarizeni zdrzoval. Zalovany
postupoval podle nazoru zalobce rutinnim zptsobem, kdyz se nevyporadal se vSemi
uvedenymi skute¢nostmi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e je z napadeného rozhodnuti zfejmé, z jakych
podkladtd vychazel a jakym zpisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany ve svem rozhodnuti popsal skutkovy stav a zduvodnil, z jakych dtvoda dospél
k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem oddalit
hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalovany shrnul,
\4 \4 4 eV _V 4 4
ze byl zalobce rozhodnutim ze dne 28. 12. 2021 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
v [ o / e / . vV vV oV / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) a byl umistén do ZZC
za ulelem spravniho vyhosténi, jelikoz se nachazel na Gzemi Ceské republiky bez platného
v 4 . 4 ’ v/ \4 \4 4 **V_V 4 ’ v 4
pobytu. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni, zajisténi a umisténi do
Z7C. Z jeho vypovédi pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu branilo v dfivéjsim
podani zadosti pfed jeho zadrzenim a umisténim do ZZC. To podle nazoru zalovaného
v v/ v 4 Vv v . 4 ’ . . v
nesvéd¢i o skutecné potfebé mezinarodni ochrany, naopak to dokazuje jednoznacnou
Ucelovost jednani zalobce, ktery se snazi realizaci vyhosténi oddalit ¢i zmatit. Z jednani
\4 . Vo 4 \4 . vV _V 4 **V_V 4 \4 o] v 4 4
zalobce je tak zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen pribéh spravniho
v/ ’ v . M 4 4 v Vv 4 \4 & 4 ’ 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze rozumné predpokladat, ze by své jednani nahle
zménil a respektoval by zvlastni opatteni podle zakona o azylu, které by mu spravni organ
ulozil. Ulozeni zvlastnich opatteni by proto bylo zcela nedostacujici a netcinné. Na
zakladé uvedeného zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu doruceného soudu dne 31. 1. 2022 zjistil, ze byl zalobce zadrzen
dne 28. 12. 2021, nebot pfi kontrole Celni spravou Ceské republiky a nasledné cizineckou
policii bylo zji$téno, Ze se Zalobce nachazi na tzemi Ceské republiky bez platného pobytu.
P11 kontrole predlozil zalobce obc¢ansky prukaz Turecke republiky ¢. X. Dne 28. 12. 2021
bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni o vyhosténi z divodu podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizincu. Dle protokolu o vyslechu ze dne 28. 12. 2021 zalobce
uvedl, ze je turecké statni prislusnosti, v Turecku ma manzelku a ¢tyfi déti. Nasledné
popsal, ze z Istanbulu odcestoval letecky dne 23. 12. 2021 do Srbska, nasledné jiz cestoval
pozemni trasou pres Mad’arsko. Cilovou zemi bylo Némecko. Za cestu zaplatil 3 - 4 tisice
Euro. Zalobce uvedl, %e nikde o azyl nezadal, to hodlal udélat v Némecku. Zalobce dale na
otazku, jestli mu v pripadé navratu hrozi v Turecku muceni, trest smrti, nelidske c¢i
ponizujici zachazeni nebo trest nebo jiné zavazné nebezpeci, uvedl, ze mu hrozi smrt.
Vycestoval s netefi, protoze ji chtéli rodice provdat starému movitému muzi, ona nechtéla
a rodile ji proto hrozili smrti. Proto ji pomahal s Gtékem, ale v ptipadé navratu do zemé
puvodu by byl za toto zabit on. Protokol o vyslechu je opatfen v jeho zavéru podpisem
zalobce.

Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28. 12.
2021, & j. KRPA-344738-13/CJ-2021-000022-ZSV, podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona
o pobytu cizincl zajistén za Géelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena na
60 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce pii kontrole stile opakoval slova
»Kurdish“. Dale mél zalobce uvést, ze je Kurd a hrozi mu nebezpedi ve formé mudeni a
jiného nasili. K tomuto bylo v odtvodnéni rozhodnuti odkazovano na zavazné stanovisko
zalovaného ze dne 28. 12. 2021, ¢ ZS52949, ve kterém se zalovany vyjadfil tak,
ze je vycestovani zalobce mozné, aniz by bylo citovano nebo parafrazovano odtvodnéni
z tohoto zdvazného stanoviska. Zalobci bylo organy Policie Ceské republiky predano
pisemné poudeni (informace) ze dne 28.12.2021, & j. KPRA-344738-16/CJ-2021-000022-

ZSV, o pravu pozadat o mezinarodni ochranu ve lhaté 7 dni ode dne, kdy byl o této
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moznosti informovan (§ 3b odst. 1 zikona o azylu). Zalobce byl nejprve umistén do ZZC
ve X. V ZZC ve X podal zalobce dne 3. 1. 2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany

Napadenym rozhodnutim ze dne 5. 1. 2022 byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu, nebot mél zalovany za to, Ze existuji davody se domnivat, ze zadost
v v 4 M 4 4 4 4 A
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Spravni rizeni o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinct bylo s zalobcem zahajeno dne 28. 12. 2021. Zalobce si byl védom neopravnéného
vstupu na Uzemi Ceské republiky. Zalobce, ktery cestoval spolecné se svou netefi, uvedl, ze
chtél do Némecka. Dale uvedl, Zze své netefi pomaha z duvodu, ze byla svym otcem

4 4 v/ Ve . v. 7 7/ / V 4 4 M 4 4 ~
prodavana starSimu muzi za finanéni Gplatu za Glelem sexualniho uspokojovani. Zalobce

v Ve i M M 4 4 v / v bl 4 Ve

prekrocil hranice mimo oficialni hranini prechod Umyslné, nebof neni drzitelem
patfi¢ného pobytového opravnéni. Zalobce opakované uvedl, ze je Kurd a v domovské
zemi mu hrozi nebezpedi ve formé mudeni a jiného nasili. Zalobce uvedl, ze na 4zemi EU

JER A / M / v/ v 7/ 717 v 4 v 4
nema zadné rodinné prislusniky, nesdili spolenou domacnost s obanem EU a nema zde
v/ 4 4 M v / i 4 4 v/ v v 4
zadné kulturni ani spolecenské vazby. O mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni
Policii Ceské republiky a po zajisténi a umisténi do ZZC, pfiemz tak ucinil
az predposledni den zakonné lhuty, ackoli tak mohl udinit jiz od 30. 12. 2021, kdy byl
predan do ZZC. Podle nazoru zalovaného nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce
zménil své jednani a respektoval zakon o azylu. Uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 47
zakona o azylu proto zalovany neshledal G¢innymi. O nelcinnosti svédéilo nejen védomé

4 4 / 4 v/ . 4 / Vv / M 4 /7 v \4
nerespektovani pravniho radu, ale zejména zcela Gcelové jednani zalobce, kdyz se po
**V_V 4 Ve 4 M M M vV _V /7 N/ 4 M 4 4 v M v

zajisténi snazil zabranit realizaci vyhos$téni zadosti o mezinarodni ochranu, ackoli mél
moznost takovou zadost podat jiz dfive. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
dale konstatoval, ze zalobce neni osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu,
jelikoz neuvedl naprosto nic, z ceho by bylo mozné usuzovat, ze zranitelnou osobou je.
Dobu zajisténi zalovany odtvodnil tak, ze doba 109 dni odpovida maximalni délce fizeni

v . M 4 4 v 4 4 o_V 4 v/ 4 4 4 4 ’
ve véci mezinarodni ochrany, dorucovani a lhtuté 15 dni pro pripadné podani spravni
zaloby; zalobce tak bude zajistén nejpozdéji do 22. 4. 2022.

Po vydani napadeného rozhodnuti podal zalobce zadost o slouceni rodiny - premisténi ze
X do X. Ke premisténi zalobce do X doslo dne 12. 1. 2022.

Dne 18. 1. 2022 obdrzelo ZZC od zastupce zalobce mail s prilohami, které mély
osvédCovat diivody podani zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni spis obsahuje preklad
ptikazu k zadrzeni vydany na jméno zalobce, kterému byl pfipisovan skutek propagovani
teroristické organizace a divodem zadrzeni bylo vzeti do vazby/zatleni. Ptikaz byl ze dne
12. 11. 2021.

Zalobce byl pfedvolan na 8. 2. 2022 k poskytnuti Gdaji k Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany.

Dale soud uvadi, ze vychazi 1 z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu poskytnut ve véci
projednavané pod sp. zn. 47 A 5/2022, nebot se jedna o véc netefe zalobce, ktera ve
spravnim ¥zeni (v protokolu o vyslechu ze dne 28. 12. 2021, ¢&. j. KRPA-344739-9/CJ-2021-
000022-ZSV) uvadéla informace tykajici se natlaku, ktery na ni mél dinit jeji otec
v souvislosti se stiatkem a skute¢nosti, jak ji stryc (zalobce) pomahal s Gtékem z Turecka a
jaké pripadné represe jim hrozi, pokud by se do Turecka vratili. S uvedenymi skute¢nostmi
se tak zdejsi soud seznamil z moci Gfedni a stejnym zpisobem byly znamy zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ostatné i v napadeném rozhodnuti je shrnuty skutkovy stav tak, Ze popisuje jednani
zalobce a jeho neteti provazané a spolecné.

III. Posouzenti Zaloby soudem

Zaloba byla podana véas, osobou opravnénou a spliiuje veSkeré naleZitosti kladené na
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Podle §46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinci a existuji
4 v 4 o / v v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu, jde-li o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery
je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu
umisténi v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl, mize ministerstvo v
ptipadé nutnosti rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil
opakované zavaznym zpusobem povinnost ulozenou mu zvlastnim opatrenim.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpecleni tcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit
ministerstvu v dobé jim stanovené [pism. b)].

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami a s jejich vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.

Na Gvod soud pfipomind, ze jednim z Gceld zajisténi podle shora citovaného ustanoveni
je vytvotit podminky pro to, aby pouze z divodu, Ze cizinec podal zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmafena realizace vyhoSténi podle zikona o pobytu cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016-35, a
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 4 Azs 9/2017-31). Uéelem
zajisténi v tomto pripadé tedy neni pouze zarulit Ucast zadatele v fizeni o zidosti o
mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky
vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o
vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincG; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48).
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Soud v tomto rizeni prezkoumava pouze rozhodnuti o tzv. prezajisténi, které se vydava v
. . .. , cev. v ’ .. o v/’ 17 v ’
situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizincl, pozada o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto navazuje na prvotni
rozhodnuti o zajisténi, priCemz je pfipustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo

/1 v v o 7 v i M /4 4 4 vV V. /
vylucné z podkladg, které byly opatteny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v
rezimu zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42). Pokud zalovany, ktery je pti rozhodovani o zajisténi cizince
striktné limitovan kratkou zakonnou lhutou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi,
byt jiného organu (Policie Ceské republiky), neni za predpokladu dostatenosti téchto
**V_V 4 / M 4 / v v 4 4 4
zjisténi takovy postup jeho pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady
hospodarnosti rizeni.

Vykladem zajistovaciho divodu vymezeného v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu se zabyval Nejvyssi spravai soud vjiz vySe odkazovaném rozsudku ze dne
28.6.2017, C.j. 1 Azs 349/2016-48, av navaznosti na rozbor souvisejici unijni pravni
Upravy a své vlastni predchozi judikatury konstatoval, ze ,dsivodem, ktery ospravedlriuje
zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu je v tomto pripadé obava, Ze se podinim Zddosti
o mezindrodni ochranu snazi vybnout realizaci spravniho vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. e) zdkona o azylu md tedy za cil znemoznit zneuzit{ zakona podanim #celové Zddosti o
mezindrodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozZni vybnout se jiz
uloZenému spravnimu vybosténi (typicky dtékem a prerusenim kontaktu s orgamy verejné
sprdavy). Aniz by tim byl jakkoliv predjimdn vysledek ¥izeni o mezindrodni ochrané, jednd se o
preventivni opatvend, které md zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o vybosténi
pro p¥ipad, Ze by se rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stalo vykonatelnym v diisledku
negativniho vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané.“ Soucasné pak dodal, ze ,[jlakkoliv nelze
pausalné ¥ici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu byla mozZnost ulozeni zvldstnich opatreni vZdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi
nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude tieba zviZit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyhostovacim Tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini wverejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vietné charakteru porusent téchto povinnosti ze stramy
cizince (srov. primérené usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, odst. 36 a 37).
Zdroverni je treba nepochybné dbat na to, Ze zajisténi Zadateli by mélo byt mozné pouze v
souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti.

Se shora citovanymi zavéry se krajsky soud ztotozniuje a konstatuje, Ze na né navazal
Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 11. 5. 2018, ¢ 5. 49 A 3/2018-75, publ.
pod ¢. 3787/2018 Sb. NSS, ve kterém v pravni vété uvedl, ze ,[d]ospéje-li Ministerstvo vnitra
k zdvéru, Ze Zadatele lze zajistit podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
nebor’ jeho Zddost o mezindrodni ochranu je #celova a ma slouzit pouze zabranéni ¢i oddaleni
vykonu uloZeného spravniho vyhostént, musi se jako predbéznou otazkou zabyvat také tim, zda
Zadateli skutecné vyhosténi hrozi, tj. zda v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovalo
pravomocné a (potenciondlné v ndvaznosti na neuspésnou Zddost o mezindarodni ochranu)
vykonatelné rozhodnuti o vyhostént, pop?. téz tim, zda je jeho nuceny vykon mozny.«

Zalobce pritom rozporoval, ze by bylo viibec mozné jeho vycestovani zpét do zemé
puvodu. Jednak uvadél divody spocivajici v hrozbé smrti ze strany rodiny, ktera mu
hrozila za to, ze pomahal netefi s Gtékem ze zemé ptivodu, aby zabranil jejimu nucenému
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snatku, ale hlavné uvadél, ze divodem, ktery mu zabranoval vratit se zpét do zemé
puvodu, je jeho kurdska prislusnost a aktivni ¢innost v kurdském hnuti a strané HDP.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti skuteéné nijak nevyporadal stim, jestli Zalobci
skuteéné spravni vyhosténi hrozi, resp. jestli okolnosti na strané zalobce nejsou takového
charakteru, Ze by nebylo ptipadné uloZené spravni vyho$téni vykonatelné. Zalovany na
strané 1 napadeného rozhodnuti uvadél pouze informaci, ze ,[s]prdvni 7izeni o vybosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinci bylo s vyse jmenovanym zahdjeno dne
28. 12. 2021 pod ¢ j. KRPA-344738/CJ-2021-00002-ZSV, a to z divodu, Ze jmenovany pobyvd
na vizemi bez opravnéni k pobytu®, a dale pak na strané 3 zalovany pouze zopakoval a
konstatoval, ze ,[sle jmenovanym bylo zahdjeno #izeni o spravnim vyhosténi.“ Napadené
rozhodnuti tak neobsahuje zadnou dvahu zalovaného o tom, ze by zalobci skutecné
spravni vyho$téni hrozilo. Zalovany nijak nevyhodnotil, v jaké situaci se Zalobce nachizi, a
zda je vibec pravdépodobné, ze by mohlo byt o spravnim vyhosténi rozhodnuto kladné,
ptipadné ze by mohlo byt vykonano. Dluzno poznamenat, ze ve spravnim spise neni ani
zadné pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce zalozeno.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu pfitom podminuje moznost rozhodnout
**V_V /v i 4 4 Vee/ 4 v i / v/

o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v ptijimacim stfedisku, ktery podal tuto zadost
v/ 4 **V_V 4 .. o i i v M i 4 4 \4 /- v/ 4

v zafizeni pro zajisténi cizinca nikoli #Z tehdy, je-li prokazano, ze bylo zahajeno fizeni o

spravnim vyhosténi tohoto zadatele, ale pouze tehdy, je-li zde divodné se domnivat, ze

A4 4 4 s V.V 4 / / 4

zadost byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Pouhé zahajeni
’ 4 v/ 4 vV _V 4 b 4 M N4 vV, _V 4

spravniho fizeni o vyhosténi cizince nelze vykladat jako hrozici vyhosténi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zaroven odkazoval na prohlaseni zalobce, kterym se
hlasil ke kurdské prislusnosti a také mél policejnimu organu uvést, ze mu v domovske zemi
hrozi nebezpeci ve formé nasili, avSak zalovany na tuto informaci nikterak dale nereagoval.
Nijak se nevyporadal ani stvrzenim, ze zalobci hrozi smrt v souvislosti napomahanim

Ve ’ v ~ / / / A v/
netefi k atéku. Zalovany pouze setrvaval v opakovaném konstatovani, ze byla zadost
4 M ’ 4 4 % v 4 4 4 vV, Vv 4
zalobce o mezinarodni ochranu podana Gcelové s cilem vyhnout se spravnimu vyhostént,
ale nijak se individualizované nezabywval situaci zalobce a tim zda neni pravdépodobné, ze
by pro zjisténé okolnosti nebylo zalobci spravni vyhosténi ani ulozeno, anebo ze by

4 /4 4 4 \4 v /e v/ 4 4 4

nebylo vykonatelné. Prosté konstatovani, ze bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim

vV _V 4 A BA . \4 v . 4 4 vV _V 4 N \4
vyhosténi, nevypovida nic o tom, ze by zalobci spravni vyhosténi hrozilo, tedy ze by bylo
spravni vyhosténi skutecné aktualni a velmi pravdépodobné a ze by tak podani zadosti o

M / 4 /1 4 4 V.V 7/ V. Vv N 4
mezinarodni ochranu mohlo oddalit spravni vyhosténi a bylo skute¢né motivovano pouze
snahou vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany zadnym zptisobem neodtvodnil, z jakého divodu ma za to,
4 4 . 4 ’ 4 vV _V 4 v .. v/ 4 \4 M
ze zalobci hrozi spravni vyhosténi, kdyz se nijak nevyporadal s postavenim zadatele v zemi
puvodu (kurdska prisluSnost, hrozba smrti od pfibuznych), pfi¢emz skutecnosti
naznalujici skute¢né postaveni zadatele v zemi pivodu, které mél zalovany k dispozici,
. M / v/ 4 4 4 v _V 4 4 \4 M ’ 4
mohou ovlivnit vysledek fizeni o spravnim vyhosténi tak, ze zalobci nebude spravni
vV VvV 4 v v 4 4 4 vV _V 4 4
vyhosténi ulozeno, anebo ze by nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.
Zalovany tak zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodi ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a byly tak naplnény dGvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti bez jednani.

Soud dale jesté poznamenava, ze zalobce zjevné jiz pfi prvnim kontaktu s cizineckou
policii upozornil na skutednost, ze je Kurd (spolecné s netefi), a Zalovanému muselo byt i
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bez znalosti zprav o zemi puvodu z obecnych informaci dostupnych ve sdélovacich
prostfedcich znamo, zev Turecku dochazi ktrestnimu fizeni sosobami kurdské
v/ v . . . .. . Ve . ’ v v / .
ptislusnosti, zejména pokud jsou politicky (a proti rezimu) aktivni. Netef zalobce v ramci
/ M \4 o/ v/ 4 / M M 4 Vv / 4
vyslechu upozornila na to, Ze jeji pribuzni (a stryc) jsou aktivnimi ¢leny v kurdském hnuti
a strané HDP, za coz jim hrozi postih, dale upozornila i na to, ze jsou Kurdové utladovani
ze strany statnich organd i v tom smyslu, ze jim je z davodu jejich prislusnosti odpirana 1
pomoc ¢i ochrana, na kterou by jinak méli narok. Byt zalovany nedisponoval v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zadnym presvéd¢ivym dikazem o takovém jednani, nebot
\4 4 4 4 4 Ve 4 v v 4 v
az po vydani napadeného rozhodnuti dorudil zastupce zalobce zalovanému preklad
trestniho pfikazu znéjictho na jméno zalobce (vydaného dne 12. 11. 2021), tak musel
zalovany pozadovat shromazdéni podrobnéjsich informaci pred vydanim rozhodnuti
**V_V /7 NV bl 4 v v 4 v v i 4 4 4 vV, Vv 4
o zajisténi zalobce, nebot zavéry zalovaného o tom, ze zalobei hrozi spravni vyhosténi,
jemuz se snazi zabranit Ucelové podanou zadosti o mezinarodni ochranu, jsou
prinejmensim nepodlozené a predcasné, nebot zalobce mohl byt predmétem politicky
M / 4 4 4 v/ Vo v 7/ i / a4 i
motivovaného pronasledovani pripadneé i obéti fyzického nasili ze strany rodiny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

30. Jak vyplyva z predchozi argumentace, zaloba je divodna a soud tak napadené rozhodnuti

31.

32.

bez natizeni jednani jako neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, resp. pro nedostatecna
skutkova zjisténi [§ 76 odst. 1 pism. a) ¢i pism. b) s. t. s.] zrusil. V dané situaci tak jiz
nebylo nutné blize zkoumat, zda obavy z neGcinnosti zvlastnich opatteni byly namisté a
opiraly se o relevantni skutecnosti a zda zalobce spliioval kritéria zranitelné osoby.

Soud jiz nerozhodoval o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s.
f. s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti, které bylo prvanim tkonem v fizeni, zde jiz
neni fizeni, vnémz by bylo mozné pokralovat (srov.obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36). Vyhlasenim tohoto rozsudku
vznika zalovanému povinnost bezodkladné Zalobce propustit ze zajisténi [§ 46a odst. 13
pism. ¢) zakona o azylu].

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci uspésny, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkoveé ¢astce 10 200 K¢.
Tuto castku tvori odmeéna za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a sepis zaloby a repliky - §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist] a tfi pausalni Castky jako nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. Gnora 2022

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
samosoudkyné
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