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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobkyné: Ondftejovicka
strojirna, a.s., se sidlem Ceskobratrsk 1403/2, Ostrava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 6. 2020, ¢.j.26574-2/2020-900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 3. 2021, . . 65 Af
49/2020 - 99,

takto:
I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zidny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 29. 8. 2019 zahajil Celni 4rad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®)
na zakladé zpravy Evropského uradu pro boj proti podvodim (dale jen ,OLAF“) ze dne
4.7.2019, pripad ¢ OF/2016/0680/B1, naslednou kontrolu po propusténi beze$vych
trubek (dale jen ,zbozi“), jejimz predmétem bylo ovéreni spravnosti tdaju deklarovanych v
celnich prohlasenich zalobkyné za obdobi let 2016 az 2018 v rozsahu deklarovaného
puvodu zbozi. Dle spravce dané zalobkyné uvedla chybny pavod dovazenych bezesvych
trubek v Indii, zatimco skuteény (zastfeny) ptvod dovezeného zboi je v Ciné. Podle
spravce dané antidumpingové clo ¢ini 71,9 %, coz v pripadé zalobkyné odpovida
nedoplatku na antidumpingovém cle v celkové vysi 44 569 301 K¢. Spravce dané proto
dovodil, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti dojde k dométeni antidumpingového cla, a
vzhledem k dasledkim projektu premeény zalobkyné pojal odivodnénou obavu, ze bude v
dobé vymahatelnosti antidumpingové clo nedobytné nebo ze bude jeho vybrani spojeno se
znaénymi obtizemi. Proto dne 6. 3. 2020 vydal 33 zajistovacich piikazl, jimiz ulozil
zalobkyni, aby zajistila thradu dosud nestanoveného antidumpingového cla slozenim
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jistoty v celkové vysi 44 569 301 K¢. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 26574-2/2020-900000-311,  zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti témto
zajistovacim prikaztim.

[2]  Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem ze
dne 17. 3. 2021. Konstatoval, ze ve véci sice rozhodoval mistné neptislusny spravce dané,
nebot v dusledku zmény sidla zalobkyné se jesté pred vydanim zajisfovacich prikazu stal
mistné prislusnym Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, nikoli Celni Gfad pro
Olomoucky kraj. I ten vSak byl vécné prislusnym spravnim organem nadanym zakonem
7. v 4 4 4 V) 4 v/ o 4
stanovenou pravomoci i potrebnou odbornosti k vydani zajistovacich prikazt. K zasahu
do verejnych subjektivnich prav zalobkyné tedy nedoslo, ostatné v zalobé ani zadny
konkrétni disledek rozhodovani mistné nepfislusnym spravcem dané neuvedla. Z hlediska
v 4 4 /4 4 V) 4 v/ o 4 4 v v \2 /4
splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazt odmitl nazor zalobkyné, ze spravce
dané a zalovany vychazeli pouze ze zpravy OLAF a z tam uvedenych zjisténi. Navic 1
kdyby tomu tak bylo, jednalo by se dle krajského soudu o zjisténi postalujici
v 4 VvV 4 i M 4 4 4 Vo v v o

pro dodatecné doméreni antidumpingového cla. Z této zpravy totiz jasné plyne, ze puvod
zbozi deklarovany zalobkyni je nespravny, nebot jeho skuteény ptivod je v Ciné, a i kdyby
zbozi bylo v Indii pfedmétem zpracovani, $lo o zpracovani nesplnujici pravidla ptuvodu dle

v/ v / v * o 4 4 M M / Ve v v 4 v
ptislusnych predpist. K namitané prekluzi krajsky soud ptripomnél, Ze byla namisté
aplikace desetileté prodlouzené prekluzivni lhity pro stanoveni antidumpingového cla,
nebot jednani zalobkyné spocivajici v uvedeni nespravnych Gdaja do celnich prohlaseni za
obdobi let 2016 az 2018 mélo za nasledek neopravnéné snizeni danové povinnosti o vice
nez 44 000 000 K¢, a mohlo tak byt davodem pro zahijeni trestniho fizeni napf. pro
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

[3] Ke splnéni podminky budouci nedobytnosti cla nebo obtizi svybranim dané
krajsky soud shodné se zalovanym vytkl spravci dané jeho konstatovani, ze zalobkyné
chtéla preménu spolecnosti realizovat s umyslem, aby se vyhnula své dariové povinnosti.
Podle krajského soudu pro takové tvrzeni nebyla ve spise opora, nicméné byla zde opora
o v v 4 4 4 M M / \4 /
pro oduvodnénou obavu, ze vymahani antidumpingového cla bude nemozné nebo bude
M v / i /v i \4 v M / M v 4 v /
spojeno se zna¢nymi obtizemi, coz dostacovalo. Krajsky soud, jako pred nim zalovany,
Ve v Ve v i v 4 v 4 v i M v v ..
prisvédcil zalobkyni, ze spravce dané nespravné dovodil povinnost zalobkyné jej
informovat ohledné realizace projektu premény, nebot se jednalo o informaci verejné
v/ v/ / ’ 7V . . v . . R
pristupnou a zadny pravni predpis tuto povinnost zalobkyni nestanovuje. Uvedené vsak
nezpusobuje nezakonnost zajistovacich prikazi. Podstatné je, ze se postaveni spravce dané
M v VVe o M v v v M v M k4 4 4 4
jakozto véfitele v duasledku projektu premény spolenosti zménilo, nebot vymahani
pohledavek po jinych osobach, nez je sama zalobkyné, je spojeno s dalsimi tkony, takze
muze predstavovat vymozeni, které je spojeno se zna¢nymi obtizemi. Zalobkyné
v disledku premény spolecnosti snizila svij majetek takovym zplsobem, ze svou
podnikatelskou cinnost ukoncila, resp. utlumila, bez garance toho, ze by v budoucnu
dostala svym darniovym povinnostem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.).
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[5] Poukazala na obecnou judikaturu stanovici podminky pro vydani zajisfovacich
ptikazid, zejména z hlediska pfiméfenosti tohoto zdsahu do majetkovych prav danovych
subjektl. Tyto pozadavky napadené zajistovaci prikazy nespliovaly. Stézovatelka oznacila
za vécné nespravné zhodnoceni podminky prokazani obavy, ze dosud nestanovené
antidumpingové clo bude v dobé vymahatelnosti nedobytné nebo bude jeho vybrani
spojeno se znaénymi obtizemi. Uvaha krajského soudu ohledné moZnosti zhor$eni
postaveni spravce dané jako vértitele v dusledku pripadného uplatniovani pohledavky za
spoleCnostmi zucastnénymi na preméné z titulu ruceni je pro véc zcela nerozhodna, nebot i
dle krajského soudu spravce dané a zalovany zajistovaci prikazy vydali a potvrdili s
oduvodnénim, ze tehdy dosud nestanovené antidumpingové clo bude v dobé jeho
vymahatelnosti nedobytné, tedy nikoliv, ze jeho vybrani bude spojeno se znalnymi
obtizemi.

[6]  Jako duvod obavy o budouci dobytnost pripadné stanoveného antidumpingového
cla spravce dané a zalovany poukazali pouze na to, ze jediny akcionar stézovatelky rozhodl
o jeji restrukturalizaci rozdélenim ve formé odstépeni sloucenim, na jehoz zakladé mélo
dojit k snizeni hodnoty jejtho majetku. K tomu stézovatelka pripomina, ze postavent jejich
veériteld se realizaci projektu premény nezménilo, nebot prava vsech véritelt, vcetné
spravce dané, jsou zachovana zejména institutem tzv. krizového ruceni podle § 257 odst. 1
zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spoleénosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o preménach®). Podle néj ruci nastupnické spolecnosti
(ONDRSTROJ ENGINEERING s. r. 0., a RITOMA Estates s. r. 0., dnes ONDRSTRO]
Majetkova, s. r. 0.) za dluhy rozdélovaneé spolecnosti az do vyse aktiv, ktera nabyly v ramci
premény. Navic jsou prava véritelt z nesplatnych pohledavek chranéna také pravem na
poskytnuti jistoty podle § 35 odst. 1 zakona o preménach, pokud véritelé prihlasi sve
pohledavky do 6 mésica od Gcinnosti zapisu premény dle projektu premény. Pokud tedy
bude spravce dané v budoucnu evidovat za stézovatelkou danovy nedoplatek, ktery
vzniknul pfed Géinnosti projektu premény, a tento danovy nedoplatek stézovatelka radné
neuhradi, muze jej spravce dané vymahat také po nastupnickych spoleénostech
ONDRSTROJ ENGINEERING s. r. 0. a ONDRSTROJ Majetkova s. r. 0., a to vydanim
vyzev ruCitelam podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Postaveni spravce dané jako prfipadného
budouctho véfitele se tedy realizaci pfemény nijak nezménilo a dobytnost pfipadnych
pohledavek statu za stézovatelkou se nezhorsila. Neni pravdou, ze by se stézovatelka
zbavila vSech svych majetkovych hodnot takovym zptsobem, ze by pfi nelikvidacnim
feseni zajiSténi thrady nebyla schopna uhradit pfipadné antidumpingove clo. V ramci
diverzifikace majetkovych hodnot podnikatelské skupiny ztstala nositelkou krow-how a
veskeré technické certifikace, jako nejcennéjsiho aktiva celé podnikatelskeé skupiny, nadale
je zaméstnavatelem vsech puvodnich zaméstnanct a jako jediny subjekt v podnikatelském
seskupeni je zpusobila vyrabét technologicke celky, ktere dale dodava spolecnosti
ONDRSTROJ] ENGINEERING s.r.o. za cenu obvyklou. Tato tvrzeni doklada také
skutednost, ze za 1. éevrtleti roku 2021 vykazala zisk presahujici 7 000 000 K¢.

[7]  Spravce dané a zalovany proto méli dojit k zavéru, ze stézovatelka bude pripadné
antidumpingové clo schopna uhradit, nebot realizaci projektu premény nezanikla a bude
nadale provozovat podnikatelskou cinnost. Misto toho rezignovali na moznost
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nelikvidalniho feseni, napfiklad uhrazeni v budoucnu stanoveného antidumpingového cla
formou splatek pfi povoleni poseckani Ghrady. Takovou moznost vSak spravce dané v
/ eV 4 v/ . . v 4 4 4 . . . v 4
napadenych zajistovacich ptikazech ani okrajové neuvadi, navic rezignoval i na financni
analyzu ve vztahu k majetku stézovatelky ak vysi hrozictho antidumpingového cla.
Takovy postup odporuje rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢.
3541/2017 Sb., podle néjz musi racionalni a zodpovédny spravce dané v kazdém okamziku
danového fizeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven
. . v Ve 4 ’ 4 v 4 ’. v / . o TV eV 4
je povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd. Ulelem zajistovaciho
prikazu neni ihned ziskat soulasny majetek danového subjektu, a tim ukoncit jeho
ekonomickou ¢innost, ale zajistit, aby jeho aktiva nezmizela predtim, nez poslouzi k
uspokojeni danového dluhu.

[8]  Stézovatelka proto uzavrela, ze rezignace spravce dané na nelikvidacni moznosti
vV Vv 4 v/ 4 4 4 M i /4 M 4 v 4
feseni pfipadného budouciho stanoveni antidumpingového cla ve spojeni s nezohlednénim
jeji bezproblémové danové historie a jejtho postaveni na trhu zptsobila nezakonnost
zajistovacich prikazt. Na tom nemuze nic zménit ani pravni posouzeni zalovaného, ktery
doplnil, ze provedeni financni analyzy pred vydanim zajistovacich prikazii nasvédcuje
znalecky posudek
¢. 117-12/2016 o majetku stézovatelky a také sdéleni Generalniho feditelstvi cel. Tyto
skutednosti by ovSsem musely byt uvedeny v odivodnéni samotnych zajistovacich prikaza.
Z uvedenych divodt navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, rozhodnuti
\4 4 4 /7 . v 4 *V 4 v/

zalovaného o odvolani i vSechny napadené zajistovaci prikazy.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Vytkl stézovatelce,
i . . . ’ . 4 4 v

ze fakticky nepolemizuje s napadenym rozsudkem krajského soudu, nybrz pouze
s rozhodnutimi celnich organd. Sam proto pouze odkazal na jednotlivé casti svého
vyjadreni k zalobé a svého rozhodnuti o odvolani. K predlozenému predbéznému vykazu
zisku a ztrat stézovatelky za 1. Ctvrtleti roku 2021 zalovany pfipomina, ze takova listina ke
dni vydani zajistovacich prikazu, jeho vlastniho rozhodnuti ¢i rozsudku krajského soudu
neexistovala.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatelka namita jiz pouze to, ze udajné obavy z nedobytnosti

v/ v vV / M i / v / A4
v budoucnu pfipadné vymeéreného antidumpingového cla nebo ze znalnych obtizi
spojenych s jeho vybranim celni organy nedostate¢né oduvodnily a ze tyto obavy nejsou
podlozené.

1. a) Zikonné podminky pro vyddani zajistovacich prikazii
[12] Podminky pro vydani zajistovaciho prikazu jsou vymezeny v § 167 odst. 1

danového radu: Je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této
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dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci
prikaz.

[13] Pro vydani zajisfovactho pfikazu museji byt splnény dvé podminky obsazené
v pravé citovaném ustanoveni, které NSS rozebral napriklad v bodech 46 a 47 rozsudku ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS: ,,(...) spravce dané miize vydat
zajistovaci prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,
které zaklddaji odivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v
budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dari
nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtiZemi. Tyto skutecnosti musi byt
uvedeny v odivodnéni rozhodnut{ spravnich organii. Nejuyssi spravni soud uvadi, Ze lze roonéZ
soublasit s tim, Ze odivodnénou obavu (1. primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak
jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost),
tak i celkové. Pokud bude mozno oditvodnénou obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s
jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude
ddna writa mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napr. nizs{ pravdépodobnost
(slabsi diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi
(silnymi ditvody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slonzit
k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.“

[14] Jak konstatoval jiz krajsky soud, k naplnéni této druhé podminky § 167 odst. 1
danového radu staéi divodna obava bud z nedobytnosti celnitho dluhu v dobé
vymahatelnosti, nebo ztoho, ze vtéto dobé bude vybrani dané spojeno se znalnymi
obtizemi, popf. mohou byt naplnény varianty obé, nebot se navzajem nevylucuji.

[15] Spravce dané se priklonil k varianté prvé, pfiemz na str. 8 zajistovacich prikaza
dale uvadi, ze stézovatelka prestala disponovat ,,prostredky, které by do budoucna poskytovaly
celnimu iradu alespori néjakou zaruku stran dobytnosti dosud nestanovené dané“. K tomuto
/4 v v o \4 4 J S5 vV _V 4
zavéru dospél v dusledku toho, Ze poté, co dne 29. 8. 2019 zahajil kontrolu po propusténi
zbozi (vysledky kontrolniho zjisténi byly stéZovatelce zaslany dne 26. 2. 2020), rozhodla se
vV / v 4 v V_V 4 v 4 M v v
stézovatelka provést rozdéleni ve formé odstépeni slouenim (projekt premény byl
rejstrikovému soudu dorucen dne 26. 2. 2020). Zalovany sice vytkl na strané 23 svého
rozhodnuti spravci dané, ze ze zjiSténého skutkového stavu véci nemél dostatek podklada
pro zavér, ze stézovatelka realizovala pfeménu pravé proto, aby se vyhnula povinnosti
uhradit pripadné doméfené antidumpingové clo. Zaroven vsak taktéz dospél k zavéru, ze
wmajetek odvolatelky po realizované preméné nepostacuje na sihradu odvolatelce vyméreného
celniho dlubu.“ Stézovatelka jiz v odvolani argumentovala tim, ze pokud by pripadné
domeéfené antidumpingové clo bylo nedobytné u ni, mohl by je spravce dané vymahat po
jejich nastupnickych spolecnostech jako rulitelich. Na takovou variantu vsak zalovany na
stranach 18 a 23 reagoval vysvétlenim, ze by slo o ,vymozeni, které je spojeno se znaénymi
obtizemi“, nebot vymahani pohledavek po rucitelich predpoklada cinéni dalsich pravnich
/. o v 4 v 4 4 4 / VvV / /
tkont (a to az nasledné po vymahani po samotné stézovatelce). Takovym tkonem
M . / 4 / o_V 4 v v 4 Ve v 4 Ve /v 4 4
je zejména v zakonné lhaté podle zakona o preménach ucinéné prihlaseni pohledavek,
které vSak vzniknou teprve samotnym dométenim cla. Pfi zmeskani této lhuty nelze
pohledavku vymahat, takze se po spravci dané jako véfiteli vyzaduje zvlastni mira
ostrazitosti.
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[16] Celni organy tedy pracovaly alternativné s obéma slozkami druhé podminky § 167
odst. 1 danového radu. Prokazaly totiz na strané jedné duvodnou obavu z nedobytnosti
celntho dluhu na samotné stézovatelce, a na strané druhé davodnou obavu z toho, ze
7 . . ’ . .y ’ . ’ v .
vybrani antidumpingového cla po jejich nastupnickych spole¢nostech by bylo spojeno se
znacnymi obtizemi Nelze tedy vytykat krajskému soudu, ze se v bodé 30. svého rozsudku
vyjadril ike splnéni alternativy v podobé ,vymozeni, které je spojeno se znalnymi
obtizemi®, nebot i tou se celni organy zabywvaly.

[17] Co se tyce obav z nedobytnosti celniho dluhu v dobé vymahatelnosti, NSS shrnul
typické pripady splnéni této alternativy v bodé 67 rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs
251/2017 - 40: ,,Zdrojem duvodnych obav spravce dané o budouci vymabatelnost dané miize
byt celd variabilita situact, z nichZ vsak musi vyplyvat skutecné realna divodnost takové obavy.
Miize jit napr. o chovani dariového subjektu v minulosti (napr. opakované neplnéni dariovych
povinnosti v zakonem stanovenych lhitdach) nebo jeho aktudlni ekonomickou situaci (nap?. stav
majetku a zdvazkd indikujici hrozbu insolvence), a to ve spojeni s dalsimi okolnostmi, které
spravce dané zjist napy. analytickou vybleddvaci Cinnosti, z nichZ lze logicky dovozovat,
Ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Jedna se rypové napiiklad o situace, kdy dariovy
subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu
minimalni zisk, na svych ictech generuje mnobamilionové Cistky, které obratem v hotovosti
vybird nebo prevadi ve prospéch persondlné propojenych subjektii (rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 22. 9. 2017, ¢ j. 62 Af 113/2015 - 250), ddle vlastni majetek bud’ velmi nizké
hodnoty anebo vyznaclujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostiedky
na bankovnim 1ctu) a &ini kroky smérujici k ukonceni & vyraznému omezeni ekonomické
Cinnosti.“ Ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. 5. 1 As 27/2014 - 31, ¢ 3049/2014 Sb.
NSS, pak NSS pripomnél, ze ,naplnéni oduvodnéné obavy je tveba zkoumat individualné ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a mdlo funkini snaZit se
institut  odiivodnéné obavy wvymezit (i zplesnit stanovenim vice (& méné abstraktnich
neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi
roviné proto pouze Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se
situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo
kdy cini ncelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii niZs{ intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k
vys1 dosud nesplatné (i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
dobeé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, &. 9 Afs 57/2010-139).

[18] Stézovatelka v kasani stiznosti trva na tom, ze dusledky projektu premény
nevyvolavaly obavy, ze antidumpingové clo bude v dobé své vymahatelnosti nedobytne.
Z vyse citovaného rozsudku €. j. 1 As 27/2014 - 31 plyne, ze naplnéni odtivodnéné obavy je
treba zkoumat individualné. Nelze tedy napriklad pausalné tvrdit, ze pokud danovy
subjekt podstoupi preménu, je to bez dalstho divodem pro splnéni podminky obav
o budouci vymahatelnost stanovené dané. Jak uvedl NSS v bodé 34 rozsudku ze dne 19. 4.
2018, ¢. j. 7 Afs 67/2017 - 40: ,Obecné nelze jakkoli zpochybriovat pravo Zalobce upravit
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podminky vlastnibo podnikani co nejefektionéji a soudu nep?islusi zpochybriovat ani to, Ze
shora uvedené zmény mély byt soulisti dloubodobé strategie v tomto obledu. Objektivni
skutecnosti vsak zistdvd, Ze k rozdéleni Zalobce pristoupil relativné nedlouho po zahdjeni
dariového 7izeni a Ze v této dobé spravce dané ucinil dostatecné konkrétni zjisténi o zpisobu
transformace Zalobce, zejména o rozsahlé dispozici jménim Zalobce a o zdsadnim sniZeni jebo
zakladnibo kapitalu. Teprve po radném vybodnoceni téchto skutkovych zjisténi mobl krajsky
soud uvazit, zda byly obavy z dobytnosti &1 obtiZi pri hrazeni dané v této véci natolik silné, aby
bylo vyddni zajistovacich prikazii zikonné.“

[19] Je proto na celnich organech, aby individualné posoudily, ze v dasledku projektu
premény stézovatelky vznika divodna obava z nedobytnosti celniho dluhu v dobé
vymahatelnosti, respektive z toho, ze vymozeni bude spojeno se znacnymi obtizemi. Tak
tomu je typicky tehdy, pokud dusledkem pfemeény je prevedeni majetku ¢i lukrativni casti
podnikani mimo dosah ptipadné darové exekuce (viz k takové situaci rozsudky NSS ze
dne 8. 2. 2021, ¢. . 5 Afs 87/2018 - 39, ¢i ze dne 23. 9. 2019, C. . 7 Afs 316/2018 - 34).

III. b) Dostatecnost odiivodnéni zajistovacich prikazii

[20] Takoveé individualni posouzeni provedl jiz spravce dané ve svych zajistovacich
prikazech. Rozepsal majetkové dusledky plynouci z projektu premény spolecnosti
stézovatelky, jimiz byly prevody jejich konkrétnich aktiv a pasiv na nastupnické
spolecnosti. Krom toho uvedl na strané 8 zajistovacich prfikaz dalsi konkrétni obavy
souvisejici s projektem premény: znacna vyse domérovaného antidumpingového cla mohla
zpusobit stézovatelce neCekané ekonomické komplikace; preména stézovatelky je
prekvapiva pohledem jeji dlouholeté historie pod dosavadnim nazvem (od roku 1991);
podle ¢l. 1 odst. 4 projektu pfemény neprechazeji na nastupnické spolecnosti darove
povinnosti stézovatelky; v dusledku premény dojde k podstatnému snizeni jejiho majetku;
nastupnicka spolecnost RITOMA Estates s. r. o. sidli na virtualnim sidle; a dalsi. Na tomto
zakladé spravce dané uzavtel, ze ,md za to, Ze po zahajeni kontroly po propusténi zbozi p¥i
existenci redlné hrozby doméreni dariové povinnosti, rozhodl jediny akciondr¥ Ondrejovické
strojirny a.s. o projektu premény, ktery celnimu sivadu neoznimil a v ramci kterého se zbavil
veskerého majetku vyssi a trvalé hodnoty (nemovité i movité vécy), prevedl vyznamnou Cist své
doposud vykondvané ekonomické cinnosti a prenesl zistatky na bankovnich iictech na
persondlné propojené ndstupnické spolecnosti, coZje podle celniho wradu silnym divodem
svédcicim o obroZeni dobytnosti dosud nestanovené dané. Diisledkem tohoto jedndni bylo
vyrazné snizeni majetku Ondrejovické strojirmy a.s., kterd prestala disponovat veskerym
nemovitym majetkem, dlouhodobym hmotnym majetkem & financnimi prostiedky na ictech,
tj. prostiedky, které by do budoucna poskytovaly celnimu ivadu alespori néjakon zaruku stran
dobytnosti dosud nestanovené dané.

[21] Zalovany pak uvedené vahy doplnil o podrobnou finanéni analyzu zaloZenou také
na znaleckém posudku ¢. 117-12/2016 o majetku stézovatelky ke dni 30. 4. 2016.
Konstatoval, ze co se tyée majetkové struktury, ma stézovatelka jediného vlastnika
spole¢nost HASSMANN Group s. r. o., se sidlem Salisov 49, Zlaté Hory. Totozného
vlastnika maji i1 nastupnické spoleénosti ONDRSTROJ ENGINEERING s. r. o. a
RITOMA Estates s. r. o. (nynijiz ONDRSTROJ] Majetkova s. r. 0.). Podle projektu
premény mély Casti jméni stézovatelky prejit na tyto nastupnické spolecnosti v dusledku
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rozdéleni Zalobkyné ve formé odtépent sloutenim. Zalovany se ztotoznil s presvédéenim
spravce dané o opravnénosti vydani zajistovacich prikazt. Ke dni 1. 4. 2020 totiz doslo k
realizaci projektu pfemény, jejimz dusledkem bylo vyrazné snizeni hodnoty majetku
(vlastniho kapitalu) stézovatelky na zhruba 2 560 000 K¢ a doslo ke zcizeni nemovitého
majetku, materidlu, nedokoncené vyroby a polotovart, zbozi a zasob, tj. hmotnych slozek
jejiho podnikani, na nastupnické spolecnosti. Z finanéni analyzy v navaznosti na projekt
premény zalovany konkrétné zjistil, Ze na spole¢nost ONDRSTROJ ENGINEERING s.
r. o. byla ze stézovatelky odstépena aktiva tvorena dlouhodobym majetkem (presun
technického zazemi vyroby) ve vysi 49 400 000 K¢, zasobami ve vysi 34 400 000 K¢,
pohledavkami z obchodnich vztaht ve vysi 43 500 000 K¢, pohledavkami za jednateli ve
vys$i 3 300 000 K¢ a pohledavkou za ONDRSTROJ ENGINEERING s. r. o. ve vysi 300
000 K¢. Na spolecnost RITOMA Estates s. r. o. byla ze stézovatelky odstépena aktiva
tvofena dlouhodobym majetkem neodepisovanym, tzn. pozemky v hodnoté 700 000 K¢
a budovami a stavbami v hodnoté 109 900 000 K¢, dalsim dlouhodobym majetkem v
hodnoté 400 000 K¢ a odlozenou danovou pohledavkou ve vysi 300 000 K¢. V dusledku
premény tak doslo kvyraznému snizeni hodnoty majetku (vlastniho kapitalu)
stézovatelky, jehoz vyslednou hodnotu zalovany vy¢islil na zhruba 2 560 000 K¢, coz
stézovatelka nerozporuje. Na zakladé projektu premény méla stézovatelka postaveni
najemce a nastupnické spolecnosti postaveni pronajimatelt, proto jim bude povinna hradit
kompenzaci za uzivani nemovitosti. Zavér o ohrozeni dobytnosti antidumpingového cla
podporila dalsi zjisténi vyplyvajici z vypisu z obchodniho rejstiiku, z vypisu katastru
nemovitosti a ze zjisténi vyplyvajicich z projektu pfemény, na jejichz zakladé dospél k
zavéru, ze v pripadé realizace projektu premény nebude stézovatelka vlastnit nemovity ¢i
movity majetek vyssi hodnoty, coz konstatoval ostatné jiz spravce dané. Z toho zalovany
dovodil, ze lze stézovatelku povazovat za spoleCnost se znatnym rizikem vzniku
nedoplatku, ktera zaroven nema dostatek majetku, aby uhradila své danové zavazky. Jeji
nemajetnost svéd¢i o tom, ze vybrani antidumpingového cla v budoucnu bude do znaéné
miry obtizné, ne-li nemozné. S mirou pravdépodobnosti blizici se jistoté dovodil, ze pokud
prevedla svij majetek na jiné subjekty, tak tim fakticky ukonéila svou podnikatelskou
innost, eventualné ji utlumila zpusobem, ktery nedava garanci, ze by byla sama schopna
dostat svym danovym zavazkim majicim puvod ve stanoveném antidumpingovém clu. Po
ekonomické strance je stézovatelka nestabilni s vysokym rizikem nedoplatku. Plné
odpovida za plnéni pracovné pravnich vztahd, kdyz podle ¢l. 19 odst. 1 projektu premény
neprechazi zadni zaméstnanci zalobkyné na zadnou z nastupnickych spolecnosti.
Nacasovani premény navic podle stranky 24 rozhodnuti zalovaného naznacovalo, ze slo o
reakci na zpravu OLAF a vysledky nasledné kontroly, nikoli o dlouhodoby plan
stézovatelky, jak tvrdila.

[22] Stézovatelka tedy nema pravdu, pokud tvrdi, ze celni organy nedostateéné
oduvodnily své obavy z nedobytnosti celniho dluhu v dobé vymahatelnosti, respektive

\4 v 4 M v / M A% M vV v 4 v /0 M
z toho, ze vymozeni bude spojeno se znaénymi obtizemi. Soubézné s tim vsak broji i proti
tomu, Ze tyto obavy jsou nepodlozené.

I ¢) Vécna opodstatnénost vydani zajistovacich prikazii

[23] Stézovatelka zejména zduraznuje, ze spravce dané mohl své pohledavky zajistit a
vymahat po jejich nastupnickych spolecnostech jako ruditelich. Poukazuje na § 257 zakona



9 Afs 88/2021 - 38
pokracovani

o premeénach, podle néjz kaZdi z nastupnickych spolecnosti nebo kazdé z ndastupnickych
druzstev ruci za dluby, jeZ presly v dusledku rozdéleni ze zaniklé nebo rozdélované spolecnosti
nebo druZstva na ostatni ndstupnické spolecnosti nebo druZstva nebo zistaly rozdélované
spolecnosti nebo druZstou pri odstépeni, spolecné a nerozdilné s ostatnimi ndstupnickymi
spolecnostmi az do Cistky ocenéni jméni, jez na ni mélo prejit podle projektu rozdéleni uvedené
v posudku znalce pro ocenéni jméni. Podle § 35 odst. 1 téhoz zakona wvéfitelé osob
zicastnénych na preméné, kteri priblasi své nesplatné pohledavky do 6 mésici ode dne, kdy se
zdpis premény do obchodniho rejstiiku stal icinnym vidi tretim osobam, mohbou pozadovat
poskytnuti dostatecné jistoty, jestlize se v diisledku premény zhorsi dobytnost jejich pohleddvek.
Marnym uplynutim téro ity toto pravo zanikd. Podle § 171 odst. 1 danového radu:
Nedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu zdkon povinnost ruceni uklida a pokud
mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dari, za kterou ruct, a soucasné jej vyzve k sibradé
nedoplatku ve stanovené lhité; kopie rozhodnuti o stanoveni dané je p¥ilohou této vyzvy.

[24] Samotna skuteénost ruceni nastupnickymi spolenostmi vsak obavy o budouci
dobytnost pripadné vymeéfeného cla neodstranuje, jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs
67/2017 - 40, v némz se taktéz zabyval situaci, kdy danovy subjekt prosel pfeménou ve
formé rozdéleni odstépenim, jehoz dasledkem byl prechod vyznamné Casti jeho majetku na
nastupnickou spole¢nost. V bodé 32 tohoto rozsudku vyvratil argumentaci, ze vymozeni
dané neni preménou ohrozeno pravé diky samotnému rudeni nastupnické spolecnosti
podle § 257 odst. 1 zakona o preménach: ,,Z Zddného ustanoveni dariového 7ddu ani zdakona o
preméndch obchodnich spolecnosti a druZstev nevyplyvd, Ze by pouze existence platné pravni
dpravy o ruleni ndstupnickych spolecnosti mobla odivodnit nenaplnéni predpokladu
nedobytnosti dané ¢i obtizi pri jejim vybrani. Splnéni & nesplnéni této podminky vyplyva z
konkrétnich skutkovych zjisténi spravce dané. Pravni viprava ruleni za zivazky rozdélované
spolecnosti miiZe byt podpirnym argumentem pri zavéru o splnéni &i nesplnéni téro podminky,
nikoli vsak divodem zikladnim a jedinym. Pripusténi takového zivéru by ad absurdum
znamenalo, Ze zajistovaci prikazy nikdy nelze vydat pri zjisténi o tom, Ze potencialni dariovy
dluznik podstoupil proces premény. To z pravni sipravy nevypljva. Klicova jsou proto v tomto
obledu konkrétni skutkovd zjisténi vedouct spravce dané k vydani zajistovacibo prikazu, ktery v
sobé z podstaty véci vZdy nese jistou miru rizika stran opravnénosti jeho pouZiti.

[25] Vymahani pohledavek po jinych pravnich subjektech, nez je sama stézovatelka,
prepoklada prinejmensim ¢inéni dalsich pravnich {Gkont véfitelem, napt. prihlasent
pohledavek v zakonné lhaté, pfi jejimz zmeskani nelze pohledavku po ruditeli vymahat. Ke
vzniku povinnosti zaplatit clo vSak dojde az jeho doméfenim, resp. uplynutim lhuty
stanovené v dodatecnych platebnich vymeérech. V dobé vydani zajistovacich prikaza, tedy
ke dni 6. 3. 2020, jiz byl zvefejnén projekt premény, ktery zalozil odivodnéné obavy
spravce dané o budouci dobytnost pripadné doméfeného cla, samotné clo vsak jesté
vyméfeno nebylo, neslo tedy o pohledavku, kterou bylo mozné pfihlasit. K domeéfeni
antidumpingového cla doslo az nasledné dne 25. 4. 2020 a mohla nastat cela rada situaci,
v jejichz dusledku by mohlo dojit k pozdnimu uplatnéni této pohledavky vuéi rucitelim,
v zavislosti na dal$sim postupu stézovatelky, véetné uplatnéni opravaych prostredka proti
samotnému domeéreni antidumpingového cla. Jak k podobné situaci pripomnél NSS v bodé
23 rozsudku ze dne 23. 9. 2019, ¢. .7 Afs 316/2018 - 34: , Nastupnické spolecnosti sice ruct
spolecné a nerozdilné za dluby stéZovatele (§ 257 odst. 1 zdakona ¢. 125/2008 Sb., o preméndch
obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisi), avsak pouze do Castky ocenéni
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jmént, jez na né mélo prejit podle projektu rozdéleni uvedené v posudku znalce pro ocenéni
jmént, (...). Navic je tieba uvést, Ze ruceni je vztabem subsidiarnim, coZ znamend, Ze spravce
dané mize pristoupit k vymahani dané po ndstupnickych spolecnostech az poté, pokud ji
neubradi sim dariovy dluznik, tedy se znacnym casovym odstupem. Ani pohledem vyse
citovaného rozsudku ¢. j. 7 Afs 67/2017 - 40 tedy nelze souhlasit se stézovatelkou, ze
nastupnické spolecnosti by za jeji ptipadny dluh rulily bez dalsiho.

[26] Neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze celni organy nezvazovaly méné intenzivni
zasahy do jejich majetkovych prav, nebot se zabyvaly pravé moznosti nasledného
vymahani antidumpingového cla po jejich nastupnickych spoleénostech, ovsem shledaly
vySe zminéné obtize, s nimiz by byla tato alternativa spojena, véetné hrozby promeskani
lhuty pro prihlaseni dané pohledavky (viz stranu 23 rozhodnuti zalovaného). Vzhledem
k tomu, jak velky objem majetku byl ze stézovatelky vyveden na nastupnické spolecnosti a
jak maly majetek ji po realizaci pfemény zustal, byly oduvodnéné obavy, ze
antidumpingové clo nebude schopna v budoucnu uhradit. Nebyly tedy splnény podminky
pro aplikaci pravniho nazoru vyjadreného ve stézovatelkou zmirniovaném rozsudku ¢. j. 2
Afs 239/2015 - 66, podle néjz je-li s ohledem na okolnosti pravdépodobné, ze darovy
subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné, je tfeba zasadné uprednostnit standardni
stanoveni dané pred okamzitym uspokojenim budouci danové pohledavky exekuci
zajistovaciho ptikazu na dosud nesplatnou nebo nestanovenou dan, jejimz dasledkem je
ekonomicka likvidace daniového subjektu.

[27]  Stézovatelka si navic odporuje, nebot na strané jedné vytyka celnim organim, ze
vuci ni zvolili pravé likvidaéni postup, na strané druhé vSak poukazuje na to, ze nadale
Uspésné podnika. Odtvodnénost obav zbudouci dobytnosti pohledavky v podobé
doméfeného antidumpingového cla je ovsem treba posuzovat pohledem okamziku vydani
zajistovacich prikazu, tedy pohledem dne 6. 3. 2020. Skutecnost, ze stézovatelka i nasledné
podnikala a v nékterych pozdéjsich obdobich dosahovala zisku, jak se snazi nyni prokazat
vykazem zisku a ztraty za 1. tvrtleti roku 2021, nemuze sama o sobé vyvratit divodnost
obav spravce dané pohledem 1. étvrtleti roku 2020.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1
s. I.s.

[29] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV O v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci nemeéla Gspéch, a proto nema
/ / / o V7 ’ 7 / v v s/ v

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci Uspéch, proto by mu soud mohl
ptiznat nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce, avsak zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti mu nevznikly, a proto je soud nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. bfezna 2022
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JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



