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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Ing. J.S.

proti

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Stiskem, LL.M.
sidlem Skolni 646/20, 415 01 Teplice

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje

se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 074629/2020/KUSK,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 074629/2020/KUSK, a rozhodnuti
Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 21. 11. 2019,
&.j.93058/2019/0OPLOO/luka, se zruduji avéc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku

k rukim jeho zistupce JUDr. Jaromira Stiiska na nihradé nikladt Hzeni istku ve
v 15 342 KL,

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce se doméah4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 21. 11. 2019, ¢.j.93058/2019/OPLOO/luka (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z nedbalostniho
spachani prestupku podle § 54 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,lesni zakon®).
Prestupkové jednani spocivalo dle spravnich organt (zkracené) v tom, ze zalobce nepfijal
takova opatfeni, aby se na jeho lesnim pozemku parc. ¢. XA vk. 4. S. vobe K. V.
predchazelo a zabranilo puasobeni kalamitnich hmyzich skddca lykozrouta smrkového
a lykozrouta lesklého na lesni porosty (dale souhrnné jen ,opatteni proti kirovei®), ackoliv
k prijeti téchto opatfeni byl povinen podle § 32 odst. 1 pism. a) a b) lesniho zakona. Za
uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ a pausalni nahrada
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba plvodné sméfovala téZ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2020,
¢. . 074599/2020/KUSK  (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2020%), jimz
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 23. 10.
2019, ¢. ;. 83000/2019/OPLOO/luka (dale jen ,usneseni ze dne 23. 10. 2019%), jimz byl
jednak zamitnut navrh zalobce na natizeni Gstniho jednani s ohledanim na misté, dale jim
bylo oznameno zajisténi dalSich dukaz vletné jejich zarazeni do spisu, a dale jim byl
zalobce poulen o moznosti ¢init navrhy na dokazovani a o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Vtomto rozsahu vsak soud zalobu zcasti odmitl
(viz usneseni ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 51 A 88/2020 - 35), nebot dospél k zavéru, ze jde o
rozhodnuti procesni, které nelze prezkoumavat samostatné, nybrz az v ramci prezkumu
rozhodnuti meritorniho.

II. Struény obsah podani ¢astnika

Zalobce ptedné broji proti procesnimu postupu spravnich organt obou stupia. Namita, ze
spravni organ L stupné mu samostatnym usnesenim ze dne 19. 11. 2019,
¢. 3. 90992/2019/0OPLOO/luka (dale jen ,usneseni ze dne 19. 11. 2019%) v bodé 3 ulozil
lhatu 10 pracovnich dnt k pfipadnému doplnéni dokazovani, avsak jiz dva dny na to
rozhodl meritorné prvostupnovym rozhodnutim. Vibec ptitom nevzal v potaz, ze tou
dobou jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o odvolani proti usneseni ze dne 23. 10. 2019,
jez se tykalo postupu v fizeni. Tim, Ze spravni organ I. stupné nevyckal na vysledek
odvolaciho fizeni o pfezkumu procesniho rozhodnuti, zatizil fizeni podstatnou vadou.
Tuto vadu nasledné neodstranil ani zZalovany, ktery v témze dni (1. 6. 2020) rozhodl o obou
odvolanich, tedy jak o odvolani proti (procesnimu) usneseni ze dne 23. 10. 2019, tak proti
(meritornimu) prvostuptiovému rozhodnuti.

Zalobce dale broji proti formulaci vyroku prvostuptiového rozhodnuti, v némz v dasti
tykajici se popisu skutku absentuje doba, po kterou se mél dopoustét zavadového jednani.
Dle zalobce musi byt skutek mistné i ¢asové urcen, ¢asové uréeni zde vSak schazi.

Zalobce dale namita, ze se spravni organy pti posuzovani odpovédnosti za prestupek vibec

/ 4 \4 v / 4 7’V
nezabyvaly otazkou, zda byl zalobce upozornén odbornym lesnim hospodarem o stavu
lesa a mozném nebezpedi $iteni kiirovce. Poukazuje na dikci § 37 odst. 8 pism. a) lesniho
zakona a zde uvedené povinnosti odborného lesnitho hospodate, ktery by se v pripadé
neupozornéni vlastnika lesa sim mohl dopustit prestupku. Bez tohoto upozornéni se
zalobce mohl o kiirovcové kalamité dozvédét jen s velkymi obtizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce rovnéz namita, ze spravni organy pri zjiStovani skutkového stavu vychazely

z vyslecht svédku Ing. O. V. alng. R. R., které vSak vibec neptizval k Gstnimu jednani

a jejich slySeni zajistil pouze telefonicky. Pti takto provedeném vyslechu nebylo mozno

dostatecné ovérit autenticitu vypoveédi, samotné sdéleni sluzebniho ¢isla nelze povazovat za

dostateCné zjisténi identity. Takto provedené vyslechy svédki povazuje zalobce za
4 / 4 bl 4 /4 v/ / / V. 4

nezakonné a neplatné, nebot nebyly ziskany fadnym dfednim postupem.

Zalobce dale rozporuje pouziti dikazi opatfenych pfi ohledani na misté dne 5. 9. 2018.
Sam spravni organ L. stupné totiz v prubéhu fizeni vyslovil netcinnost tohoto ohledani, a
to zduvodu, ze jej provadél bez pritomnosti zalobce. Navic spravni organ I. stupné
nepostupoval v souladu s § 138 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni
/ Ve / b 4 4 / M 4 7 V7 113 4 **V_V 4
Uc¢inném ke dni jeho rozhodovani (dale jen ,spravni rad®) a nevydal usneseni o zajisténi
dtkazu, které by oznamil osobé, které se pfimo dotyka, tj. zalobci. Na zakladé takto
obstaranych dikazt proto nebylo mozno rozhodnout.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul okolnosti tykajici se odvolaciho prezkumu usnesent
ze dne 23. 10. 2019, pficemz zdaraznil, Ze odvolani proti tomuto usneseni nemélo
odkladny 0¢inek. Zminlované usneseni bylo zalobci doruceno dne 5. 11. 2019, pficemz
v 4 4 4 v \4 v v
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano az dne 21. 11. 2019, tedy zalobce mél dostatek Casu,
aby nahléd]l do spisu avyjadril se ke vSem podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti o obou
odvolanich v jeden den nepovazuje zalovany za vadu fizeni, nebot zakon tento postup
nevylucuje. K namitané absenci ¢asového uréeni ve vyroku o viné zalovany cituje prislusna
ustanoveni lesntho zakona vymezujici povinnost zjistovat a evidovat vyskyt skodlivych
organismu a preventivné branit jejich vyvoji a sifent, dale skutkovou podstatu prestupku za
poruseni této povinnosti, a dale cituje pasaze z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
M o M 4 4 vV Vv M 4 v v v 4 v 4 v
iz podkladt pro jeho vydani, nadez vyslovuje zavér, ze plnéni opatreni k ochrané lesa
predstavuje ¢innost prubéznou a neustalou, kterou nelze casové definovat. Zalovany je
proto presvédlen, ze zalobce byl dostate¢né srozumén, kdy byla jeho nedbalost zjisténa, a
proto nepovazuje za nezakonnost, neni-li ve vyroku o viné uveden neznamy Casovy
. 4 M 4 4 v 4 4 M / N4 v 4
interval nedbalostniho jednani. K zalobni namitce tykajici se neupozornéni ze strany
odborného lesniho hospodare zalovany uvadi, ze skutkova podstata daného prestupku je
zalozena na objektivni odpovédnosti a nepfipousti liberaci. K namitané nepouzitelnosti
dukazt zalovany odkazuje na zjisténi skutkového stavu véci dle popisu v protokole
o Gstnim jednani i v rozhodnutich obou stupnt. Zalobu navrhuje zamitnout.

Na vyjadieni zalovaného zareagoval Zalobce replikou, ve které se ohrazuje proti tvrzeni
zalovaného ohledné dostatku ¢asu k nahlédnuti do spisu, nebot toto se tykalo zcela jiného
usneseni. Namitany rozpor se totiz tykal usneseni ze dne 19. 11. 2019, které mu vsak
nemohlo byt doruéeno jiz 5. 11. 2019, to by lasové nebylo mozné. Usnesenim ze dne 19.
11. 2019 mu byla poskytnuta lhita 10dnt pro doplnéni dokazovani a vyjadieni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, avsak prvostupriové rozhodnuti bylo vydano jiz dva
dny poté, tudiz deklarovani lhéta nemohla byt dodrfena. Zalobce dile v replice
polemizuje s nazorem zalovaného, ze by absence Casového urleni ve vyroku o viné
nemohla zalozit nezdkonnost, poukazal pfitom zejména na dikci §93 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni zikona
¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), jakoz ina rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,INSS“) ve vécech sp.zn.2 As 34/2006 a 6 As
19/2005. Argumentoval-li zalovany ve svém vyjadreni, ze zalobce byl dostate¢né srozumén
o tom, kdy bylo jeho nedbalostni jednani zjisténo, pak o to vice musely byt s timto
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dasovym urcenim srozumény spravni organy a ve vyroku oznalit napf. ,minimalné od“
. % . v v ve .
a doplnit kuprikladu avizovanou kontrolu, coz vsak neucinily.

III. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Dne 14. 8. 2018 spravni organ L stupné oznamil zalobci, ze vi¢i nému zahajuje fizeni
z duvodu zjisténi rozsahlého premnozeni lykozrouta na jeho lesnim pozemku, na némz
. VvV Vv ey Vv / v / . . / o .
nejsou dostateCné zajisténa nutna opatreni, a vyzval jej, aby do 5 pracovnich dnu od jeho
doruceni navrhl termin ohledani pozemku, nebo aby v téze lhuté sdélil, ze na ohledani
netrva a vyjadiil se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce v reakci na toto
4 4 ’ \4 o 4 o oV \4 b4 /4 4
oznameni namital, ze lhttu 5 pracovnich dnd nemuze dodrzet, nebot v daném terminu
bude na zahraniéni dovolené, priCemz se pokousel spojit s povéfenym pracovnikem
telefonicky, avsak bylo mu sdéleno, Ze je nemocny a ze nahlédnuti do spisu neni mozne.
Na to mu bylo povéfenym pracovnikem oznameno, ze v rizeni byl proveden pouze jediny
tkon spodivajici v jeho zahajeni, tedy ze spisu neni co zjistit, a ze byl poskytnut prostor

k navrzeni terminu ohledani i pro dolozeni opatteni proti sifeni skudct.

Dne 5. 9. 2018 provedl spravni organ I. stupné ohledani vlese na pozemku zalobce.
Z protokolu o ohledani vyplyva, ze k ohledani byl ptizvan PhDr. Ing. K. B., zalobce
navzdory predchozimu vyrozuméni nedostavil. V Gvodu protokolu je zminka, ze zahajeni
fizeni vzeslo z podnétu lesni hospodarské spravy B., ktera zde méla provést kontrolu dne 2.
8. 2018 za pritomnosti pracovniku Ing. L. M., Ing. O. V. aIng. R. R.. V protokolu je dale
konstatovano, ze na misté nebyly nalezeny zadné lapaky nebo lapace, na zemi se nachazelo
velké mnozstvi vyvracené dievni hmoty, které slouzi jako potrava lykozrouta, prevazna
dast jsou jiz kurovcoveé souse a lze oCekavat napadeni celého porostu. Pfi ohledani byla
porizena fotodokumentace akratké video (41sekund) sdetailnim zabérem stromu
s odloupnutou svrchni kirou, na jehoz kmeni cizopasi desitky larev 1 dospélych brouka
(fotogratfie 1 video jsou ve spravnim spise zalozeny na CD).

Zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 17. 9. 2018 (podaném prostfednictvim advokatky),
v v 4 \4 [ /7 v/ 4 M o1° v/
v némz namital, ze na zahajeni fizeni nestihl reagovat kvuli pobytu v zahrani¢i a nemohl se
z téhoz dtivodu zddlastnit ohledani. Zduraznil, ze hned poté se snazil zkontaktovat spravni
organ L. stupné auvést vse do poradku, ze stromy zasazené kurovcem byly vytézeny
a odvezeny mimo les. V navazujicim vyjadreni ze dne 21.9. 2018 zalobce navrhl provest
/ 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 v v v
nové ohledani s pfizvanim nestranné osoby. Na to mu spravni organ L. stupné odpovédél
v/ * v v M 4 M 4 4 / Ve
pripisem ze dne 29. 10. 2018, v némz mj. uvedl, ze na jednu stranu uznava neudinnost
/4 4 4 v v o . 4 v . M \4 4
provedeného ohledani, soucasné ale zduraznil, ze zalobce neprojevil snahu o navrzeni
jiného terminu a své tvrzeni o Cerpani dovolené v zahranili nijak nedolozil, proto jeho
v / 4 4 v
pozadavku na nové ohledani nebude vyhovéno.

Dne 21. 11. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym
z prestupku podle § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona, nebof na svém pozemku neptijal
opatfeni proti ktrovci, ackoliv k ptijeti téchto opatteni byl povinen podle § 32 odst. 1
pism. a) a b) lesniho zikona, a ulozil mu pokutu 1000 K¢ a pausalni nahradu naklada
fizeni. Toto rozhodnuti vSak bylo na zakladé Zalobcova odvolani zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 4. 2019, nebot zalovany shledal, ze spravni organ 1. stupné pochybil,
jestlize ve véci nenaridil jednani.

Po vraceni véci spravni organ 1. nafidil Gstni jednani, které probéhlo dne 12.9. 2019.
Z protokolu o jednani vyplyva, ze byl vyslechnut zalobce, ktery k dotazim na konkrétni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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opatreni proti kurovci uvedl, Ze toto dolozi pisemné. Pfi ukazani fotodokumentace sdélil,
ze je chce porovnat se svou vlastni fotografickou databazi. Pfi témze jednani byl dale jako
svédek vyslechnut PhDr.Ing. K. B., ktery vypovédél, ze byl k ohledani pfedvolan
povérenym pracovnikem spravniho organu L. stupné a spolecné provedli ohledani lesa, kde
zjistili rozpor s pozadavky fadného hospodateni v lese a nedostatecna opatfeni proti $itent
skidctd, na misté ohledani byla vétSina stromt napadena lykozrouty, nebyly zpracovany
ani chemicky asanovany. V protokolu ze dne 12. 9. 2019 je dale poznamenano, ze Ing. O.
V. byl vyslechnut po telefonu, s tim, ze byl jiz v 9:00 hodin téhoz dne zkontaktovan a
poucen o povinnostech svédka s tim, ze kolem 10:00 hodiny bude pfipraven zodpovédeét
dotazy. Dale je v predmétném protokolu poznamka, ze Ing. O. V. a Ing. R. R. dne 2. 8.
2018 v ramci kontrolniho dne zjistili kirovce na majetku zalobce, jinym zptsobem zde
prubéh jejich vypovédi zaznamenan neni.

Zalobce prostrednictvim své zastupkyné predlozil obsahlé podani ze dne 8. 10. 2019,
v \4 v i v v v 4 o vV o o 4 4
vnémz vysvetlil, ze pfemnozeni kurovce povazuje za dusledek extrémniho sucha
v ’ v ’ ’ ° el ’ , v
z predchozich let, po tuto dobu v$ak organy spravy lest ani jimi ustanoveni lesni hospodari
neposkytovali vlastnikim lest zadnou soucinnost ani odbornou pomoc. V této souvislosti
namital nespolupraci odborného lesniho hospodare, ktery byl do funkce ustanoven
4 4 4 v - V sV / 4 4 4 i v 7/
spravnim organem zrejmé jiz v roce 2003 a ktery ma dle § 52 lesniho zakona informacni
povinnost vadi vlastnikovi lesa ohledné nutnosti prijmout opatfeni proti skidcum, zalobce
vSak nebyl timto odbornym lesnim hospodarem nikdy zkontaktovan a neobdrzel od né;
v/ / v 4 / o vV o v \4 i \4 4
zadné upozornéni na vyskyt kurovce. Rovnéz zdaraznoval, ze ihned po obdrzeni
oznameni o zahajeni fizeni se snazil o maximalni soucinnost, a popsal opatreni, ktera
v mezidobi ucinil (vytézeni aodvoz napadenych stromu), coz dolozil fotografiemi
nakladniho automobilu nalozeného dfevem. Dale namital, ze nelze pfihlizet k fotografiim
porizenym pfi ohledani dne 5. 9. 2019, nebot mu nebyl ptitomen a navic spravni organ L
stupné sam vyslovil netcinnost tohoto ohledani. Rovnéz nesouhlasil se zptisobem vyslechu
svédku pfi jednani dne 12.9. 2019, nebot svédci Ing. O. V. alIng. R. R. byli vyslechnuti
IV s ee . . v . v ’ ’ 4
pouze po telefonu, tudiz jejich identita nebyla zalobci v dobé vyslechu znama, a navic se
k naplnéni skutkové podstaty prestupku prakticky vibec nevyjadrili.

V reakci na vyjadreni zalobce spravni organ L. stupné vyhotovil dne 16. 10. 2019 (4redni)
zAznam, v ném? zkonstatoval, Ze svédci Ing. O. V. a Ing. R. R, je% jsou pracovnici Ustavu
pro hospodatskou tdpravu lesd (dale jen ,UHUL®), byli zd&vodu jejich pracovni
zaneprazdnénosti vyzvani dne 12. 9. 2019 k podani svédectvi prostrednictvim telefonniho
hovoru, ktery byl veden ze sluzebniho mobilu Ing. V. a povéteného pracovnika spravniho
organu L stupné, a ze po odpovédi na otazky spravniho organu i zastupkyné zalobce byl
hovor ukonlen. V zaznamu je rovnéz poznamka, ze [tlento zdaznam byl vynucen
v samostatném provedeni z duvodu zpochybriovani vérohodnosti svédkii pripisem ze dne 8. 10.
2019 pravni zastupkyné obvinéného, nikoliv v den vistniho jedndini v priibéhu vyslechu svédki
do protokolu.“ Nasleduje sepis obsahu vypovédi svédkt Ing. O. V. a Ing. R. R., zaznam je
obéma podepsan.

Zalobce v pribéhu fzeni rovnéZ navrhl svédecky vyslech Radomira Szabo, nékdejsitho
zaméstnance Lesd Ceské republiky s. p., jen byl evidovan jako ustanoveny odborny lesni
hospodar. V zaznamu spravniho organu I stupné ze dne 21. 10. 2019 je uvedeno, ze R. S.
byl zkontaktovan a byl vyzvan k podani svédectvi telefonicky. V jiném zaznamu z téhoz
dne je tato skutecnost zopakovana s tim, Ze zaznam je sepisovan na zadost zastupkyné
zalobce, a nasleduje shrnuti tdajného obsahu telefonatu s R. S., ktery mél sdélit, ze mu stav
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porostu na pozemku zalobce neni znam a ze drobnym vlastnikim lesa zadna doporuceni
nedaval, tedy nema k véci zalobce co fici.

V reakci na pozadavek zalobce na narizeni ustniho jednani vydal spravni organ I. stupné
usneseni ze dne 23. 10. 2019, jimz tento navrh zamitl, oznamil zajisténi dalSich dikazt
a vyzval zalobce, aby nejpozdéji do péti dnt od doruceni tohoto usneseni uplatnil navrhy
na doplnéni dokazovani a seznamil se s podklady pro vydani rozhodnuti. Proti tomuto
usneseni podal zalobce samostatné odvolani, v némz primarné namital nedostatecnost
lhity pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organ I. stupné po
obdrzeni odvolani zaslal zalobci pfipis ze dne 14. 11. 2019, v némz se vyjadril k nékterym
jeho namitkam a v bodé 3. tohoto pfipisu sdélil, ze své pfedchozi usneseni neguje a stanovi
lhtitu 10 dnt k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. Paralelné s tim postoupil
odvolani proti usneseni ze dne 23. 10. 2019 zalovanému.

Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz (opétovné) uznal
zalobce vinnym z prestupku podle § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zakona, nebot neptijal
opatfeni proti kurovei, ackoliv k prijeti téchto opatreni byl jakozto vlastnik lesniho
pozemku povinen podle § 32 odst. 1 pism. a) a b) lesniho zakona, a ulozil mu pokutu 1 000
K¢ a pausalni nahradu naklada fizeni. Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva,
ze spravni organ L. stupné vysel predev$im z poznatku zjisténych pti ohledani dne 5. 9.
2018, které shledal dostate¢né potvrzené svédectvimi PhDr. Ing. K. B., Ing. O. V., Ing. R.
R.. Shledal, Ze v lese na pozemku zalobce nebyla zadna lapaci zafizeni, ani zde nebyla
provedena asanace. Rovnéz zalobci vytkl pochybeni pti ohlasovani evidence tézby dreva.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz v podstatnych bodech
argumentoval obdobné jako pozdéji v zalobé.

Dne 1. 6. 2020 zalovany rozhodl jednak o odvolani proti (procesnimu) usneseni ze dne
23.10. 2019 a jednak proti (meritornimu) prvostupnovému rozhodnuti. U¢inil tak dvéma
samostatnymi rozhodnutimi a v obou pripadech odvolani zalobce zamitl a prvostupnova
rozhodnuti potvrdil. V procesni roviné neshledal na strané zalobce zadné zkraceni jeho
prav, nebot vysel z toho, ze zalobce byl v pribéhu fizeni se vsemi podklady pro vydani
rozhodnuti dostatecné seznamen a lhuty poskytované mu k vyjadreni byly dostatecné.
V otazce véci samé se v zasadé ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry spravniho
organu, pricemz pripustil, ze vyslech svédka po telefonu byl neobvykly. Navzdory tomu
v8ak shledal naplnéni skutkové podstaty prestupku za dostateéné prokazané.

Jak bylo uvedeno vyse (viz bod 2 tohoto rozsudku), zalobce napadl zalobou obé
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2020 specifikovana v predchozim odstavci, nicméné jen
proti meritornimu rozhodnuti (tj. rozhodnuti pod ¢&. j. 074629/2020/KUSK, zde
oznacované jako ,napadené rozhodnuti®) je zaloba ptipustna. Rozhodnuti procesni lze
prezkoumat toliko v ramci zalobnich namitek proti rozhodnuti meritornimu.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v L) ’ . v « VeV v ) ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], pricemz napadené rozhodnuti
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prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.)

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Ucastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze
by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto postupem
presumuje (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot
veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravaiho spisu, navic shledal

duvod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

K zalobni namitce, ze spravni organ L. stupné stanovil zalobci lhitu k vyjadfeni 10 dnt a
sam rozhodl meritorné jiz po dvou dnech, je zapotiebi uvést nékolik up¥esnéni: Zalobce
uvadi, ze mu spravni organ L. stupné stanovil lhtitu 10 dnt k vyjadreni na zakladé usneseni
ze dne 19. 11. 2019, ¢. §. 90992/2019/OPLOO/luka, nicméné takto oznacené usneseni se ve
spravnim spise nenachazi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze lhata 10 dnd byla zalobci
stanovena v ramci pripisu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8987/2019/OPLOO/luka, v jehoz bodé
3 se uvadi: ,OSSL zaslinim predmétnych protokoli [o vypovédich - pozn. soudu] neguje
[ulsneseni ¢ j.: 8300/2019/OPLOO/Luka, protoZe pracovni zaneprizdnéni advokdta nelze
pricist na vrub spravniho organu, ale vychdzi obvinénému z prestupku max. vstvic, lhitou pro
poskytnuti namitek & vyjadieni k podkladim rozhodnuti a to do 10 dnii ode dne doruceni této
pisemnosti. Poté bude vizeni pokracovat vydanim meritornibo rozhodnuti, dokazovini je
ukonceno.” (zalobce mél tedy zjevné na mysli toto usneseni). Citovanou pasaz soud
interpretuje tak, ze spravni organ I. stupné se v ramci pripisu ze dne 14. 11. 2019 (tedy
nikoliv 19. 11. 2019) rozhodl z¢asti vyhovét zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty, kterou
mu predtim v usneseni ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8300/2019/OPLOO/Luka (proti némuz se
zalobce odvolal), stanovil v délce 5 dnd od doruceni.

Shora uvedené lze shrnout tak, ze v fizeni fakticky doslo k prodlouzeni lhuty uréené
4 4 4 4 v oVe V . v/ / 4 vV v
spravnim organem. Na prvni pohled $lo tedy o postup vuci zalobci vstricny. Zaroven vsak
nelze prehlédnout, ze jeho realizace byla ze strany spravniho organu I stupné velmi
zmate¢na. Stanovil-li spravni organ L. stupné lhutu k vyjadreni nejprve v usneseni ze dne
23. 10. 2019, a nasledné se na zakladé zalobcova odvolani proti tomuto usneseni rozhodl
lhatu zéasti prodlouzit, pak mél své usneseni ze dne 23. 10. 2019 budto sam zménit ¢i

Ve 4 M 4 4 v/ 4 v i 4 4
zrusit v ramci autoremedury podle § 87 spravniho tradu (prvni a procesné optimalni
moznost), nebo mohl odvolani podle obsahu vyhodnotit jako zadost o prodlouzeni lhtty
§ 39 odst. 2 spravniho fadu a samostatnym usnesenim rozhodnout o jejim prodlouzeni
(druha moznost). Spravni organ L. stupné vsak zalobci zaslal pripis, v némz mu sdélil, ze

’ ’ -« vV Vv / . o ° v 7 vV Vv

své usneseni ,neguje”, nacez mu oznamil lhitu novou (10 dnu od doruceni), paralelné vsak
odvolani proti témuz usneseni postoupil nadfizenému organu (zalovanému), ¢imz dal
naopak najevo, ze otazku pavodné stanovené lhity (5 dnt od dorucdeni) nechava
prezkoumat nadfizenym organem. Takovy postup je prinejmensim matouci, nebot z néj
neni zcela ztejmé, jaky postoj spravni organ L. stupné k pozadavku zalobce na prodlouzeni
lhiity vlastné zaujal. Proto se nelze zalobci divit, Ze proti tomuto zmateénému postupu
broji aze polemizuje sargumentaci zalovaného, ktery tvrdi, ze ve skuteCnosti doslo
k prodlouzeni lhity. Ostatné ani saim zalovany zjevné nemél v otazce postupu spravniho
organu L stupné zcela jasno, nebot ve vyjadreni k Zalobé ve vztahu k této otazce nepopsal
4 / o v v . v v /v 4 ’ 7¢¢ o
posloupnost procesich tkonu zcela presné a zjevné prehlizel stanoveni ,nahradni® lhaty 10
dnd v ramci ptipisu ze dne 14. 11. 2019.

Tento chaoticky pristup spravnich organt vsak ve vysledku neméni nic na tom, ze lhiita
k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti byla zalobci skuteéné prodlouzena o
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dalsich 10 dnd od doruceni pfipisu ze dne 14.11.2019. Soud pfitom nemuze souhlasit
s zalobcem, Ze by sam spravni organ I. stupné prodlouzenou lhatu nedodrzel a jesté pred
jejim uplynutim meritorné rozhodl. Je sice pravdou, Ze na pisemném vyhotoveni
prvostupriového rozhodnuti je uvedeno datum 21. 11. 2019, toto vsak nelze automaticky
pokladat za okamzik vydani rozhodnuti. Vydanim rozhodnuti se rozumi (mj.) ,predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny iikon k jeho
dorucent, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost
vyznaci slovy: "Vypraveno dne:" “ [§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu]. Na pisemném
vyhotoveni prvostupriového rozhodnuti je podacim razitkem vyznaceno datum
27.11. 2019, sice bez uvozeni "Vypraveno dne:", nicméné totéz datum je uvedeno téz ve
spisovém prehledu ve vztahu k zalozeni pisemnosti do spisu. V kontextu téchto poznatka
ma soud za to, ze za datum vydani je treba povazovat az datum 27. 11. 2019, a nikoliv
datum 21. 11. 2019 (které je toliko datem vyhotoveni, jez samo o sobé nema pravni
Ucinky). Jak plyne z obsahu spravniho spisu, pfipis ze dne 14. 11. 2019 obsahujici udaj o
prodlouzeni lhuty o 10 dni byl zalobci (resp. jeho zastupkyni) dorucen dne 15. 11. 2019,
¢ili posledni den (prodlouzené) lhity pro vyjadreni pripadl na 25. 11. 2019. Bylo-li tedy
prvostupnové rozhodnuti vydano dne 27. 11. 2019, pak tak bylo uéinéno se zachovanim
(prodlouzené) 10denni lhaty pro vydani rozhodnuti. Tento zalobni bod je tedy
nedtvodny.

Soud rovnéz neprisvéd¢uje zalobnim namitkam, které broji proti nedostatecnému zjistént
okolnosti tykajicich se tdajného neinformovani zalobce ze strany ustanoveného lesniho
hospodare. Podle §37 odst. 8 pism. a) lesntho zakona patfi mezi zakladni povinnosti
ustanoveného lesniho hospodare (mj.) ,sledovat stav lesa, upozorriovat vlastnika lesa na
vyskyt skodlivych Ciniteli a na skody jimi zpiisobené, navrhovat nezbytnd kontrolni a ochrannd
opatreni a pri zvyseném vyskytu skodlivych organismii prokazatelné informovat orgdn statni
spravy lesii, z toho vsak nelze dovozovat, ze by vlastnik lesa musel pfi plnéni svych
zakonnych povinnosti souvisejicich s péci o les jen pasivné vyckavat na pokyny ze strany
lesniho hospodare. Skutkova podstata prestupku podle § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zakona
ostatné nepredpoklada predchozi soucinnost s ustanovenym lesnim hospodarem, tudiz jeho
pripadna aktivita ¢i pasivita neni ve vztahu k odpovédnosti vlastnika za plnéni opatfeni
k ochrané jim vlastnéného lesa rozhodujici. Neinformovani ze strany ustanoveného
lesnitho hospodate mtze mit vliv leda na vysi sankce ukladané vlastnikovi (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 7. 2021, ¢.5. 1 As 381/2020 - 14, body 23 a 24), nemuze vsak bez dalsiho
vést k jeho vyvinéni. Tento zalobni bod je tedy rovnéz nedivodny.

V rozsahu ostatnich zalobnich bodt se vSak soud se Zalobni argumentaci ztotoziuje, nebot
fizeni pfed spravnimi organy je zatizeno podstatnymi vadami.

Piedné je tieba prisvéd¢it namitce brojici proti nedostatkim vyroku o viné a absenci tdaje
o lasovém vymezeni. Dle vyroku prvostupriového rozhodnuti byl zalobce shledan
Svinnym z neplnéni opatreni v ochrané lesa v ochrané lesa v dikci § 32 odst. 1 pism. a) a b)
lesniho zakona, tzn., Ze nebyla provddéna na lesnim pozemku, parcela & XA, zapsaném na listu
vlastnictvi islo 139 pro katastralni dizemi S. obec K. V., takovd opatreni, kterymi by se
predchizelo a zabranilo pdsobeni kalamitnich hmyzich skadci lykoZrouta smrkového a
WkoZrouta lesklého (ddle také ,lykoZrout)) na lesni porosty, ¢imz bylo naplnéno spachini
nedbalostniho prestupku ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zakona. Predmétna
cist lesniho majetku se zvysenym az kalamitnim stavem [ykoZrouta je lesnicky oznacena
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v lesnich hospoddrskych osnovich Mladd Boleslav, zarizovaci obvod B., kéd LHC ¢ X, jako
porost 142Dc4...

Z citovaného je patné, ze ve vyroku o viné skute¢né absentuje idaj o ¢asu, v némz se mél
zalobce protipravniho jednani dopoustét. Jak pritom dovozuje konstantni judikatura
spravnich soudu, ,[v] rozhodnut! trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémni jedndni je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci iidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, éasu a zprisobu
spdchdnt, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcini vizeni, a to
zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥idného prava na
obhajobu (...). Neuvede-li spravni orgdn ndleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné
identifikovin, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o 7izeni [§ 76 odst. 1
pism. c) s. 7. s.].“ (podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As
34/2006 - 73, obdobné viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, €. j. 9 As 163/2018 - 33,
bod 14). Vyrok prvostupniového rozhodnuti vsak pozadavek na popis skutku s uvedenim
Casu nesplnuje, a ani zalovany v napadeném rozhodnuti tento nedostatek neodstranil.

Soud si je védom, ze hlavnim smyslem judikatornich pozadavkd na vyrok o viné
je predevsim zajistit jeho nezameénitelnost, a nikoli jej vymezit maximalné moznym
zpusobem (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2020, ¢.j. 6 As 199/2020 - 43, bod 22).
V tomto kontextu soud neprehlizi, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti popisuje skutek
v v v v \2 /7 Vv / / M oV 4
pomérné podrobné, takze pozadavek na vymezeni Casového udaje muze na prvni pohled
pusobit formalisticky. Presto tomu tak neni, a to pravé vzhledem ke koncepci skutkové
podstaty § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zakona, ktera zni: , Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dale dopusti prestupku tim, Ze neplni opatreni k ochrané lesa, predevsim
v/ v / / / vv ] 7 ¢ v v / 4 \4 v
nedodrZi prednostni zpracovini tézby nahodilé,“ z éehoz vyplyva, ze odpovédnost za
prestupek podle citovaného ustanoveni muze nastat pouze po dobu, kdy uréita osoba
Ve 4 Vv 4 v . v . 4 v 4 4 . /
necini opatfeni k ochrané lesa, k nimz je na zakladé lesniho zakona povinna. V daném
pripadé jde o povinnost vlastnika lesa provadét evidencni a preventivni opatteni ve vztahu
k potencialnim lesnim $kidcim. Tato povinnost plyne z § 32 odst. 1 pism. a) a b) lesniho
zakona, podle néhoz [vjlastnik lesa je povinen provddeét takovd opatrent, aby se predchazelo a
zabranilo piisobeni skodlivych ciniteld na les, zejména a) zjistovatr a evidovat vyskyt a rozsab
skodlivych Cinitelii a jimi prsobenych poskozent diileZitych pro pozdéisi pritkaznost provedenych
opattent; pri zvyseném vyskytu neprodlené informovat mistné prislusny organ statni spravy lesi
a provést nezbytnd opatreni b) preventivné branit vyvoji, Siveni a premnozeni skodlivych
organismi“, pri¢emz pouze v dobé, kdy vlastnik tato opatfeni neplni, ptipada v Gvahu
postih za prestupek podle § 54 odst. 2 pism. c) lesnitho zikona. Naproti tomu po celou
dobu, kdy poruseni téchto povinnosti (jesté) nebylo prokazano, nemtize logicky nastat
y P P ylo p BICKY
/ . < . <y

odpovédnost za prestupek. Z uvedeného je zfejme, ze jde o prestupek trvajici (srov. § 8
zakona o odpovédnosti za prestupky), zde konkrétné spocivajici ve vyvolani protipravniho

4 v 4 v/ v / v 4 M v o o . 4 /4 \4 4 4
stavu (neprovadéni prislusnych opatreni proti skidcim) ajeho nasledném udrzovani
(pozdéjsi nepfijeti téchto opatfeni). Proto je nezbytné alesporl ramcové vymezit Casové
obdobi, po které protipravni stav trva, nebot pravé délka tohoto protipravniho stavu je
klicova zejména pro urleni vyse pokuty. Z tohoto divodu je vymezeni ¢asu ve vyroku
o viné zcela nezbytnym tdajem. Soud proto souhlasi s Zalobcem, Ze spravni organy mély
ve vyroku o viné uzit napriklad oznaceni ,od 5. 9. 2018“ (datum ohledani na misté),

v/ v 4 ’ Ve

pripadné od jiného relevantniho okamziku.
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Argumentuje-li zalovany ve vyjadreni k zalobé tim, ze plnéni opatfeni k ochrané lesa
predstavuje ¢innost prubéznou a neustalou, kterou nelze casové definovat, pak s timto soud
zCasti souhlasi, nebot povinnost plnit opatreni k ochrané lesa skutecné trva po celou dobu
existence vlastnického prava k pozemku uréenému k plnéni funkce lesa. Zalovany viak
nerozliSuje mezi vlastni povinnosti a jejim porusovanim, jez je pro vznik odpovédnosti za
prestupek rozhodujici a jez ¢asové definovat lze, a to pravé dobou, kdy trvajici povinnost
nebyla plnéna. Absence tohoto Casového tdaje ve vyroku o viné je z duvodi popsanych
vyse podstatnou vadou, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dalsi podstatna vada fizeni spoliva v postupu pfi dokazovani svédeckymi vypovéd'mi

Ing. O. V. alng. R. R..

Soud predné nepovazuje za zcela vhodné zvolenou formu vyslechu pfes telefon. Soud
timto netvrdi, ze by svédek nemohl byt za zadnych okolnosti vyslechnut i1 jinak nez
osobné. Pravni fad napriklad vyslovné predpoklada moznost vyslechu prostrednictvim
videokonference [viz napt. § 102a ve spojeni se § 122 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“]. Stejné tak lze za urcitych
specifickych okolnosti pripustit zajisténi pisemného prohlaseni o skutkovém déji
prostfednictvim notaiského zapisu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
sp. zn. III. US 1495/07, v ném? se tato forma dikazu pFipustila z dvodu doptedu
avizované bezodkladné cesty svédka do zahrani¢i). V nyni posuzované véci vsak soud
nenachazi zadné relevantni okolnosti, které by opodstatriovaly z povahy véci vyjimelny
postup v podobé osobni neptitomnosti svédku a provedeni jejich vyslechu pouze po
telefonu. Spravni organ I. stupné sice v zaznamu ze dne 16. 10. 2019 konstatoval, ze ,dne
12. 9. 2019 vyzoval z divodu pracovni zaneprazdnénosti k podini svédectvi pracovniky Ustavu
hospodarské dipravy lesii prostiednictvim telefonnibo hovoru“, dle soudu vsak toto nelze
povazovat za relevantni duvod pro provedeni vyslechu bez osobni udasti svédka. Zde je
treba pripomenout, ze dostavit se k predvolani a vypovidat jako svédek neni otazka volby,
nybrz jde o zakonnou povinnost (srov. § 55 odst. 1 spravniho radu), jejiz nedodrzeni bez
nalezité omluvy lze sankcionovat 1 ulozenim poradkoveé pokuty [srov. §62 odst. 1 pism. a)
spravniho radu]. Soud proto povazuje za prilisnou benevolenci ze strany spravniho organu
L. stupné, jestlize za omluvitelny duvod pro upusténi od osobniho vyslechu povazuje toliko
ni¢im nedolozenou ,pracovni zaneprazdnénost” dotéenych svedka.

Soud rovnéz souhlasi s zalobcem, ze pri vyslechu pres telefon je velmi problematicka
osobni identifikace svédkt. Spravni organ L. stupné sice v zaznamu ze dne 16. 10. 2019
konstatoval, ze ,svédci se po poucent predstavili a wvedli své funkcni zarazeni a sluzebni &islo®,
coz vSak soud v zadném ptipadé nepovazuje za spolehlivou identifikaci. Oba svédci pisobi
v ramci téZe vefejné instituce (UHUL), tudiZ Gdaj tykajici se jejich sluZebniho zafazeni
bude vramci této instituce zpravidla zndm 1 jejich kolegim ¢i jinym pracovnikim.
Nehledé na to, e ve vztahu k UHUL lze sluebni za¥azeni nékterych pracovnikd verejné
zjistit 1 na webovych strankach této instituce (viz www.uhul.cz v sekci ,kontakty®). Samo
sdéleni (daje o sluzebnim zatazeni tudiz nelze bez dalSiho povazovat za dostate¢né ovéreni
totoznosti osoby, s niz je veden telefonni hovor. Ani sluzebni ¢islo neni Gdaj, u néhoz lze
spoléhat na to, Ze jej zna pouze jeho nositel, nebot sluzebnim ¢islem se Gfedni osoba
zpravidla legitimuje pti styku s vefejnosti (viz napf. § 18 odst. 2, § 46 odst. 1 & § 137
odst. 3 spravniho radu). Koneéné nelze prehlédnout, ze oba zmirovani svédci nebyli ani
ptitomni ohledani dne 5. 9. 2018 (tomu byl dle pfislusného protokolu ptitomen toliko
svédek PhDr. Ing. K. B., viz bod 11 tohoto rozsudku), neni proto zfejmé, zda povéreny
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pracovnik spravniho organu I. stupné tyto svédky vidél ¢i zda mu byli znami jinak.
Z uvedenych diavoda soud nemize souhlasit s avahou spravnich organu, ze telefonické
sdéleni sluzebniho zarazeni i sluzebniho ¢isla predstavuje dostate¢nou identifikaci, nebot
tyto udaje muze telefonicky sdélit prakticky kdokoliv, zvlast je-li toto sdéleni vyzadovano
ve vztahu k verejné instituci, ve které mohou dané tdaje znat 1 jiné osoby nez dotleny
pracovnik. Tim spiSe za situace, kdy oba svédci pravdépodobné vypovidali v ramci téhoz
telefonatu. Argumentaci zalovaného, ktery ,pripousts, Ze uvedeny postup miize vnést urcitou
miru nejistoty do vyslechu téchto svédkd, avsak na drubou stranu tito svédkové zde uvadéji sva
sluzebni isla zaméstnancii UHUL a tudi% zde vystupuji v roli jinébo sprévnibo orgdnu [sic!],
coZ zajistuje jistotu, 's kym' byl tento hovor proveden® (viz str. 5 napadeného rozhodnuti,
duraz pridan soudem), soud povazuje za lichou, nebot zalovany zde nespravné smésuje role
svédka a Gredni osoby.

Za nejproblematictéjsi bod vsak soud povazuje samotny zpusob zaznamenani svédeckych
vypovédi Ing. O. V. alIng. R. R.. Neni-li pti vyslechu svédka pofizovan zvukovy zaznam
(ktery je z hlediska zaznamenani obsahu vypovédi nejprikaznéjsi), ani neni realizovan jiny
technicky myslitelny zptsob uchovani obsahu svédkova sdéleni, pak v zasadé neni jina
moznost nez obsah svédeckych vypovédi zaznamenat pisemné do protokolu (§ 18 odst. 1
spravniho radu), ktery je v takoveé situaci jedinym pramenem toho, co pfi stnim jednani
vypovédeli svédci ¢i uvedli Gcastnici (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 2. 1. 2001, sp.zn. 31 Ca 74/2000). Jinak receno, neni-li prubéh procesniho tkonu
zaznamenan jinym hodnovérnym zpusobem (napf. audionahravkou), pak jedinym
osvédcenim o prubéhu tohoto ukonu je pravé protokol, ktery ma (splnuje-li potrebné
nalezitosti) charakter verejné listiny a ktery zaznamenava, kdo byl jednani pfitomen,
jakého pouceni se mu dostalo, jaké mu byly kladeny otazky nebo jak na né bylo
odpovézeno (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 As 12/2015 - 30, body 23 az 24).
V nyni posuzované véci vsak protokol zjednani ze dne 12. 9. 2019 vubec nijak
nezachycuje, co svédci Ing. O. V. aIng. R. R. vypovidali. V predmétném protokolu je sice
v ivodu konstatovano, ze svédek Ing. O. V. byl kolem 9:00 hodiny kontaktovan a prislibil
kolem 10:00 hodiny zodpoveédét dotazy tykajici se prestupku, nicméné samotny obsah jeho
vypovedi zde nijak zachycen neni. Ve vztahu ke svédkovi Ing. R. R. je v protokolu pouze
konstatovano: ,Ing. R. pri kontrolnim dnu p¥i zpracovini odbornébo posouzeni pro ORP
Mladd Boleslav zjistén kirovec mj. na majetku pana ., jinak v protokolu neni ve vztahu
k tomuto svédkovi viibec nic dal$tho, tim méné obsah jeho vypovédi. Zjednodusené
feCeno, protokol ze dne 12. 9. 2019 lze povazovat za dikaz otom, zZe pti jednani
uvedeného dne byl telefonicky zkontaktovan, pouden a vyslechnut svédek Ing. O. V.,
nikoliv vsak jiz za diikaz o tom, co ve své vypovédi sdélil. Ve vztahu ke svédku Ing. R. R.
nelze z protokolu ze dne 12. 9. 2019 dovodit ani to, zda s nim bylo viibec hovoreno. To lze
dovodit az teprve z Gredniho zaznamu ze dne 16. 10. 2019, v némz spravni organ L. stupné
uvedl, Ze telefonicky hovor probihal s obéma svédky a ze byl ,veden ze sluzebniho mobilu
Ing. V. a sl. mobilu pana K.“ (z Cehoz lze usuzovat, ze s obéma svédky bylo patrné
hovoteno v ramci téhoz telefonatu), nalez je v dalSich dvou odstavcich zrekapitulovan
obsah vypovédi jednoho i druhého svédka a pisemnost je obéma svédky podepsana. Cili aZ
teprve Uredni zaznam ze dne 16. 10. 2019 predstavuje jediny pramen o tom, co méli svédci
Ing. O. V. alIng. R. R. vypovidat pti jednani dne 12. 9. 2019, pti némz naopak nebyl obsah
vypovedi téchto dvou svédka nijak zaznamenan. Soud vsak povazuje za neudrzitelné, aby
spravni organ L stupné svédky vyslechl, aniz by jejich vypovéd jakkoli zaprotokoloval (¢i
jinak zaznamenal, napf. na audionahravku), a nasledné po vice nez mésici od konani
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tohoto vyslechu dodatecné sepsal to, co svédci méli tdajné vypovidat, a nechal svédky toto
IV 4 / M .. MY 4 4 o v v /v v
prohlaseni podepsat. V takové situaci je totiz vypovidaci hodnota duikazu zna¢né snizena az
5 707 ’ Ve ’ Ve v , v 1e
ztracena, nebot se neodviji od zdznamu potrizovaného v okamziku svédkovy vypovédi,
/ A2 M i 4 vV 4 4 4 4 4
nybrz jde toliko o rekonstrukci vzpominek povéreného pracovnika spravniho organu L
stupné na meésic starou udalost (a to 1 navzdory podpisim svédkt ucinénym ex post). Soud
proto prisvédcuje zalobci, ze takto dodatecné zrekonstruovany obsah svédeckych vypovedi
v / o v M v 4 4 v /4 4 4 o v 4
v kone¢ném dusledku predstavuje spise vlastni zavér spravnich organt o obsahu svédectvi.
V tomto sméru soud rozhodné nemuze prisvéd¢it argumentaci zalovaného, ktery uvedl, ze
J[nldmitku odvolatele, Ze spravni organ vyddvd vlastni zdvér za svédectvi téchto svédkd,
odvolaci orgin odmitd. Odvolatel k tomuto tvrzeni nepredklidd Zidny ditkaz a poubé tvrzeni
odvolatele nestati  k vyvrdceni svédectvi pracovnikd UHUL® (viz str. 5 napadeného
4 v \4 Ve v / / v 1 v o
rozhodnuti). Skutecnost, ze po telefonu byly ucinéné vypovédi svédku Ing. O. V. a Ing. R.
R. dodatecné sepsany pracovnikem spravniho organu L. stupné vice nez mésic po jejich
uskuteCnéni, je patrna pfimo ze spisové dokumentace porizené timto organem.
K pravdivosti zalobcova tvrzeni tudiz nebyl tteba zadny dalsi dukaz, zalovanému by stacilo
se pouze peclivé seznamit s predlozenym spravnim spisem.

Soud nemuze souhlasit ani s argumentaci spravnich organt obou stupna, ze zalobce proti
konani telefonického vyslechu svédka nevznasel zadné namitky. Za prvé to neni zcela
pravda, nebot i kdyz zalobce patrné nic nenamital pfimo v dobé konani vyslechu (resp.
v protokolu ze dne 12. 9. 2019 to neni nijak zaznamenano), tak konkrétni vyhrady proti
zpusobu jeho vedeni uplatnil ve svém vyjadfeni ze dne 8. 10.2019 zaslaném
prostrednictvim jeho tehdejsi zastupkyné, v némz vyslovné namital, ze kvuli vyslechu
vedeném ,po telefonu® nemuize povazovat vypovédi Ing. O. V. aIng. R. R. za vérohodné.
Zaznam ze dne 16. 10. 2019 (obsahujici dodatecné sepsany obsah vypovédi) byl tedy zjevné
reakel spravatho organu L. stupné na zmirované vyjadreni zalobce, bez jehoz podnétu by
ve spravnim spise patrné nebyl vubec zadny Udaj o tom, co vlastné svédkové Ing. O. V.
alng. R. R. vypovédéli. Za druhé, i kdyby zalobce proti zptsobu konani svédeckého
vyslechu viibec nic nenamital, tak se tim nijak nezaklada fikce zakonnosti daného postupu,
jak se patrné domnivaji spravni organy. Jinak feceno: Nezakonné provedeny dukaz se
nestane zakonnym pouze proto, ze spravni organy nejsou na tuto nezakonnost vyslovené
upozornény ucastnikem. Soud zejména zalovanému pripomina, ze jej jiz v jinych
projednavanych vécech opakované upozornoval, ze v otazce souladu s pravnimi predpisy
se ucinky koncentrace fizeni neuplattiuji (viz rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
18. 8. 2016, ¢. j. 48 A 31/2014 - 60, ¢i ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 48 A 118/2016 - 200, bod 31,
publ. pod ¢.3902/2019 Sb. NSS, v nichz byl Zalovany Gcéastnikem). Koncentrace tizeni
neplati ani v fizenich zahajovanych z moci Gfedni, atim méné ve vécech spravniho
trestani, kde obvinény mutze predkladat spravnimu soudu nova skutkova tvrzeni, ackoli je
mohl uplatnit uz dfive (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019 - 76,
body 19 a 20, ¢i ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, bod 44).

Soud tedy uzavira, ze postupy spojené s vyslechy svédka Ing. O. V. aIng. R. R. hodnoti
jako zasadni pochybeni spravniho organu L. stupné pti vedeni fizeni, které zalovany
z pozice odvolacitho organu nijak nezkorigoval.

Za Clastené divodny soud povazuje iposledni zalobni bod brojici proti pouzitelnosti
dtikazl opattenych pti ohledani na misté dne 5. 9. 2018 a zpusobu jejich opatteni. Soud
jednak dava zalobci za pravdu, Ze spravni organ 1. stupné v pripisech zasilanych zastupkyni
zalobce v pribéhu spravniho fizeni opakované konstatoval, ze ohledani ze dne 5. 9. 2018
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povazuje za neudinné (viz napf. pripis ze dne 29.10.2018, kde tuto pasaz dokonce
zvyraznil tunym fontem). Navzdory této vlastni proklamaci vSak nové ohledani nenaridil
a dale prihlizel k dikaznim prostredkum ziskanym pfi tomto ohledani (fotodokumentace a
videozaznam). Tento postup, kdy spravni organ Cini presny opak toho, co sam prohlasil,
soud povazuje za velmi zmate¢ny a nelogicky. Dle soudu rovnéz spravni organ L. stupné
nikdy prili§ presvédcivé nevysvétlil, pro¢ nevyhovél zidostem zalobce o opakované
ohledani pozemkd, resp. pro¢ na zalobcovu prvni zadost o posunuti terminu ohledani
hned nahlizel jako na procesni obstrukei. Zalobce v reakei na oznament ze dne 14. 8. 2018
uvadél, ze se k terminu ohledani nestihl vyjadrit kvali zahraniéni dovolené, pridemz
pro obdobi srpna (letnich prazdnin) je obvyklé, ze lidé jezdi na dovolené, proto soud prilis
4 v/ M /4 4 4 v / 4 4 /7 vV
nerozumi prisnosti spravaiho organu L. stupné, ktery k omluvnému podani zalobce hned
ptistupoval jako k obstrukci. Pokud spravni organ L. stupné mél za to, ze ohledani lesa na
zalobcové pozemku skutecné nesnese odkladu, pak mél skutecné postupovat dle § 138
spravniho radu a bezprostredné po ohledani vydat usneseni o zajisténi dukazu. Navzdory
témto nedostatkim vsak nelze prehlédnout, ze zalobce byl o terminu ohledani skutecné
vyrozumén, pricemz nejpozdéji pri jednani dne 12. 9. 2018 byl s vysledky ohledani (véetné
v/ 4 M 4 4 v/ v Ve 4 4
porizeneé foto a videodokumentace) seznamen. Samotna nepritomnost zalobce pfi ohledani
tudiz neméla zasadni vliv na vysledek inkriminovaného ohledani. V tomto sméru by tedy
vytykana procesni pochybeni sama o sobé jako dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
v v/ / Vv (e / 4 v
nepostacovala. V kontextu dalsich (vySe specifikovanych) procesnich vad vsak tato
/7. */ v Ve 4 4 4 v/ 4
pochybeni jen dokresluji celkovou zmatecnost pfi vedeni spravniho fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil, a to zejména pro podstatné vady
fizeni majici vliv na zakonnost [§ 76 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, viz body 29 az 40
tohoto rozsudku], Jelikoz vzhledem k intenzité procesnich vad vubec nebyly splnény
podminky pro rozhodnuti ve véci samé, resp. pro vydani meritorniho rozhodnuti
s vyslovenim viny, pristoupil soud spolu se zruSenim napadeného rozhodnuti téz ke
zruseni prvostupnioveho rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. . s., vyrok I).

O nahradé nakladd fHzen{ Géastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nema
pravo na nahradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢. Tato castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a nakladi na zastoupeni
advokatem ve vysi 12 342 K¢. Vyse odmény advokata zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a podani repliky podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale nahradu hotovych
vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i ndhrada za dan
z pridané hodnoty vsazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢ Nahradu naklada fizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7)
k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s., vyrok II).

Vyrok II o nahradé nakladd fizeni se vztahuje 1 na Gsek fizeni ukonceny usnesenim ze dne
14. 4. 2021, ¢. 3. 51 A 88/2020 - 35, jimz byla zaloba zlasti odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



14 51 A 88/2020

Poudenti :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. Ginora 2022

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predseda senatu
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