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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: ABIES Vysodina s. r. o.,
se sidlem Elisky Premyslovny 380, Praha 5, zastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem
se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond,
se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1, ozalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 8. 2021, ¢.j. SZIF/2021/0537756, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022, ¢. 5. 11 A 208/2021 - 39,

takto:
L Kasac¢ni stiznostse odmita.
II. Zadny z Gcastniku rizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pted méstskym soudem

[1]  Dne 30.8.2021 vydal zalovany rozhodnuti sp. zn. 18/F1D/109/015231-T VCO01,
¢.j. SZIF/2021/0537756, kterym ulozil zalobci povinnost vratit do 60 dnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti finanéni prostredky ve vysi 15.573,80 K¢, které mu byly
poskytnuty jako prechodné vnitrostatni podpory pro rok 2018. Zalovany soulasné
podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyloudil odkladny ucinek
odvolani proti napadenému rozhodnuti z divodu verejného zajmu spoéivajiciho v ochrané
finan¢nich zajmt EU.

[2]  ProtivySe uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, jehoz soudasti byl
i podnét k provedeni prezkumného Fizeni o vylou¢eni odkladného Géinku. Zalobce navic
podal i zalobu proti ¢asti napadeného rozhodnuti zalovaného do vyroku, jimz zalovany
vyloudil odkladny Gc¢inek odvolani.
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[3]  V prubéhu rizeni pred méstskym soudem (dne 10. 1. 2022) nadtizeny spravni organ
(Ministerstvo  zemédélstvi) vydal ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti
sp. zn. MZE-61033/2021, ¢.j. MZE-61033/2021-14141, kterym zrusil vyrok napadeného
rozhodnuti zalovaného o vylouceni odkladného #Géinku odvolani. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 26. 1. 2022.

[4]  V navaznosti na vyse uvedené zalobce podanim ze dne 2. 2. 2022 vzal zalobu zpét
s odavodnénim, ze byl napraven soulad v nazirini na moznost aplikace vylouceni
odkladného uéinku opravného prostiedku postupem podle spravniho radu a nezakonnost
byla odstranéna. Soulasné pozadal o pfiznani nahrady nakladu fizeni, nebot fizeni bylo
zastaveno pro chovani zalovaného.

[5]  Méstsky soud s ohledem na zpétvzeti zaloby fizeni o ni zastavil. Z podané zaloby
bylo totiz patrné, ze zalobce brojil pouze proti té Casti napadeného rozhodnuti, ve které
zalovany vyloucil odkladny uéinek odvolani proti vyroku o povinnosti vratit stanovenou
¢astku ve lhtuté 60 dnt. Vzhledem k tomu, Ze napadeny vyrok o vylouceni odkladného
/ Ve v 4 v/ 4 v v M v v
U¢inku byl v prezkumném fizeni zrusen, azalobci tak bylo vyhovéno, dospél soud
k zavéru, ze mu pravo na nahradu nakladu fizeni § 60 odst. 3 véty druhés. t. s. nalezi.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6]  Protiusneseni méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. V ni
uvadi, ze sdéleni stézovatele o zruSeni Casti rozhodnuti o vyloudeni odkladného déinku
predchazelo zpétvzeti zaloby. Soud proto mél zalobu odmitnout, nebot odpadl predmét
v/ 4 eV 4 v v / 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 4 v
fizeni a nebylo jiz co brat zpét. Méstsky soud v otazce priznani naklada fizeni nespravné
vychazel toliko z informaci poskytnutych mu zalobcem, pri¢emz neuvedl zadné davody,
v Ve 4 4 o V/ 4 VvV . v /. .. v
pro¢ mu priznal nahradu nakladu tizeni. Stézovatel nikdy nemél zajem uspokojit zalobce.
Nadrizeny spravni organ v prezkumném fizeni zrusil relevantni dast rozhodnuti
zalovaného na ném zcela nezavisle. Pouhé konstatovani, ze rozhodnuti zalovaného bylo
v /v \4 M v M o v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 oV
zruseno, a tudiz bylo zalobci vyhovéno, jako odivodnéni priznani nakladu fizeni nemuze
obstat  (srov. rozsudek  Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 21.12.2017,
&.j. 3 As 43/2016 - 36).

[71  Stézovatel dale poukazuje nanejednotny postup Méstského soudu v Praze.
V nékterych ze 17 spord o stejné pravni otazce soud zalobci nepfiznal nahradu naklada
fizeni  (jde napf. ousneseni Méstské soudu v Praze zedne  11.2.2022,
.. 18 A 95/2021-43, zedne 6.1.2022, ¢.j.18 A96/2021-49, zedne 10.1.2022,
.. 11 A 207/2021-33, zedne 27.1.2022, ¢.j.5A 121/2021-39, zedne 31.1.2022,
.J- 8 A 119/2021 - 41, ¢i ze dne 21. 2. 2022, ¢. 5. 10 A 119/2021 - 40).

O< O< O«

[8]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zdav daném ptripadé doslo ke splnéni
podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[10] Dospél vsak k zavéru, ze stézovatelka neni osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti a podana kasalni stiznost je nepripustna.

[11] Podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud usnesenim odmitne podany navrh, jestlize by/
podin osobou k tomu zjevné neopravnénou, podle pism. d), pokud je podle tohoto zikona
nepripustny. To plati, podle § 120's. t. s., pfiméfené i v fizeni o kasacni stiznosti.

[12] Podle § 102 s. t.s., kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimz seicastnik vizeni, znéhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na vizeni (ddle jen ,stéZovatel®) domahdi zruseni
takového rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle uvedeno jinak.

[13] Duvody nepfipustnosti relevantni pro posuzovany pripad stanovi soudni fad
spravni v § 104 odst. 2:

(2) Kasacni stiZznost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech vizeni nebo proti diivodiim
rozhodnuti soudu, je nepripustna.

[14] Otazkou pripustnosti kasalni stiznosti v zavislosti na vysledku predchoziho fizeni
a osobé stézovatele se zabyval rozsireny senat.,. Vesvém usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52, ¢.4024/2020 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost muze
podat pouze osoba, které byla rozhodnutim soudu zpusobena relevantni Gjma. K této
otazce mimo jiné uvedl (ddraz pridan):

~Relevantni djmu vsak nelze shledat ani v pripadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta
(pro Zalovaného obecné nejpiiznivéisi mozny vysledek kaZdého soudnibo sporm),
ale soudni Tizeni je skonleno jinak, aniZ by Zalobé bylo, bytjenz malé Cisti
v ;. ;e . ’ v/ 7 7 7 .
vybovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim vizeni spravnim typicky
usneseni o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni tizeni. Stejné jako v pripadé
rozhodovani  soudi v oblanském  soudnim  Yizeni  (vizprivé — véc
sp. zn. 2 Cdon 1363/96) nelze ani v soudnim 7izeni spravnim nalézt Zadny pravné
relevantni rozdil mezi vysledkem pro Zalovaného ideilnim a dosaZzenym. Moralni
satisfakce typu ,udélali jste to dobre” v oditvodnéni zamitavého rozsudku takovy
rozdil netvori.

Pomine-li rozsiveny sendt moznost dspéchu v Casti Zalobnibo ndroku, lze ve vztahu
k rozhodnuti krajského soudu, jimz se ¥izeni konci, rozlisit z pobledu Zalovaného
v zdsadé jen dvé pravné rozdilné situace: Zalobé (a) bude vyhovéno, nebo (b) nikoliv.

Bude-li Zalobé vyhovéno, v zdvislosti na Zalobnim typu to vyvold urcité pravni
tcinky wve sfére Zalovaného spravnibo organu. Jeho rozhodnuti & opatveni obecné
povahy bude zruseno (§ 78 odst. 1, resp. § 101d odst. 2 s. 7. s.), bude mu narizeno
vydat rozhodnuti ve véci nebo osvédceni (§ 81 odst. 2 s. 7. s.) anebo bude vyslovena
nezikonnost zdsahu, pripadné uloZeno zdrzet se jeho pokracovini a obnoveni stavu
pred zdasabem (§ 87 odst. 2 s. 7.s.). VkazZdém pripadé bude muset spravni organ
néjak ndsledné konat, ato vdzian jednak vyrokem, jednak zivaznym pravnim
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ndazorem soudu. Vyjimka v podobé (isté deklaratornibo vyroku o nezikonnosti
zdasabu, pokynu (i donuceni spravnibo orgdnu svédci spise o specificnosti tohoto
Zalobniho (sub)typu, nez Ze by zpochybriovala vyse uvedené.

Oproti  tomu, nevyhovi-li soud Zalobé - arjiz zdivodi procesnich
nebo meritornich, z pobledu Zalovaného spravnibo organu se z pravniho hlediska
nedéje nic. A to bez obledu na to, jak presné takové vizeni skoncilo. Jistou, zcela
specifickou vyjimku by moblo predstavovat zastaveni ¥izeni z divodu uspokojeni
navrhovatele [§ 47 pism. b) s. 7. s.], které by moblo mit s obledem na § 62 odst. 5
s. % 5. 1ucinky mimo jiné i na rozhodovaci (i jinou Cinnost Zalovaného spravnibo
organu.

Relevantni sijmu je totiz v kazdém pripadé nutno posuzovat ve vztahu k véci samé.
Ujma tedy nemiize spo&fvat nap?. jen v prodlouzent ¥izeni (viz vyse), ale ani, jak
poukazuje stéZovatel a predklidajici sendt, v rozhodnuti o nakladech ¥izeni. Takové
rozhodnuti je akcesorickym wvyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou
kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. #.s.). Rozsireny sendt sice (vjiZ citované véci
KOPPA) prisvédCil pripustnosti kasacni namitky proti vyroku rozhodnuti krajského
soudu napy. o nahradé nakladi vizeni, podanou soubézné s alespori jednou kasacni
namitkou smérujici proti rozhodnuti v meritu véci, pripustnost napadeni vyroku
o nakladech ¥izeni vSak podminil p¥ipustnosti alespori jedné meritorni namitky.

[15] Rozsiteny senat uzavrel, ze je-li zjevné, zZe fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele
Ve v/ . Ve . v/ v / vV . v ’ /v . . Vv

skondit priznivéji, ato aniv pfipadé uspésnosti kasacni stiznosti, je stézovatel osobou

zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za pouziti

§ 120s. 1. s.

[16] Prestoze stézovatel vsouzené véci vyjadruje nesouhlas isvyrokem o zastaveni
v/ ’ v v v J o J J /o NV ’ ’ v
fizeni o zalobé, veskeré dusledky, které napadenému usneseni pricita, prameni vyhradné
/ /N Ve / ) o V7 v . v s ’ v
z vyroku, jimz soud priznal nahradu nakladd fizeni zalobci. Zruseni rozhodnuti a zménu
vyroku ze ,fizeni se zastavuje“ na ,zaloba se odmita“ pozaduje toliko s ohledem
/ / o v/ ’ v . . VR S o ’ 7 v/ /v .
na nahradu nakladd fizeni, coz je zjevné jedinym duvodem podani kasacni stiznosti.
Na projednavanou véc se tak beze zbytku uplatni zavéry citovaného usneseni rozsireného
senatu, nebot yma je obdobné jako ve véci rozhodované rozsifenym senatem spatfovana
toliko v nakladech fizeni, resp. vyhovéni kasa¢ni stiznosti by po vyrokové strance
nepfineslo, co do relevantni 4jmy, zddnou zménu. Rozsifeny senat mimo jiné prekonal
4 4 4 v Vv 4 v /4 4 . VVv/ 4 4
pravni zavéry ze stézovatelkou uvadéného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 3 As 43/2016 - 36. Soud se proto argumentaci timto rozsudkem jiz dale nezabyval.

[17] Nad ramec Nejvyssi spravni soud poukazuje nato, ze méstsky soud nahradu
/ o V/ ’ Ve . . v . ,
nakladu fizeni nepfiznal v souvislosti s § 62 s. . s. (uspokojeni navrhovatele).

IV.Zavér a naklady fizeni

[18] V projednavané véci je zjevné, ze fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele skondit

v/ Ve M v/ v / Vv . v 4 /v M . Vv/ 4 4
priznivéji, ato aniv piipadé Gspésnosti kasalni stiznosti, proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. postupem dle § 120 s. 1. s.
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[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
4 v Ve / v > V/ / / V 4 o 4 4 4
prval s.r.s. zapouziti § 120 s.t.s., nebot zadny z ucastniki nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 M v 7 /v 4
nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



