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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Internet Mall,
a.s., se sidlem U Garazi 1611/1, Praha 7, zast. Mgr. Ludkem Srubatem, advokatem se
sidlem Hanusova 1537/1, Praha 4, proti Zalovanému: Specializovany finan¢ni tfad, se
sidlem Kapitana Jarose 1000/7, Praha 7, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 11 A 34/2016 - 163,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2021, ¢ 5. 11 A 34/2016 - 163,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uplatnila v ¥adnych datiovych tvrzenich za zdatiovaci obdobi srpen, zaf,
fijen a listopad 2014 nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) v
souhrnné vysi 94 330 414 K¢. Vyzvou ze dne 24. 10. 2014 zahajil Specializovany finan¢ni
Grad (dale jen ,zalovany“) postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi srpen
2014, ktery byl ukoncen dne 28. 5. 2015, a v navaznosti na néj byla protokolem z téhoz
dne zahajena datiova kontrola za toto obdobi. Zalovany pojal podezieni, %e uplatnéné
nadmérné odpolty jsou dusledkem zapojeni zalobkyné do tzv. karuselového podvodu na
DPH. Dne 25. 11. 2014 byla zahajena danova kontrola za zdarovaci obdobi zafi 2014. Dne
9. 12. 2014 byla zahajena danova kontrola za zdariovaci obdobi tijen 2014. Dne 28. 1. 2015
vyhotovil zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
listopad 2014 a dne 28. 5. 2015 byla za toto zdariovaci obdobi zahajena dariova kontrola.
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[2] Proti zatézovani provadénim kontrolnich dkont a zadrzovanim nadmérnych
odpoctt podala zalobkyné stiznost podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), kterou zalovany posoudil vyrozuménim
ze dne 9. 10. 2015,  ¢.j. 207444/15/4200-12776-506454, jako nedGvodnou, pfi¢emz
zduraznil, ze pochybnosti ziskal v dusledku nesrovnalosti v pripadé dodavek nékterym
konkrétnim dodavatelim a v dusledku vyrazného navyseni nadmérného odpoctu pote, co
zalobkyné presla na obchodni model B2B (business to business). Délku trvani kontrolnich
postupt odtvodnil probihajicim mezinarodnim doziddanim a velkym poctem dat, ktera
zalobkyné predlozila a ktera se tykaji elektronického zbozi v cené stovek miliont korun
pochazejictho od vice obchodnich partnera a dale prodavaného provéfovanym
odbératelam z jinych ¢lenskych statd EU. Zalobkyné nisledné podala k Odvolacimu
financnimu feditelstvi podle § 261 odst. 6 dariového fadu zadost o prosetfeni zpusobu
vytizeni stiznosti ze strany zalovaného, kterou Odvolaci finanéni reditelstvi posoudilo jako
nedivodnou vyrozumeénim ze dne 18. 1. 2016, €. j. 396/16/5100-41454-711804.

[3]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu
na nezakonny zasah, ktery spatfovala v rozsahu, intenzité a zpusobu provadéni
kontrolnich postupt, v ramci kterych ji byl zadrzovan nadmérny odpocet na DPH. Oproti
v 4 /v M 4 .. i v v v 4 v 4
predchozim stiznostem zejména brojila proti tomu, ze prestoze se na zakladé kontrolnich
o 4 v 4 4 v 4 v 4 4 4 4

postuptu domnivala, ze ma prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na
nadmérny odpocet DPH, teprve 16. 12. 2015 a nasledné 8. 3. 2016 ji zalovany zaslal vyzvy
k prokazani skuteénosti tykajicich se dobré viry ve vztahu k Udajnym podvodnym
transakcim jinych danovych subjektt. Poukazala také na znacnou (ymu, ktera ji vznikla
jednak samotnym zadrzovanim nadmérného odpoctu na DPH, ktery predstavuje fakticky
¢evrtinu jejiho provozniho kapitalu, jednak tim, ze v dusledku nejistoty ohledné vnimani
B2B obchodt ze strany financni spravy se rozhodla radéji preventivné zastavit dalsi
obchodovani na tomto trhu, ackoliv bylo soucasti jeji dlouhodobé obchodni strategie.

[4] Méstsky soud zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 20.9.2016,
¢.j. 11 A 34/2016 - 56. Kasalni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravai soud (dale tez ,NSS%) rozsudkem ze dne 20. 2. 2017, ¢. . 7 Afs 232/2016 -
49.

[5]  Zalobkyné nasledné podala proti obéma soudnim rozhodnutim dstavni stiznost.
V jejim doplnéni upozornila na judikaturni posun provedeny nalezem Ustavniho soudu
ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18, podle néhoz danové predpisy nedavaji spravci
dané pravomoc zadrzovat nespornou d¢ast nadmérného odpoctu odvozenou od téch
zdanitelnych plnéni, ktera jako nesporna nemohou byt predmétem provérovani. Ustavni
soud v nyni posuzované véci na tuto judikaturu navazal a nalezem ze dne 24. 11. 2020, sp.
zn. 1. US 1251/17, zrusil rozsudek NSS i rozsudek méstského soudu. Konstatoval, ze mu

v/ v/ v 4 v 4 4 o / o4 . 4 .
nepfislusi prehodnocovat zavéry spravnich soudu tykajici se rychlosti a hospodarnosti

v / / v/ 4 M / 4 4 /
postupu zalovaného vdaném fizeni ani rozsah provedeného dokazovani. Ve svém
v i / v 4 /. M v 4 4 v /4 v

prezkumu se omezil vyhradné na otazku ustavnosti zadrzovani nadmérného odpocdtu ve
svétle pozadavka plynoucich z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Zopakoval, ze chybéjici zakonny zaklad pro zasah do vlastnického prava nelze nahradit
konstatovanim organu verejné moci, ze zakon neposkytuje konkrétni procesni postup, jak
se tohoto zasahu do prav nedopustit. Danovy rad umoziuje spravci dané provérovat pred
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vyméfenim dané pouze tu ¢ast plnéni, o niz existuji divodné pochybnosti; nedava mu vsak
pravomoc zadrzovat nespornou ¢ast nadmérného odpodtu odvozenou od téch zdanitelnych
plnéni, kterd jako nesporni nemohou byt ptedmétem provéfovani. Ustavni soud proto
dospél k zavéru, ze zasah do vlastnického prava zalobkyné postradal zakonny zaklad, takze
postup zalovaného predstavoval bez dalsiho protitstavni zasah do jejich prav. Ve vztahu k
samotnému postupu zalovaného, spocivajicimu ve zptsobu zahajeni a vedeni postupt k
odstranéni pochybnosti a danovych kontrol, Gstavni stiznost odmitl pro nepfipustnost
podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist. ZruSenim napadenych rozsudkd je totiz otevren dostateény prostor pro to, aby
obecné soudy samy poskytly ochranu zakladnim pravim a svobodam zalobkyné.

[6]  V dal$im fizeni se méstsky soud pfi Gstnim jednani konaném dne 6. 5. 2021 dotazal
7alobkyné, zda trva na Zalobé a jejim petitu v celém rozsahu. Zalobkyné uvedla, Ze na
zalobé trva a nevidi divod k dpravé zalobniho petitu. Méstsky soud nasledné zalobé
vyhovél a rozsudkem z téhoz dne deklaroval, ze zasah Zalovaného do prav zalobkyné
»SpoCivajici wve zpiisobu vedeni postupi k odstranéni pochybnosti zabdjenych vyzvami k
odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014, ¢. . 224832/14/4000-17202-203936, a ze dne 28. 1.
2015, ¢ . 23287/15/4200-12776-203936, a dariovych kontrol zahdjenych protokoly ze dne 25.
11. 2014, ¢ j. 246199/14/4200-12776-203936, ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 258109/14/4200-12776-
203936, a ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 126255/15/4200-12776-203936, byl nezikonnym zdsahem*.
Meéstsky soud konstatoval, ze doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobkyné
spolivajicimu v tom, ze zalovany zadrzoval i nespornou dast uplatnéného nadmérného
odpo¢tu na DPH. Ostatni namitky zalobkyné vyhodnotil méstsky soud opét jako
nedivodné, nebot NSS v predchozim zamitavém rozsudku tyto pravni zavéry potvrdil a
Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1251/17 uvedl, #e mu nep¥slusi prehodnocovat zavéry
spravnich soudu tykajici se rychlosti a hospodarnosti postupu spravce dané, a omezil se
pouze na posouzeni stavnosti zadrzovani nesporné casti nadmérného odpoctu.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni ke kasalni stiZnosti a replika

[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
zduvodli podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel predné oznacil za chybné pojeti méstského soudu, podle néjz zadrzeni
nespornych ¢asti nadmérnych odpoc¢ti samo o sobé zpusobilo nezakonnost kontrolnich
postupt, kvali nimz byly uplatnéné odpolty provérovany. I ze samotného nalezu sp. zn.
II. US 819/18 plyne, ze problém zadrzeni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu spociva v
tom, ze spravce dané tuto nespornou Cast nevymeril ¢asteénym platebnim vymérem,
v v Ve M v i i / V7 i v 4 v v 4 4
prestoze tak ucinit mél. Ani existence nesporné Casti nadmérného odpoctu ovsem nebrani
samotnému postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontrole ve vztahu ke sporné

v/ M v / v 4 v / v 4 / v/ i v /4 v
¢asti nadmérného odpoctu. Neopravnéné zadrzeni nesporné c¢asti nadmérného odpodtu
proto nemuze samo o sobé ovlivnit zakonnost postupu k odstranéni pochybnosti nebo
danové kontroly, v jejichz ramci je provérovana sporna ¢ast nadmérného odpoctu. Tu totiz

Y> V)€ ) P
4 v /4 M v 4 4 v / vV

spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nebo daniové kontroly provérovat
muze. Zavér meéstského soudu, ze protiGstavni zadrzeni nesporné casti nadmérného
v o i v 4 4 o M /v 4 /
odpoctu zpusobilo samo o sobé nezakonnost kontrolnich postupt, je tudiz nespravny.
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Z4dné jiné divody nezikonnosti kontrolnich postupt méstsky soud neuvedl. Ani podle
nalezu sp. zn. I. US 1251/17 toti% nepFedstavuji zasah do vlastnického priva samotné
kontrolni postupy, jejich? zikonnost Ustavnisoud nijak nezpochybnil, nybrz pouze
zadrZeni nesporné &sti nadmérnych odpoétt. Uvaha méstského soudu, Ze by snad
nezakonnost kontrolnich postupt vyplyvala z nalezu, je tak nespravna.

[9]  Zalobkyné se pfitom svou zalobou ze dne 18. 3. 2016 nedoméhala vydani
rozhodnuti o nesporné casti nadmérného odpoétu ani deklarace nezakonnosti zasahu
spocivajictho v absenci ¢astecného vymeéfeni nesporné Casti nadmérného odpoctu. Brojila
pouze proti samotnym kontrolnim postupum. Otazku nesporné dasti nadmérného
odpottu poprvé nastolila aZ v doplnéni Gstavni stiznosti ze dne 17. 5. 2019. Pokud Ustavni
soud této namitce vyhovél, slo o namitku, ktera neméla svij odraz v ptivodni zalobé. Pravé
o ni v$ak jednal méstsky soud ivdalsim fizeni. Tim vznikl nesoulad mezi zalobou a
kasanim divodem nalezu. V situaci, kdy zaloba mirila toliko proti tvrzenému
nezakonnému zasahu v podobé kontrolnich postuptl, neskytala prostor pro to, aby
méstsky soud zohlednil zavéry nalezu a konstatoval nezakonny zasah v podobé
nevyméreni nesporné casti nadmérného odpoctu, nebot takovy zasah zalobkyné v zalobé
netvrdila. Mélo-li v fizeni pred méstskym soudem dojit k zohlednéni zavéra vyslovenych v
nalezu, bylo nutné, aby zalobkyné zalobni petit zménila. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
o DPH za zdarlovaci obdobi srpen 2014 az listopad 2014 jiz rozhodl svymi platebnimi
vymeéry ze dne 29. 3. 2017, byla tim zkonzumovana i pripadna nesporna ¢ast nadmérného
odpoctu (viz bod 20 rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 22/2020 - 34, ¢. 4040/2020
Sb. NSS). V uvahu tak pripadala pouze zména zalobntho petitu, jimz by se zalobkyné
domahala deklarovani nezakonného zasahu v podobé zadrzeni nesporné ¢asti nadmérného
odpoctu za vymezena zdanovaci obdobi a za vymezenou dobu. K podobné zméné
7alobniho petitu do$lo ostatné i v Hzeni navazujicim na nalez ve véci sp. zn. IL. US 819/18
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 2. 2020, ¢.
j- 52 Af 24/2016 - 230). V souvislosti se zménou zalobniho petitu by méla zalobkyné
rovnéz doplnit skutkova tvrzeni ohledné tvrzené nesporné casti nadmérného odpoctu.
Ov$em v situaci, kdy puvodni zalobni petit nezménila, znemoznila, aby mohl méstsky
soud nalez v novém fzeni zohlednit. Nevyuzila tak procesniho prostoru, kterj Ustavni
soud nalezem otevrel. Setrvala-li na ptivodnim zalobnim petitu, méla byt zaloba zamitnuta.
Na nedtuvodnosti zalobnich namitek, které mifily toliko proti samotnym kontrolnim
postupum, se totiz ani po nalezu nic nezménilo. Samotné kontrolni postupy
nepredstavovaly nezakonny zasah, jak to v predchozim soudnim fizeni spravnim potvrdil
méstsky soud 1 NSS. Vyrok napadeného rozsudku je proto s nalezem v rozporu, nebot
Ustavni soud nekonstatoval nezikonnost kontrolnich postupti & zptisobu jejich provadént,
nybrz protitstavnost zadrzeni nesporné Casti nadmérného odpoctu. Tu vsak méstsky soud
nedeklaroval.

[10] Dale stézovatel vytkl meéstskému soudu nedostateéné zjisténi skutkového stavu.
Ustavnl soud svym nalezem pouze otevrel procesni prostor pro posouzeni otazky
./ 4 \4 4 A M v /4 v v
protitstavniho zadrzeni nesporné casti nadmérného odpoctu. K tomu, zda byly splnény

4 VA v / VvV 4 v / v v/ v
podminky pro dastecné vyméreni nadmeérného odpoctu, popfipadé kdy a ve vztahu k
jakym zdanovacim obdobim, se totiz Ustavni soud nevyjadfil. Tuto otazku mél v
navazyjicim soudnim rizeni zodpovédét méstsky soud. Ten ovsem v napadeném rozsudku
bez jakéhokoliv dokazovani jen konstatoval, ze stézovatel zalobkyni zadrzel nespornou
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¢ast nadmérného odpoctu. Stézovatel se vsak ve svych kontrolnich postupech zamétil hned
od pocatku na provérovani odpoctu DPH z plnéni od trojice vybranych dodavateld a na
uplatnéné osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného {lenského staitu u osmi vybranych
odbératela. Az z vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 10. 8. 2016 vyplynulo, Ze zatimco
podminky pro osvobozeni od dané pii dodani do jiného ¢lenského statu zalobkyné splnila,
narok na uplatnény odpocet dané na vstupu ji nenalezi. Vyse zpochybnéné a provérované
DPH na vstupu i na vystupu v obdobich srpen, fijen a listopad 2014 ptevysovala zalobkyni
uplatnény nadmérny odpocet. Na pocatku kontrolnich postupt tak mohly byt podminky
pro CasteCné vyméreni nesporné Casti nadmérného odpoltu splnény pouze ve vztahu
ke zdafiovacimu obdobi zari 2014. V ostatnich ptipadech by vysledkem caste¢ného
vyméfeni dané byla vlastni datiova povinnost, coz neni podle nalezu sp. zn. II. US 819/18
mozné. Teprve v zavérecné fazi danové kontroly, kdy stézovatel ve vysledku kontrolniho
zjisténi uzavrel, ze zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od dané pti dodani do
jiného ¢lenského statu, by mohlo dojit k ¢astecnému vymeéreni dané i za zdanovaci obdobi
srpen 2014. V pripadé zdanovacich obdobi fijen a listopad 2014 v$ak podminky pro
Castecné vyméreni nadmérného odpoctu nebyly splnény nikdy.

[11]  Zalobkyné ve vyjidreni ke kasaéni stiZnosti navrhla jeji zamitnuti. Zd@raznila,
ze posledni dotazy stézovatele tykajici se intrakomunitdrnich dodani byly formulovany ve
vyzvé ze dne 16. 12. 2015, na kterou reagovala dne 29. 1. 2016, a nasledné jiz spravni spis
neobsahuje zadné informace tykajici se dalstho provérovani intrakomunitarnich dodani.
Nejpozdéji od unora 2016 tak jiz nedochazelo k provéfovani jinych plnéni nez téch, u
kterych byl nasledné zamitnut narok na odpocet DPH. To, ze spravce dané v ramci
danovych kontrol zavér o existenci nesporné ¢asti nadmérného odpoctu za srpen a zari
2014 vtélil az do vysledku kontrolniho zjisténi o pul roku pozdéji, nelze vykladat k tizi
zalobkyné.

[12] Dale zalobkyné pripomnéla, ze se jiz v zalobé ohrazovala proti nespravnému
VvV v 4 o Ve M v vV /4
postupu stézovatele ohledné rozsahu kontrolnich postupt, pfi nichz nebyla provérovana
v v 4 v v 4 / 4 v / v vV 4
vSechna plnéni, a pfesto byl zadrzovan cely narok na nadmérny odpodet za provéfrovana
zdanovaci obdobi. V zZalobé také upozornovala na negativni vliv zadrzovani celého
nadmérného odpoctu na svou ekonomickou situaci. Neni tedy pravdou, ze by se zde proti
4 M vV Vv 4 M Vv 4
nezakonnosti stézovatelova postupu nebranila. Pokud stézovatel do rozsahu kontrolnich
postupu po dobu 2,5 let zahrnul i1 nikdy neprovérovana plnéni a po celou tuto dobu
zadrzoval 1 nadmérny odpocet z nich plynouci, je nutné za nezakonny zasah povazovat
kontrolni postupy v celém jejich rozsahu.

[13] Zalobkyné s rozsudkem méstského soudu souhlasi, nicméné pokud by NSS dosel
k zavéru, ze je nespravny, a zrusil by jej, mél by se méstsky soud opétovné zabyvat i
) P y Y )€ y y P y
posouzenim zakonnosti samotnych kontrolnich postupt nad ramec zadrzovanych
/ vV / v/ 4 v / V_o 4 i * Vv 4
nespornych a neprovéfovanych casti nadmérnych odpocéti. Tyto namitky totiz nyni
méstsky soud bez dalsiho opét posoudil jako nedavodné. Z nalezu Ustavniho soudu vsak
v g ’ v v/ s/ oqVe s 7 VeV
plyne, ze Ustavni soud povazoval za dostateéné vyjadrit se pouze k nejzasadnéjsimu
porusent jejich prav a na tomto podkladu zrusit predchozi rozhodnuti spravnich soudt.
Zaroven vsak predpokladal, Ze se témito ostatnimi namitkami budou spravni soudy
opétovné zabyvat, nikoliv ze pouze odkazi na sva predchozi rozhodnuti. Zalobkyné je
nadale presvédcena, ze zpusob zahajeni a vedeni kontrolnich postupu byl nezdkonny.
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Stézovatel postupoval zcela svévolné, po dobu témér dvou let nesdélil zadné konkrétni
pochybnosti ¢i nesrovnalosti o spravnosti podanych datiovych tvrzeni, opakované
pozadoval prokazani stejnych skutecnosti a predlozeni stejnych dikazt, které mél jiz
nékolik meésict ve spravnim spise, a opakované manipuloval s dokumenty ve spravnim
spise (presouvani dokumentt tam a zpét mezi verejnou a vyhledavaci ¢asti, opakované
reorganizace spisu) a ¢inil neodtvodnéné pratahy v fizeni. Plny rozsah neopravnénych
manipulaci se spravnim spisem zjistil soucasny pravni zastupce zalobkyné az v lervenci
2020 pti nahlizeni do spisu v ramci soudniho prezkumu koneénych vysledkt danové
kontroly. Zalobkyné uvadi konkrétni zjiSténi, ktera dokresluji jeji domnénky o
nezakonném vedeni spisu. Zpusob prace stézovatele se spravnim spisem vzbuzuje divodné
pochybnosti o legalité vedené dariové kontroly. Vznika enormni nejistota ohledné toho, s
jakymi dokumenty ve skutecnosti stézovatel pfi danové kontrole pracoval.

[14]  StéZovatel v replice k vyjadieni Zalobkyné uvedl, Ze Ustavni soud nalezem oteviel
spravnim soudim prostor pouze Kk vyfeSeni problému protiGstavnosti zadrzeni
nadmérného odpoctu. K opétovnému, ¢i snad dokonce odliSnému posouzeni zakonnosti
samotnych kontrolnich postupu neni divod. Tim neni ani nova namitka ohledné vedeni
spisu, kterou zalobkyné uvedla v bodech 18 az 20 vyjadreni, neuplatnila ji vsak v ptvodni
zalobé. Stézovatel pripomnél, Ze rozsah kontrolnich postupt tykajicich se DPH za
zdaniovaci obdobi srpen az listopad 2014 zahrnoval toliko plnéni zalobkyné, ktera
stézovatel provéroval. Po pripadném zruseni napadeného rozsudku zbude k posouzeni
pouze otazka, zda stézovatel neopravnéné zadrzel nespornou ¢ast nadmérnych odpoctt
zalobkyné za zdanovaci obdobi srpen az listopad 2014 v dasledku toho, Ze tuto nespornou
¢ast nadmérnych odpoctt casteéné nevymeéril, ackoli pro to byly splnény podminky
vyslovené v judikatute Ustavniho soudu. Prostor pro takové posouzeni zde ale bude jediné
tehdy, pokud zalobkyné upravi zalobni petit.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Jak bylo rekapitulovano vyse, nové fizeni pred méstskym soudem bylo dusledkem
zrudeni predchozich rozsudkt NSS i méstského soudu nalezem sp. zn. I. US 1251/17. Ten
vychazel z nalezu sp. zn. II. US 819/18, v jehoz bodech 33. a 35. p¥i zruSeni zamitavych
rozsudku spravnich soudt ve véci zasahové zaloby Ustavni soud konstatoval: ,V
projedndvané véci bylo do vlastnického prava stéZovatelky zasaZeno tim, Ze po dobu trvini
dariové kontroly (tedy po dobu vice neZ t¥{ let) ji byla spravcem dané zadrzovina celd Cistka
narokovaného nadmérného odpoctu (tedy cca 52 milioni K¢), prestoZe rozsah dariové kontroly
se tykal pouze Cisti zdanitelnych plnéni. V' souladu s vyse uwvedenymi principy je predmétem
dstavnibo prezkumu tohoto zdsahu zkoumani jeho zikonného zdkladu, a aZ v pripadé splnéni
této podminky i poZadavki vhodnosti, pottebnosti a proporcionality v uzsim smyslu. (...)
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Dariovy 7ad (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umozriuje spravci dané provérovat pred
vymérenim dané pouze tu Cist plnéni, o nichZ existuji divodné pochybnosti; nedavi vsak
spravci dané pravomoc zadrZovat nespornou Cist nadmérného odpoctu odvozenou od téch
zdanitelnych plnéni, kterd jako nespornd nemohbou byt predmétem provérovini. Dariovy vad
. 4 v 4 . 4 v/ v v v/ e Vv v
sice vyslovné neumozriuje naklddat s nespornou Cdstkou oddélené od Cistky sporné; rovnéZ vsak
dariovy 7ad v Zddném svém ustanoveni neumoZriuje zadrZzovat nespornou Cdstku spolecné s
Castkou spornou.” Po zruseni nalezem sp. zn. II. US 819/18 se v uvedené véci fizeni vratilo
pred Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery rozsudkem ¢. j. 52 Af
24/2016 - 230 zalobé vyhovél poté, co pripustil zménu zalobniho petitu. Zalobce totiz
. 4 4 ’ v \4 4 v v 4 4 . v /4
upravil zalobni navrh tak, ze pozadoval pravé urleni nezakonnosti ukonceného postupu
zalovaného, ktery po dobu trvani danové kontroly za vymezena zdanovaci obdobi
v v . 4 4 v / v M 4 v 4 M /7 7/
zadrzoval zalobci narokovany nadmérny odpocet ze zdanitelnych plnéni nesouvisejicich s
dodanim zpochybnénym pfi danové kontrole.

[18] K takovému postupu dostala zalobkyné pfilezitost 1 v nyni posuzované véci.
Ustavni soud v bodé 18. zruSujictho nalezu sp. zn. I. US 1251/17 v nyné&j$i véci jasné
konstatoval, zZe ,,mu nep¥islusi prehodnocovat zavéry spravnich soudii tykajici se rychlosti a
hospoddrnosti  postupu  spravce dané v 7vizeni ve wvéci stéZovatelky, jelikoZ tyto jsou
neodmyslitelné spjaty se zjistovanim a hodnocenim skutkového stavu; steiné tak jako mu
neprislusi prehodnocovat rozsah provedeného dokazovini. Ustavni soud se proto ve svém
prezkumu omezi na zkoumdni souladu postupu organi vereiné moci s istavné zarucenymi
pravy, a to vyhradné na otizku distavnosti zadriovini nadmérnébo odpoctu wve svétle
poZadavkii plynoucich z &. 11 Listiny, respektive takté? z nové utvorené judikatury Ustavnibo
soudu a Soudniho dvora EU, kterd se tykd zadrZovini nesporné Cistky nadmérnébo odpoctu
DPH.“ Samotné kontrolni postupy, jejichz zakonnost pfedtim potvrdily (nyni zrusené)
rozsudky obou stupfiti spravnich soudd, tedy nezpochybnil ani Ustavni soud; naopak
v bodé 26. jasné fekl, ze se nezabyval ,z divodii vyse vyloZenych jiz namitanym porusenim
ostatnich prdv stéZovatelky, resp. ostatnimi ndmitkami (a to vletné ndmitek znacné
spekulationibo charakteru uvddénych sub cl. Il a IV doplnéni istavni stiznosti)“. V bodé 22.
nalezu zkritizoval pouze dusledek uvedenych postupti v podobé zadrzovani i nesporné
Csti Zalobkyni uplatnénych nadmérnych odpoétis: , JelikoZ Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze
zdsab do wvlastnického prava stéZovatelky zcela postrddi zikonny zdklad, postup
Specializovaného financniho vradu v predmétné véci predstavuje bez dalstho protisistavni zdsah
do prav stéZovatelky. Neni proto jiZ divodné pokracovat v prezkumu napadenych rozhodnuti
zkoumdnim naplnéni poZadavkii vhodnosti, potiebnosti a proporcionality v uzsim smyslu,
jelikoZ ani naplnéni téchto podminek by nevedlo k ospravedinéni predmétného zdsahu do priv
stéZovatelky. V této situaci proto bylo povinnosti obecnjch soudsi, aby ve smyslu &. 4 Ustavy
poskytly ochranu zdkladnimu pravu stéZovatelky garantovanému v ¢l. 11 Listiny a aby daly
spravci dané instrukce k tistavné konformnimu postupu dle dariového 7adu (podrobnéji k tomu
viz body 38 a? 41 citovaného ndlezu sp. zn. II. US 819/18).“ V bodé 27. pak dodal: , Kasaci
napadenych rozsudki je totiZ otevien dostatecny prostor pro to, aby obecné soudy samy poskytly
— v intencich tohoto nélezu a prislusné citované judikatury Ustavniho soudu, Soudniho dvora
EU a nové také Nejvyssiho spravnibo soudu - ochranu zikladnim pravim a svoboddm
stéZovatelky.“

[19] Meéstsky soud postupoval zcela v intencich tohoto nalezu a pfi Gstnim jednani
dne 6. 5. 2021 vyzval zalobkyni, aby svij petit patficné upravila. Podle § 87 odst. 1 dasti
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véty zastrednikem s. t. s. plati, ze rozhoduje-li soud pouze o urceni tobo, zda zisah byl
nezikonny, vychdzi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu. Vyzva ke
zméné petitu umoznovala zalobkyni zareagovat na zménény skutkovy stav (kontrolni
postupy stézovatele jiz byly ukondeny a zaloba smérovala pouze k deklarovani
nezikonnosti zisahu) i pravni stav (Ustavni soud v reakci na svou novou judikaturu
zavazné deklaroval, Zze zadrzovani nadmérného odpoctu v té Casti, jez nebyla kontrolnimi
postupy zpochybnéna, predstavuje nezakonny zasah do vlastnického prava zalobkyné).
Jinak feceno, spravni soudy dostaly procesni prostor, aby ochranily vlastnické pravo
7alobkyné zasazené zadrZovinim nezpochybnéné &asti nadmérného odpoétu. Zalobkyné
proto dostala prilezitost, aby svuj petit upravila, napfiklad obdobné jako to ucinil Zalobce
ve vySe citované véci rozhodované Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich. Mohla tak svij ptvodni siroky zalobni petit zménit vécné (zaméfit jej na
zadrzovani nesporné Casti nadmérného odpoctu), ¢asové (vymezit, ve kterych zdarovacich
obdobich vykazala nadmérny odpocet, ktery nebyl sporny) i z hlediska rozsahu (vymezit
astku tohoto nesporného nadmérného odpoctu). To vsak zalobkyné pti Gstnim jednani
vyslovné odmitla a setrvala na svém puvodnim zalobnim petitu, ktery zahrnoval zpusob
vedeni postupt k odstranéni pochybnosti a danovych kontrol za vSechna vyse uvedena
zdaniovaci obdobi, nijak se v$ak nezaméroval na samotné zadrzovani nezpochybnéného
nadmérného odpoctu.

[20] Nejvyssi spravai soud se ztotozinuje se stézovatelem, ze na pudorysu ptuvodniho
petitu nemohl méstsky soud zalobé vyhovét, tedy prevzit zalobkyni zformulovany zalobni
petit a bez dalstho jej prevtélit do vyhovujictho vyroku svého nyni napadeného rozsudku.
V tvrzeném zasahu spolivajicim v samotnych kontrolnich postupech v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti a danové kontroly ostatné méstsky soud zalobni namitky
vyslovné zamitl, shodné jako ve svém prvnim rozsudku v této véci, coz NSS v rozsudku ¢.
j. 7 Afs 232/2016 - 49 vyslovné schvalil a Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1251/17
nezpochybnil. Jak spravné pripomnél stézovatel, neopravnéné zadrzeni nesporné dasti
nadmérného odpoctu nemuze samo o sobé zpusobit nezakonnost postupu k odstranéni
pochybnosti nebo danové kontroly jako takovych, jak deklaroval vyrokem svého
rozsudku méstsky soud. Ustavni soud se vyjadfoval svym zivaznym privnim nizorem
vyhradné k zadrzovani Gdajné nesporné ¢asti nadmérnych odpocta.

[21] Prestoze nedoslo k zadné zméné zalobniho petitu, méstsky soud zalobé bez dalsiho
vyhovél, byt z odavodnéni jeho rozsudku plyne, ze shledany nezdkonny zasah se tykal
dusledku uvedenych kontrolnich postupt v podobé zadrzovani tdajné nezpochybnéné
¢asti nadmérného odpoctu. Bez patficné zmény zalobniho petitu, doprovazené pripadné
doplnyjicimi skutkovymi informacemi, vSak méstsky soud nemohl posoudit, jakou cast
zadrzovanych nadmérnych odpocti bylo mozno pokladat za nespornou a zda néjaka
takova nesporna cast vibec existovala ve vSech ctyfech provéfovanych zdanovacich
obdobich. Samotna zalobkyné v ¢asti VIII. oduvodnéni zaloby bez podrobnéjsi
argumentace tvrdila, ze nespornou ¢ast zadrzovaného nadmérného odpoctu za zdanovaci
obdobi srpen 2014 predstavovala cCastka 21 228 076,46 K¢ a za zdanovaci obdobi zari 2014
Castka 25 615 430 K¢ (ve smyslu rozsudku ¢. . 1 Afs 22/2020 - 34 tedy lze konstatovat, ze
jiz ptuvodni zaloba néjaka tvrzeni k uvedené otazce obsahovala, a tudiz neni pravdivé
stézovatelovo tvrzeni, ze otazku nesporné casti nadmérného odpoctu zalobkyné poprvé
nastolila az v doplnéni Ustavni stiznosti ze dne 17. 5. 2019). Stézovatel naopak tvrdi, ze
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podminky pro ¢asteCné vyméfeni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu mohly byt splnény
pouze ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi zafi 2014, atojen v Castce 6 236 820,99 K<.
Naopak v obdobich srpen, fijen a listopad 2014 podle néj vySe zpochybnéné a provéfrované
DPH na vstupu i na vystupu prevysovala zalobkyni uplatnény nadmérny odpocet.

[22] Témito rozpory, respektive Casovym rozsahem a vysi C¢astky neopravnéné
zadrzovaného nadmérného odpoctu se vsak méstsky soud nijak nezabyval - a bez vyse
popsané nezbytné zmény petitu ani zabyvat nemohl. Stejné tak nemohl posoudit, zda byly
splnény podminky, za kterych je mozné vratit nespornou cast uplatniovaného nadmérného
odpoctu DPH, jak byly vymezeny v judikatute NSS.

[23] Ten v bodé 41 rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 271/2017 - 191, ¢. 4163/2021
Sb. NSS, zduraznil, Ze ,,0 nesporné cisti uplatriovanébo nadmérného odpoctu lze uvazovat,
pokud tuto Cast odpoctu nebude mozné v dalsim priibébu ¥izeni zpochybnit (nestane se soucisti
provérovanych zdanitelnych plnéni v ramci dariové kontroly ¢ postupu k odstranéni
pochybnosti a nebude zasazena dariovym podvodem nebo ziskand zneuZivajicim zpisobem)“.

[24] NSS pritom vysel z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 14. 5. 2020, véc C-446/18,
AGROBET CZ, jenz v bodech 47, 48 a 50 potvrdil, Ze samotné tvrzeni dariového subjektu
nestaci k prohlaseni urcité Casti uplatnéného nadmérného odpoctu za nespornou: ,Je treba
rounéZ upresnit, ze moznost osoby povinné k dani dovoldvat se existence nesporné C(isti
nadmérného odpoctu DPH za urcité zdariovaci obdobi tak, aby dosihla jejiho wvrdceni pred
skoncenim dariové kontroly, neznamend antomaticky povinnost dariového orgianu vrdtit tuto
Cist predem, a to ani tebdy, kdyZ uzna jeji nespornou povabhu. Z clanku 183 smérnice o DPH
totiz vyplyvd, Ze Clenské staty jsou bez obledu na podminky, které samy stanovi, povinny vrdtit
nebo prevést nadmérny odpocet DPH pouze v p¥ipadé, kdy za dané zdariovaci obdobi vyse
odpoctu dané prekrodd vysi splatné DPH. Povinnost vrdtit nebo prevést nadmérny odpocet,
kterou toto ustanoveni clenskym statim ukladd, je tedy podminéna existenci nadmérného
odpoctu DPH za celé prislusné zdariovaci obdobi. Za téchto podminek je tveba mit za to, Ze v
pripadé, kdy se osoba povinnd k dani dovoldva v ramci dariové kontroly existence nesporné Casti
nadmérného odpoctu DPH, je dariovy orgin povinen writit nebo prevést pouze tu Cdst
nadmérnébo odpoctu DPH, kterou je schopen se zietelem ke svym pochybnostem vyjadvenym u
prileZitosti této kontroly a s obledem na relevantni okolnosti projednivanébo pripadu wuréit
jasné, presné a jednoznalné, nezdvisle na vysledku této kontroly a za celé zdariovaci obdobi,
které je predmétem politeinibo priznini k DPH. Vzhledem k tomu, Ze se takovd povinnost
vrdtit nebo prevést nadmérny odpocet vztahuje k uritému zdariovacimu obdobi, musi tedy
platit nikoli ve vztabu k samotnym Castkam splatné dané a odpoCitatelné dané, kreré odpovidaji
plnénim nedotéenym rozsahem predmétné dariové kontroly a které dariovy organ identifikoval
jako nesporné, nybrz ve vztahu k isti nadmérného odpoctu DPH, kterd bude naddle existovat
nezavisle na vysledku této kontroly a kterd jako jedind miizZe byt v konecném wvysledku
povazovina za nespornon. Soudni dvir EU proto ulozil vnitrostatnimu soudu ,,0vé7it,
zda s obledem na ditkazy pripadné predlozené spolecnosti AGROBET dariovy orgdn v kterékoli
fazi dariové kontroly, o niZ jde ve véci v piuvodnim rizeni, jasné, presné a jednoznacné
identifikoval nebo mél identifikovat existenci nesporné Cisti nadmérného odpoctu DPH a
konkrétné zda urcil nebo mél urcit, ze Cistky splatné dané a odpoCitatelné dané odpovidajici
plnénim, kterd nejsou rozsabem této kontroly dotcena, se jiZz nemobly do skonceni této kontroly
odchylit od cistek deklarovanych osobou povinnou k dani. Dale mu prislust ovérit, zda dariovy
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organ byl nebo mél byt schopen se zretelem ke svym pochybnostem vyjadrenym u prileZitosti
dariové kontroly a s obledem na wveskeré podklady v ramci této kontroly a na relevantni
okolnosti dané véci stejnym zpiisobem urcit, Ze bez obledu na vysledek této kontroly bude naddle
existovat nadmérny odpocet DPH, jehoZ Cdstka pritom miiZe byt niZsi nez Cistka vztabujict se k
plnénim, jez nejsou rozsabem kontroly dotlena. (...) Pokud by dariovy organ nebyl schopen tato
zjisténi ucinit, nebylo by mozné mu vytykat, Ze odmitl vydani Castecného platebnibho vyméru
pred skoncenim dariové kontroly, o niZ jde ve véci v phivodnim 7izeni.“ (zvyraznéni provedl

NSS)

[25] Méstsky soud sviy postup, tedy vyhovéni puvodnimu Sirokému zalobnimu petitu,
bez jeho zmény a podlozeni konkrétni argumentaci prokazujici konkrétni dastku
nesporného nadmérného odpoctu v konkrétnich zdariovacich obdobich, ani nijak
presvéd¢ivé neodivodnil. Naopak vbodé 46. rozsudku deklaroval, ze pfipadna
nezakonnost postihuje pouze skute¢nost zadrzovani ¢asti uplatnéného nadmérného
odpottu: ,, Vzhledem k tomu, 7e Ustavni soud jasné uréil, Ze v pripadé Zalobkyné doslo k zdsahu
do jejich prdv, které postradalo zakonny ziklad, musel rozhodnout o tom, Ze zdsah Zalovaného,
ktery zadrZoval celou (i nespornon) Cistku narokovaného nadmérného odpoctu na DPH, byl
nezakonny.“ V bodech 50. a 51. rozsudku pak lakonicky konstatoval, ze prestoze
zalobkyné odmitla zménit zalobni petit a zaméfit jej jen na Cast, v niz by zaloba mohla byt
podle nalezu Ustavniho soudu divodna, vyhovél ji v celém rozsahu ptvodniho petitu. Na
blizsi vysvétleni rezignoval: ,50. Vzhledem k vyse uvedenému tak Méstsky soud v Praze dospél
k zdvéru, Ze doslo k nezikonnému zdsabu do prav Zalobkyné, kdyz Zalovany zadrioval i
nespornou Cast uplarnéného nadmérného odpoctu na DPH. Ostatni namitky Zalobkyné Méstsky
soud v Praze vyhodnotil opét jako nediivodné. Nejuyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 Afs
232/2016 tyto pravni zdvéry Méstského soudu v Praze potvrdil a Ustavni soud v ndlezu sp. zn.
L US 1251/17 wvedl, %e mu neptislusi prehodnocovat zdvéry spravnich soudsi tykajici se
rychlosti a hospoddrnosti postupu spravce dané v ¥izeni ve véci Zalobkyné a omezil se pouze
na posouzent vistavnosti zadrzovini nesporné Cisti nadmérného odpoctu. Méstsky soud v Praze
tak nevidél divod, proc¢ by ostatni namitky Zalobkyné nyni vyporaddval odlisnym zpiisobem
(viz body 30 az 42 tohoto rozsudku).

51. S priblédnutim k tomu, Ze Zalobce neprojevil zdjem na vipravé Zalobniho navrbu, a k tomu,
e Ustavni soud v bodé 22 nélezu sp. zn. I US 1251/17 zcela jednoznainé konstatoval, Ze
postupem Zalovaného doslo k zdsabu do distavnibo prava stéZovatelky (Zalobkyné), a Ze tedy
postup Zalovaného v posuzované véci predstavuje — bez dalsiho - protiistavni zdsah do prdv
Zalobkyné, nemohl Méstsky soud v Praze rozhodnout jinak, nez v dané konkrétni véci ndzor
Ustavniho soudu jako zdvazny respektovat. Proto soud rozhodl, jak ve wyroku I
tohoto rozsudku uvedeno.

[26] Takovy postup méstského soudu nelze schvalit. Vyrok vyhovujici zalobé v plném
rozsahu se dostal do rozporu s odavodnénim, v némz sam méstsky soud deklaroval, ze
/ 4 v/ . / N4 / 4 o 4 /
tvrzeny zasah v Casti tykajici se samotnych kontrolnich postupt neshledal nezakonnym a v
v/ . /. 7 7 \4 4 4 v 4 V. 4 / . 4
dasti tykajici se zadrzovani nadmérného odpoctu se jim nezabyval z hlediska vymezeni
konkrétni Castky a konkrétnich zdanovacich obdobi, v nichz mohla byt ¢ast uplatnéného
nadmérného odpoctu vyplacena. Bez zmény a upresnéni zalobniho petitu k tomu ostatné
. v v/ Ve b4 v v 4 . . v 4 4
ani nemél prilezitost, nebot teprve po upresnéni petitu z hlediska zdanovaciho obdobi a
v/ VvV 4 Vv 7 7 \4 4 4
Castky by mohl stézovatel zareagovat argumentaci zpochybnujici rozsah zadrzovani
nadmérného odpoctu, kterou takto uplatnil az v kasacni stiznosti, a méstsky soud by pak
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mohl nalezité posoudit kli¢ovou otazku existence a zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného
odpoctu. Je tfeba pripomenout, ze dosud nebylo jasné prokazano, ze zde vibec néjaka
nezpochybnéna ¢ast uplatnéného nadmérného odpodtu je. Jak uvedl NSS v bodé 52 svého
- nyni zruSeného - prvniho rozsudku v této véci, v pripadé zalobkyné ,vszk nent zjevné, Ze
by bylo mozno takto jednoznacné oddélit ndarok na odpocet plynouci z obchodu zasaZenych
podezienim ze zapojeni do Tetézce, v némz se mobl vyskytnout karuselovy podvod, a Cist
nezasazenou, kdyz jiz pivodni podezieni bylo zaloZeno na vyrazném navyseni nadmérného
odpoctu poté, co stéZovatel ve svém obchodovani - tedy nikoli pouze ve wvztabu k jediné
komodité - presel na obchodni model B2B*.

[27] Napadeny rozsudek je tak stizen nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t.s., nebot plné vyhovujici vyrok odporuje zéasti zamitavému oduvodnéni
napadeného rozsudku (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 -
107).

[28] Nejvyssimu spravnimu soudu je navic zjeho uredni Cinnosti znamo, ze tento
vnitfni rozpor ma jiz zcela praktické disledky. Na strané jedné je zde autoritativni tvrzeni
méstského soudu v bodé 50. jeho rozsudku, podle néjz jsou zalobni namitky tykajici se
samotnych kontrolnich postupti nedivodné. Na druhé strané je zde vsak vyrok deklarujici
nezakonnost celych téchto postupl. Pravé timto vyrokem zalobkyné argumentuje
v soubézné probihajicim fizeni vedeném pred NSS pod sp. zn. 5 Afs 55/2020, v némz je
posuzovana zakonnost samotnych platebnich vymeéru, kterymi byla zalobkyni vymeérena
DPH za zdanovaci obdobi mésici srpna az listopadu 2014. V tomto ftizeni zaslala
zalobkyné NSS dne 18. 5. 2021 pripis, v némz soud informovala, Ze méstsky soud ,v 7izend
vedeném pod sp. zn. 11 A 34/2016 rozhodnul o nezikonnosti dariové kontroly a postupii
k odstranéni pochybnosti tykajici se prizndani k dani z pridané hodnoty stéZovatelky za
zdariovaci obdobi mésice srpna roku 2014, mésice zari roku 2014, mésice ¥ijna roku 2014
a mésice listopadu roku 2014. Jednd se tedy o stejné kontrolni postupy spravce dané, jejichZ
vysledky jsou predmétem 7izeni wvedeného Nejuvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 Afs
55/2020.“ Zalobkyné tak argumentuje pravé nyni napadenym rozsudkem méstského
soudu, jehoz vyrok deklaruje nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti a danové
kontroly, prestoze takovy zavér odporuje oduvodnéni uvedeného rozsudku.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu zvyse uvedenych duvodu
v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot méstsky soud
nemél prostor pro vyhovéni puvodnimu zalobnimu petitu bez jeho zmény v reakci na

nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1251/17. Dle § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud
vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[30] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



