¢.j. 15 A 136/2019-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slo¥eném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vvecl

zalobce: L. V. N,, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Milanem Zemanem, advokatem,
sidlem Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

za Ucasti osoby
zGlastnéné na rizeni: CETIN a. s., ICO: 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢&. j. KUUK/92832/2019/UPS,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodneént:

1. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢ ;.
KUUK/92832/2019/UPS, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského wfadu Vejprty (dale jen ,stavebni wrad®) ze dne 6. 6.2017, ¢ 5. MU-
VE]/1013/2017/S0-Se/R62, kterym bylo stavebniku T. V. H. vyrokem I vydano
stavebni povoleni podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a § 18c
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, na stavbu: ,,Nehtové studio a
cukrdrna X na pozemku parcela & XA, XB a XC v X ve X na pozemku parc. & XA, XB a
XC v katastralnim dizemi{ X“. Vyrokem IL. rozhodnuti stavebniho dfadu pak byly
stanoveny podminky pro provadéni nadepsané stavby. Zalobce se soutasné domahal
toho, aby soud zrusil i shora odkazované prvostuptiové rozhodnuti a ulozil zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. Zalobce v podané zalobé predné zrekapituloval dosavadni pribéh véci. Zduraznil
pritom, ze jeho vyhrady proti rozhodnuti stavebniho tfadu byly jednak v roviné
hmotnépravni [tj. ze povolena stavba odporuje § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o

/ \4 4 v/ / 4 / 4 v 4 Vev/ v * o ’ .
obecnych pozadavcich navyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), nebot vzdalenost 2 metrt, ktera déli stavbu zalobce od
stavby povolené, je sohledem na vySku povolené stavby nedostateCna, a realizace
stavby tak bude mit za nasledek zhorSeni kvality prosttedi)], a jednak v roviné procesni
(tj. ze zalobci nebylo dorudeno prvostupniové rozhodnuti, ¢imz byl zkracen na jeho

’ 4 v ’ 4 4 / . M \4
pravech). Po strance hmotnépravni pak zalovany vyhodnotil argumentaci zalobce
nedtvodnou. Co se tyce stranky procesni, zalovany konstatoval pochybeni stavebniho
Gradu, nicméné prvostupniové rozhodnuti nezrusil a nevratil véc stavebnimu Gradu
k novému projednani, ¢imz zalobci znemoznil uplatnit jeho prava.

3. Zalobce poté namitl, ze zemnim rozhodnutim bylo ptimo dotéeno jeho pravo

vlastnika sousedni stavby a postupem, kdy snim stavebni tfad nejednal jako
/ Vv 4 v/ 4 4 v 7/ v v 4 N
s UCastnikem fizeni o umisténi stavby, mu byla odnata moznost seznamit se s podklady
’ ’ v 4 v o 4

pro rozhodnuti a domahat se splnéni pozadavkt na odstup sousednich staveb ve smyslu
§ 25 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb., zejména pak v kontextu studie zastinéni a
oslunéni. Zalobci tak bylo upfeno pravo na uplatnéni namitek dle § 89 odst. 2
stavebniho zakona.

4. Dale bylo zalobci nespravnym postupem spravnich organt upfeno pravo Gcastnika
stavebniho fizeni, jelikoz se nemohl v dostate¢ném predstihu pred vydanim stavebniho
povoleni seznamit s projektovou dokumentaci a uplatiiovat jeho prava (tj. vyjadrit se ke
stavebnimu zaméru). K tomu zalobce doplnil, ze k provedeni stavebniho zaméru je
zapotrebi pristup na jeho pozemek.

5. Predmétné spravni fizeni tak bylo dle Zalobce zatizeno vadou, ktera mulze mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, a tudiz neplatnost tzemniho rozhodnuti, které
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bylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Zalobce je tudiZ presvédéen o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou
’ . v v . ’ / . / ’ vV s v/ v
zamitl. Zrekapituloval, ze zalobci nebylo stavebni povoleni v projednavané véci radné
doruéeno, a proto nebylo oznameno dne 19. 6. 2017, ale az dne 18. 4. 2018, kdy si
tehdej$i zastupce zalobce osobné toto rozhodnuti prevzal u stavebniho tGradu. Proti
stavebnimu povoleni poté zalobce podal dne 18.4. 2018 odvolani. Zalovany
k podanému odvolani vyhodnotil, Ze zalobci bylo upfeno pravo seznamit se
s projektovou dokumentaci. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce uplatnil v odvolani
proti stavebnimu povoleni namitky, které svym charakterem sméfuji do tizeni o
4 v 4 Ve M 4 /. 4 v 4 v/ 4 v . 4 v 4
umisténi stavby, pristoupil zalovany k provedeni prezkumného fizeni ve véci umisténi
stavby. Zalobce se pritom vramci nahlédnuti do spravniho spisu dne 18.4.2018
s kompletni spisovou dokumentaci ve véci povoleni stavby seznamil. Zalobce tak
vV Vv /4 v/ v /4 4 /7 . ’ v 4 4
v feseném pripadé své odvolaci namitky formuloval na zakladé seznameni se s podklady
rozhodnuti. Jelikoz stavebni rad nekonal Gstni jednani ani ohledani na misté ¢i jiné
dokazovani, nebyl dle zalovaného Zalobce zkracen na moznosti Gcastnit se tkont pred
stavebnim Gfadem.

Odvolaci namitky zalobce pak dle hodnoceni zalovaného sméfovaly po obsahové
strance prevazné do samotného umisténi stavby, a proto predmétné podani zalovany
vyhodnotil i jako podnét k pfezkumu Gzemniho rozhodnuti, kterym byla dana stavba
umisténa. Dle zalovaného by totiz za dané situace postup spolivajici ve zruseni
stavebniho povoleni toliko z procesnich divodl a vraceni véci stavebnimu tGradu, aniz
by bylo tfeba jakkoliv doplnit dokazovani, byl v rozporu se zasadou hospodarnosti.
Opomenuti zalobce v prvostupriovém fizeni tak sice bylo procesni vadou, avsak jeji
disledky v tomto pripadé byly zhojitelné v tizeni odvolacim (v ramci jednoty fizeni), a
tudiz tato vada neméla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany poté zminil skute¢nost, ze pro provedeni dotCeného stavebniho zaméru neni
zapotftebi pfistup na zalobctiv pozemek.

Nasledné zalovany zdaraznil, Ze v feseném pfipadé byla podana zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno stavebni povoleni pro predmétnou
stavbu. Zalobni nimitky sméfujici do umisténi stavby tedy nejsou p¥ipustné. Zalovany
k tomu nicméné upozornil na to, ze v ramci prezkumného ftizeni bylo ve véci umisténi
stavby ovéteno splnéni podminek pro denni osvétlenti, které bylo zalobcem namitano.
Zalovany tak za Géelem zji$téni stavu véci nechal zpracovat vypolet denniho osvétleni
stavajicitho objektu na pozemku parc. ¢. Xv kat. Gz. X. Z tohoto vypoctu vyplynulo, ze
realizaci stavby nedojde ke zhorseni stavajicich hodnot denniho osvétleni stavby
zalobce. Bylo tak mozno konstatovat, zZe umisténi stavby negativné neovlivni shora
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specifikovanou stavajici stavbu zalobce. V ramci pfezkumného fizeni pfitom bylo
v M 4 v 4 . 4 v v v Ve
zalobci umoznéno seznamit se s timto podkladem, ¢ehoz vsak nevyuzil.

Vyjadfeni osoby z{(i¢astnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na tizeni uvedla, ze uplatiiuje prava osoby zGcastnéné na fizeni.
K véci se vSak nijak nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v s Vevy v + o ’ . v « . ’ 5 Vv ,

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany

uvedl, Ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou

/ o v 4 / o * /. . 4 4 v M

tydnt od dorudeni vyzvy svyj nesouhlas stakovymto projednanim, ackoliv byl ve

vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadfi-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas

s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti teti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
. v ’ ’ ’ ’ . v/ . J ’
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 M v 4 v v v 4 o /
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni neduvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 6. 6. 2017 bylo ve véci vydano stavebni povoleni na stavbu: ,Nebtové studio a
cukrdrna X na pozemku parcela ¢. XA, XB a XC v X ve X na pozemku parc. & XA, XB
a XC v katastralnim tizemi{ X“ (s vyznalenim pravni moci dne 5. 7. 2017). Dne 18. 4.
2018 do spravniho spisu vedeného v daném ptipadé nahlédla tehdejsi zmocnéna
zastupkyné zalobce, pfi¢emz si téz poridila kopie dokumentd (situace s umisténim
stavby a vyjadreni dotlenych organti) a soulasné ji bylo pfedano stavebni povoleni ze
dne 6. 6. 2017. Téhoz dne pak zalobce prostrednictvim svého tehdejstho pravniho
zastupce (advokata) podal proti nadepsanému stavebnimu povoleni odvolani, v némz
namitl, Ze pokud by bylo zalobci jako Gcéastniku stavebniho fizeni fadné dorucovano
(4. na adresu jeho povoleného pobytu), vyjadiil by se k zdméru povoleni stavby.
Stavebni afad pak podle zZalobce povolil stavbu, ktera odporuje § 25 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., nebot je dle projektové dokumentace od stavby zalobce vzdalena 2
metry. S ohledem na vysku téchto staveb vsak mél byt vzajemny odstup vétsi. Stavba
(konkrétné okna) zalobce tak budou ve sméru nové stavby zatemnéna, ptiCemz
v souvislosti se staveni§tém dojde také k poskozeni dlazby a dvef Zalobce. Zalovany
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poté dospél k zavéru, ze zalobci nebylo stavebni povoleni stavebnim Gfadem radné
dorudeno, a tudiz shledal Zalobcem podané odvolani za vlasné. Soulasné zalovany
vyhodnotil, Ze odvolani zalobce proti stavebnimu povoleni svym obsahem sméfuje 1 do
Gzemniho rozhodnuti ze dne 16. 1. 2017, kterym byla pfredmétna stavba umisténa.
Podané odvolani proto shledal také jako podnét k provedeni ptrezkumného tizeni
Gzemniho rozhodnuti, které zah4jil z moci dfedni usnesenim ze dne 4. 10. 2018.
Samotné odvolaci fizeni ptritom z divodu probihajiciho prezkumného fizeni usnesenim
ze dne 31. 10. 2018 prerudil. V ramci prezkumného ftizeni zalovany nechal pofidit
podklad ,,Denni osvétleni - Posouzeni vlivu vystavby nové budovy na p. p. & X na stavajici
budovu na st. p. & X vk 4. X pri¢emz zalobce vyrozumél o moznosti seznamit
se s timto novym podkladem pro rozhodnuti. Jelikoz v ramci vedeného prezkumného
fizeni nebylo zalovanym zjisténo poruSeni zikona, resp. na zakladé shora uvedeného
posouzeni denniho osvétleni dotéenych budov nebylo shledano, ze umisténi
nové stavby negativné ovlivni stavajici stavbu zalobce, bylo toto fizeni zastaveno
usnesenim ze dne 2. 5. 2019. O tomto postupu byl zalobce vyrozumén dne 6. 5. 2019.
Zalovany nasledné vevéci podaného odvolini Zalobce rozhodl iz vyse
rekapitulovanym napadenym rozhodnutim.

S ohledem na obsah a formulaci zalobnich bodd soud na tomto misté predné pripomina
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu stran vlivu kvality Zalobni argumentace
M 4 4 v . /7 4 V/V 4 4 . vVv/
na projednani véci spravnim soudem. V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -78, bylo k této otazce
konstatovano, ze ,,/mfira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

Soud se poté zabyval tvrzenim zalobce, ze izemnim rozhodnutim bylo ptimo dotéeno
M ’ 4 4 Vev \4 4 4 / vV
jeho pravo vlastnika sousedni stavby, pricemz postupem, kdy s nim stavebni urad
nejednal jako s G¢astnikem fizeni o umisténi stavby, mu byla odiata moznost seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a domahat se splnéni pozadavkd na odstup sousednich
staveb ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., zejména v kontextu studie
zastinéni a oslunéni.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze vzajemné odstupy staveb musi
spliovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienicke,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péle, pozarni
ochrany, bezpe¢nosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havariil9), pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale
umoztiovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicki ¢i jina
vybaveni a ¢innosti, napfiklad technickou infrastrukturu.

V této souvislosti je vSak nutno ivodem znovu upozornit na skute¢nost, ze napadenym
rozhodnutim Zalovaného bylo potvrzeno stavebni povoleni vydané stavebnim tfadem
4 M /4 4 v/ 4 . VVv/ ’ 4 Ve 4 4
v ramci vedeného stavebniho rizeni. Nejvyssi spravni soud pritom ve své konstantni
. . v 4 / / / / v v / v .
judikature ,dzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, popr. kolaudacni soublas, povazuje za
O AVAS v _/ 7/ 4 / .. a4 / N v Ve V, /7 s s /. /
navazujict (Yetézici se) spravni akty (jiné ikony) a v obecné roviné pripousti i jejich vzajemné
ovliviiovani. Soucasné vsak jiz mnohokrat judikoval, Ze predmét sizemnibo ¥izeni se lis7 od
predmétu rizeni stavebnibo (viz rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2016, ¢ j. 4 As 63/2016-39; ze
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dne 14. 11. 2012, ¢ j. 1 As 85/2012-41; ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128; ze dne 4. 2.
2009, ¢ j. 1 As 82/2008-104). V roviné procesni je tato zdsada zhmotnéna zavedenim
zdkazu uplatriovat ve stavebnim 7izeni namitky, které byly nebo mobly byt uplatnény v
vzemnim 7izeni (§ 114 odst. 2 stavebniho zdakona); také okrub iicastniki vizemniho ¥izeni je
$1rsi neZ okrub iicastnikii stavebnibo 7izeni. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 10 As 91/2017-40).

Stran otazky vécné koncentrace namitek, které mohou byt uplatnény ve stavebnim
fizeni, lze dale odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.
j. 1 As 133/2011-127, v némz bylo uvedeno, ze ,[shmysl sizemnibo ¥izeni je odlisny od
smyslu stavebnibo vizeni. V' prvém pripadé se posuzuje stavebni zamér z blediska jeho
zasazeni do vizemi a jeho uzpiisobeni vetejnym zdajmim v sizemi. Pitom se bere zretel na
stanoviska dotcenych organi statni spravy, radné uplatnéné namitky vcastniki vizeni a
stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v vizemi a pozadavky na zménu zaméru podle
vysledkii sizemniho vizeni. V pripadé stavebniho ¥izeni se vsak jedna jiZ jen o posouzent, zda
predloZend dokumentace odpovida vysledkiim tizemniho 7izeni a je v souladu s verejnymi
zdjmry hdjenymi dotcenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebnibo zdikonal. Ve
stavebnim vizeni se stavba do tizemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zikladé

nzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1
As 21/2008-81).

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 1 As 83/2011-565, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,/mjezi #zemnim rizenim a stavebnim tizenim, ackoliv jejich vystupy
predstavuji Tetézici se spravni akty, existuje z blediska vécného bariéra strikiné oddélujici
tato dvé rizeni. Spravni soudy se mohou pri prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko
témi namitkami, které maji primy vztah k predmétu stavebnibo rizeni, a nemohou
posuzovat zikonnost stavebnibo povoleni z pobledu otdzek, které se vécné neupinaji k
predmétu stavebnibo ¥izeni.“ Obdobné v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 54/2011-
344, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze,/pjodle§ 114 odst. 2 stavebniho zikona se
nepriblizi k namitkam icastniki vizent, které byly nebo mobly byt uplatnény pri izemnim
Yizeni, p¥i porizovani regulacnibo plinu nebo p¥i vydini sizemnibo opatieni o stavebni
uzavére anebo vizemnibho opatieni o asanaci izemi. Jde o wvyjddieni principu tzv.
koncentrace, ktery vyjadruje poZadavek, aby namitky, které se vécné vztabuji k uréitému
typu vizeni, byly uplatiovany pravé v onom vizeni a nebylo mozné jimi argumentovat v
Yizend jiném.

Rozhodnuti o umisténi stavby tedy fesi zptsob, jakym bude konkrétni stavba v izemi
situovana, stanovi jeji druh a 0lel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro
napojeni na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu (§ 79 odst. 1 stavebniho
zakona). Toto feseni je jedinecné, uréené vyluéné pro danou stavbu a navazuje na néj
7 V7 4 v 4 4 7 / 4 / 4
stavebni fizeni a v ném vydané rozhodnuti o povoleni konkrétni stavby. V Gzemnim
v/ 4 M M 4 v/ 4 M 4 M 4 4 /v / 4 v
fizeni, a nikoliv ve stavebnim fizeni, je také povinnosti stavebniho uradu dany zameér
posoudit podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona z hlediska jeho souladu nejen s vydanou
/ v 4 4 4 /1 / / 4 ’ ’ 4 \4
tuzemné planovaci dokumentaci, scili a tkoly dzemniho planovani, s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi
v v/ / 7/ 4 4 /v 4 4 4 Vv * o 4
pozadavky na vyuzivani Gzemi, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a pozadavky
dotéenych organt hajicich vefejné zajmy podle zvlastnich zakont, ale také s pozadavky

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



23.

24.

25.

26.

27.

7 15A
136/2019
na vetrejnou dopravni a technickou infrastrukturu. V ptipadé stavebniho fizeni se pak
jedna toliko o posouzent, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkim izemniho
fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy statni spravy.

Ve stavebnim fizeni se tak nestanovi druh a ani el stavby, nestanovi se podminky pro
jeji umisténi a stavba se do izemi neumistuje, jak ostatné jiz bylo popsano vyse (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008-81). Z
uvedeného ustanoveni sice vyplyva povinnost stavebniho Gfadu posoudit ve stavebnim
fizeni predlozenou projektovou dokumentaci z hlediska souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci, tato povinnost vSak s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona
neznamena, ze by se stavebni Gfad znovu zabyval otazkami vyfesenymi jiz ve fazi
Gzemniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5
As 77/2009-118).

V daném kontextu je tedy mozno uzavtit, ze zalovany nebyl v ramci fizeni o odvolani
proti stavebnimu povoleni povinen zkoumat, zda predmétna stavba spliuje podminky
ve smyslu § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot tato otazka sméfovala pravé do tizeni
o umisténi stavby. Zalovany tedy postupoval plné vsouladu se zakonem a shora
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, kdyz shledal predmétnou namitku
neopravnénou. Nutno k tomu soudasné upozornit na skuteénost, ze zalobce nijak
4 v / 4 4 4 4 v 4 v v 4
nenapadl pravé dzemni rozhodnuti, resp. rozhodnuti o umisténi predmétné stavby,
J / /v / ) v vy v/ ’ . Y
vydané stavebnim Gradem v samostatném a zasadné odlisném rizeni. Nadto je téz treba
/4 \4 v . / 4 4 M \4 v/ . ’ v /.
uvést, ze ve veci uzemniho rozhodnuti, jak uz bylo dfive rekapitulovano, zalovany
v /7 V7 4 4 . 4 **V_V v 4 4
provedl prezkumné fizeni, v ramci kterého nebylo zjisténo poruseni zakona, resp. na
zakladé posouzeni tykajictho se denniho osvétleni na misté nebylo shledano, ze
4 v 4 /4 M v . 4 4 7/ \4 v /7 V7 4 /v
umisténi nove stavby negativné ovlivni stavajici stavbu zalobce. Prezkumné rizeni tudiz
bylo zalovanym zastaveno. Zalovany tak vnyni projednavané véci prezkumu
4 4 4 v v 4 v \4 ’ 7 4 4
stavebniho povoleni opravnéné vychazel z predpokladu, ze vydané Gzemni rozhodnuti
je zakonné.

Na zakladé shora uvedeného teoretického vymezeni koncentrace ve stavebnim tizeni
v 4 v \4 4 M 4 4 v/ . vV . . .
proto soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce v této dasti smeérovaly nikoliv proti
stavebnimu povoleni (vydanému podle § 115 stavebniho zikona), ale proti Gtzemnimu
rozhodnuti (§ 79 stavebniho zakona), pritemz vSak nelze posuzovat zakonnost
stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaly k predmétu stavebniho
v/ 4
fizeni.

Dile se soud zabyval namitkou zalobce, Ze mu bylo ve véci nespravnym postupem
4 4 ’ o v ’ / Vv 4 4 4 4 . . \4

spravnich organt upreno pravo Ucastnika stavebniho fizeni, jelikoz se nemohl
v dostate¢ném predstihu pred vydanim stavebniho povoleni seznamit s projektovou
dokumentaci a uplatriovat sva prava (tj. vyjadrit se ke stavebnimu zaméru). K tomu
v M v 4 4 14 v . v 7’ . V7 .
zalobce doplnil, ze k provedeni stavebniho zaméru je zapotrebi i ptistup na jeho
pozemek.

Na tomto misté soud predesila, ze primarni spornou otazkou je vtomto ohledu,
zda postacovalo umoznit zalobci, kterému nebylo v pribéhu stavebniho fizeni fadné
dorudovano, a tudiz se fakticky nachazel v postaveni tzv. opomenutého udlastnika
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fizeni, uplatnit namitky v odvolacim fizeni, nebo zda bylo nutné stavebni povoleni
z divodu tohoto procesniho pochybent zrusit a véc vratit do prvostupniového fizeni.

Zalovany pritom v této souvislosti v napadeném rozhodnuti odkazal na § 84 odst. 1
vétu prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ /7 Vo1« ’ . v / /v ’ Ry
»spravni rad“), ktery stanovuje, ze osoba, ktera byla Gcastnikem, ale rozhodnuti ji
’ 4 4 4 oV 4 4 o
nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se
o vydani rozhodnuti afeSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vs$ak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z
/v 4 o / 4 4 ’ 4 M v ’ 7/ .
Ucastnikt, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout.
V navaznosti na to pak zalovany podané odvolani zalobce shledal pfipustnym
v / VeV v o v v/ 4 4 . b ’ . ’
a véasnym, pricemz jak uz bylo dfive popsano, zalobci bylo, byt v ramci odvolaciho
fizeni, umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu, ulinit navrh ve véci a
v / / 4 . 4 v YV /7 / / 4 v/ 4 &8 v /4
zalovany také k namitkam zalobce smétujicim do Gzemniho fizeni zahajil prezkumné
v/ 4 / 4 4 v v v/ 4 /4 4
fizeni ve vztahu kUzemnimu rozhodnuti (véetné porizeni odborného posouzeni
denniho osvétleni stavby zalobce po realizaci predmétné stavby). Zalovany se tedy
v posuzovaném pripadé zabyval zalobcem uplatnénou odvolaci argumentaci v celé jejt
sif1. Vzhledem k nadepsanym skute¢nostem pak neshledal v kontextu stavebniho fizeni
/4 o /4 Vv 4 4 Ve v O 4
takove duvody, pro které by bylo treba stavebni povoleni zrusit a véc vratit stavebnimu
Gradu k novému projednani.

Soud poté v této souvislosti poukazuje také na § 84 odst. 3 vétu prvni spravniho fadu,
podle néhoz plati, ze pii vedeni fizeni po podani odvolani podle odstavce 1 je tfeba
zvlast dbat opravnénych zaymu Glastnikd, ktefi byli v dobré vite. Z dikce tohoto
ustanoveni tedy plyne, Ze je nutné, piizvazovani specifickych okolnosti kazdé
konkrétni véci poméfovat prava GlastnikG nabytd prvostupfiovym spravnim
rozhodnutim s pravy Gcastnika tzv. opomenutého. K tomu je priléhavym poukazat na
zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢ j. 1 As
29/2012-113, ze ,p7i aplikaci § 84 odst. 3 spravnibo ¥ddu je t¥eba rozlisovat mezi ucastniky
Yizeni, se kterymi spravni organ proni instance v ¥izeni jednal, ale pak jim z néjakého
diivodu (nap?. v diisledku opomenuti) rozhodnuti neoznimil, a ucastniky, se kterymi
spravni organ viibec nejednal, nebot’ je za vicastniky Yizeni nepoklidal. Zatimco v prvém
pripadé je dany icastnik opomenut pouze p¥i oznamovani rozhodnuti a jinak mél moznost
hdjit svd prdva v ¥izeni pred spravnim organem pronibo stupné, v drubém pripadé trpi
prvostupriové rozhodnuti zavaznou vadou jiz jen proto, Ze bylo zcela znemoznéno uréitému
subjektu se spravniho ¥izeni scastnit a uplatriovat v ném své namitky, coz lze zpravidla jen
stéZi napravit v odvolacim 7izeni. Nelze pritom vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude
na misté i v takovych situacich dat prednost dobré vire uicastnikii v pravomocné rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné. Tak tomu bude napy. tehdy, kdyZz opomenuty vicastnik v
odvolani uvede pouze zjevné nediivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby icastnikem
¥izeni byl od pocitku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdyz je jim cinéné
stkony mozno povazovat za Stkandzni, predstavujici zneuZiti prava. Avsak takovy postup by
mél byt spis vyjimecny a peclivé odvodnény. Nemél by byt naduzivin a zejména by nemél
slouzit k obchazeni ,nepobhodlnych* iicastnikii tim, Ze by jim byla nejprve zamezena iicast v
prvostupriovém spravnim tizeni a nasledné by byly wveskeré jejich namitky pausilné
zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho ¥ddu a na dobrou viru stavebnika (i jiného
castnika rizeni) v pravomocné rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné.
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Z citovaného rozsudku je tak jednoznacné ztejmé, ze prostor pro vyporadani
odvolacich namitek tzv. opomenutého Gcastnika (za situace, kdy tento byl opomenut
VA4 4 4 v/ 4 Ve M . v 4 v/

od pocatku spravniho fizeni, resp.do néj nemohl objektivné zasahnout) ptimo
odvolacim spravnim organem je vyjimelné mozné. Predpokladem pro takovy postup
je, ze tzv. opomenuty Ucastnik v odvolani uvede pouze zjevné nedivodné namitky a je
evidentni, ze 1 kdyby Géastnikem fizeni byl od pocatku, tak by to na jeho vysledku nic
nezménilo, nebo je zfejmé, Ze je jim ¢inéné tkony mozno povazovat za Sikandzni,
predstavujici zneuziti prava. Naproti tomu, je ve vSech ostatnich pfipadech nutné a
4 4 v v 4 4 ’ 4 4 4 v k4
zadouct, aby doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot toto
trpi zavaznou vadou jiz jen proto, ze bylo zcela znemoznéno urditému subjektu se
spravniho fizeni Gcastnit a uplatriovat v ném své namitky.

Hodnoceno optikou nyni projednavané véci nicméné soud shledal, Ze namitky zalobce
uplatnéné v ramci odvolaciho tizeni vici stavebnimu povoleni byly zjevné nedivodné s
tim, ze bylo evidentni, ze i kdyby zalobce byl Gcastnikem stavebniho fizeni od
pocatku, nic by to za dané situace na jeho vysledku neménilo. Ostatné, zalobce, a¢ byl
dodate¢né seznamen s plnou spisovou dokumentaci ve véci, v podané zalobé v této
asti pouze obecné uvedl, Ze mu byla odnata moznost seznamit se s podklady pro
stavebni povoleni a domahat se splnéni pozadavki na odstup sousednich staveb dle § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., zejména v kontextu studie zastinéni.

Z vySe popsanych skutkovych okolnosti feseného pripadu tak plyne, ze zalobce svoji
odvolaci (a nasledné i zalobni) argumentaci, a to jiz najisto se seznamenim se s
projektovou dokumentaci stavby, zaméril toliko na otazku odstupovych vzdalenosti
sousednich staveb ve smyslu § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., coz je vSak otazka smétujici
do fizeni o umisténi stavby, jak uz bylo shora vylozeno. Spravni organy (pfipadné i
soudy) se pritom mohou vramci prezkumu stavebniho povoleni zabyvat pouze
namitkami, které maji pfimy vztah k predmétu stavebniho fizeni, a nemohou tedy
4 4 4 ’ 4 v v 4 4
posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k
predmétu stavebniho fizeni. V této casti se tudiz nepochybné jednalo o pravné
nepfipustnou namitku ve véci, jak ve svém rozhodnuti spravné posoudil uz zalovany.

K odvolacimu tvrzeni zalobce stran mozného poskozeni dvefi a dlazby poté zalovany
/4 4 4 Vv 4 v/ 4 v 4 . \4
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nelze predjimat pripadné poskozeni majetku zalobce
planovanou vystavbou stavebnika. Odkazal také na § 152 odst. 1 stavebniho zakona,
podle kterého je stavebnik mj. povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni stavby;
tato povinnost se tyka i terénnich Gprav a zafizeni. Pfitom musi mit na zfeteli zejména
ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu zivotniho prostfedi a majetku, 1
setrnost k sousedstvi. Nadto zalovany poukazal ina prestupkovou odpovédnost
4 v/ v 4 v . 7 4 v/ ’ 4 v v 4
stavebnika pro pripad poruseni téchto povinnosti. S timto vyporadanim predmétné
namitky zalovanym se soud rovnéz ztotoznuje, nebot se v dané fazi fizeni jednalo
toliko o fabulaci zalobce o budoucim mozném skutkovém déji pfi provadéni stavby.
Pro Gplnost soud v obecné roviné téz pripomina institut nahrady skody zptsobené
na majetku. I tuto odvolaci namitku zZalobce proto soud v kontextu pfezkoumavaného
stavebniho fizeni shledal zjevné nedivodnou.

V navaznosti na vyse popsané soud dale uvadi, ze zminil-li Zalobce nové v zalobé, zZe
k provedeni predmétné stavby je zapottebi pristup stavebnika na jeho pozemek, pak

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



35.

36.

37.

38.

39.

10 15 A 136/2019

4 4 M 4 4 A v v / 4 \4
s timto tvrzenim nelze souhlasit. Ze stavebniho povoleni totiz jednoznacné vyplyva, ze
stavba bude provedena podle schvalené projektové dokumentace (ktera je obsahem

4 4 M Vev v v/ 4 v 4 / v 4
spravniho spisu), priCemz pripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho
povoleni stavebniho twradu. Z projektové dokumentace (konkrétné ze souhrnné
technické zpravy) k pfedmétné stavbé je pritom ztejmé, ze tato nebude mit negativni
vliv na okolni pozemky, stavby a obyvatelstvo. Samotné stavenisté bude pouze
na pozemcich investora (fj. pozemcich parc. ¢. XA a XB), nebude tedy zasahovat
na sousedni pozemky. Pfijezd na pozemek je zaroven resen z komunikace ulice X.

Dle nazoru soudu tak ve véci byly splnény podminky pravé pro postup ve smyslu vyse
citovaného rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 4. 2012,
¢.j. 1 As 29/2012-113, kdyz zalobce jako fakticky opomenuty tuclastnik stavebniho
fizeni ve svém odvolani, a to po seznameni se s Gplnym obsahem spravniho spisu - j. 1
se schvalenou projektovou dokumentaci stavby, uplatnil pouze zjevné nedivodné
a neprijatelné namitky, pfiemz je tak evidentni, ze i kdyby byl G¢astnikem stavebniho
v/ 4 V7 4 v 4 . 4 4 v
fizeni od pocatku, s ohledem na jim uplatnénou odvolaci argumentaci (na které v zasadé
setrval 1 v podané zalobé) by to na jeho vysledku nic nezménilo. Ptedmét stavebniho
fizeni se totiz lisi od predmétu fizeni Uzemniho, a tudiz aktuilné nemohlo byt
s ispéchem namitano to, co mélo byt uplatnéno v ramci izemniho fizeni (tj. umisténi
stavby samotné). Zalovany proto dle hodnoceni soudu postupoval spravné, pokud za
/4 v v ‘[ /4 . / 4 4 \4 . v

vyvstalé - znalné specifické - situace, k podanému odvolani zalobce, jemuz bylo

4 v b4 v V . 4 4 4 4 v/ 4 4
umozneéno (byt dodate¢né) uplatnit sva prava v odvolacim stavebnim rizeni, rozhodnuti
stavebniho uradu nezrusil.

Zavérem soud uvadi, ze oznalil-li zalobce jako dikaz napadené rozhodnuti a stavebni
povoleni, tj. listiny, které jsou obsahem spravniho spisu, je nutno upozornit, ze
vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdajd a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs
8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, &.j. 7 As 68/2011-75). Obsah spravniho spisu (t.
vSechny jeho soucasti) tudiz nelze povazovat bez dal$tho za dikaz. Vyplyva to ze
samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym tizenim fizeni
spravniho, pfi¢emz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢&. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze neshledal dtvod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L
rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
4 /4 /v /7 o ’ 4 /7 o V/ 4 > VvV v v .
zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci
/ v v 4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve M M VeV 4
uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly, pricemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Osoba z(d¢astnéna na fizeni pak nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle §
60 odst. 5 s. f.s. ma osoba z(lastnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfiCemz v
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predmétném fizeni nebyly soudem osobé zllastnéné na ftizeni uloZeny ziadné
povinnosti. S ohledem na zavedenou praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5.
2015, ¢. 5. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015,
C.j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, C. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015,
¢. j. 10 As 43/2015-49) zdejsi soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladt fizeni
osoby zGlastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto
rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. tinora 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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