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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka vpravni véci
zalobkyné: IPOT s.r.0., se sidlem Bélehradska 858/23, Praha 2, zast. Mgr. Jakubem
Hajdudéikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 7.10.2016, C.;j.43855/16/5100-41453-711335, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 6 Af

88/2016 - 25,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nkladd fzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je fesena otazka dostatecnosti odavodnéni rozhodnuti o zméné
Castky dané zajiténé zajistovacim prikazem podle § 168 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni do 31. 12. 2016 (dale jen ,danovy rad®).

[2]  Financni arad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 30. 1. 2015 zajistovaci prikaz na
dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty ve vysi 2 137 463 K¢. Dne 24. 4. 2015 zahajil
danovou kontrolu, v jejimz prabéhu rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016 snizil zajisténou ¢astku
na 1104 576 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala
jeho neptezkoumatelnost. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Méstsky soud nasledné podanou zalobu neshledal davodnou, proto ji zamitl. Dospél
k zavéru, ze nevyplynuly-li v pribéhu dariové kontroly zmény v majetkovych pomérech
\4 v / .. i o v 4 4 /v 4 eV _V 4 A
zalobkyné, nebylo nutné se jimi v oduvodnéni rozhodnuti o snizeni zajisténé castky
/. 4 v M o v 4 ’ \ . ./ Ve

zabyvat. K otazce dostate¢nosti odivodnéni tohoto rozhodnuti a moznosti vyjadrit se ke
skuteénostem a dikazim zjisténym v ramci odvolactho fizeni pfed vydanim napadeného
rozhodnuti uvedl, ze nespravny postup zalovaného nemél za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadd vys$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasalni stiznosti, ve které uplatniuje tfi kasacni namitky.

[5]  V prvni kasani namitce napada prezkoumatelnost zavéra meéstského soudu, jelikoz
dle jejtho nazoru se nevyjadril k podstaté zalobni namitky nedostateCnosti odivodnéni
snizeni zajisténé Castky.

[6] Dale stéezovatelka ve druhé kasacni namitce namita nespravnost zavéru méstského
soudu o nezasazeni do jejich procesnich prav. Dle jejtho nazoru dospél méstsky soud
k absurdnimu zavéru, ze si sama méla domyslet odivodnéni rozhodnuti o snizeni zajisténé
Castky ve vztahu k nasledné dorucenému vysledku kontrolniho zjisténi, a to reflektovat
4 /7 4 . ’ 4 ’ VvV /. 4
v podaném odvolani. To ve spojeni s neseznamenim stézovatelky s vysledkem kontrolniho
zjisténi pred vydanim odvolaciho rozhodnuti, jakozto podkladem odtvodnujicim snizeni
eev V7 V7 v ’ Y4 4 4 /
zajisténé Castky, podstatné zasahlo do jejich prav. Kdyby byla seznamena s timto
podkladem, pak by uplatnila jiné namitky.

[7] Ve treti kasa¢ni namitce stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze ma
sama povinnost aktualizovat udaje o svém majetku, aby dosahla snizeni zajisténé castky.
Dle jejtho nazoru tizi takové dukazni bremeno spravce dané, ktery musi zkoumat
V. 7 7 v 4 4 4 4 *eV) 4 v/ ~ / 4

pokracujici naplnéni podminek pro vydani zajistovactho ptikazu. Zalovany tak vychazel

/ / o 4 v V. o/ 7 v 4 4 vV _V 4 v
ze zastaralych Gdaji, zavér o pokraCujicim naplnéni podminek pro zajisténi dané
v napadeném (odvolacim) rozhodnuti byl neptipustnou novotou, nebot spravce dané se
v prvostupnovém rozhodnuti timto aspektem vibec nezabyval.

[8]  Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni k prvni kasacni namitce konstatuje, ze napadeny
rozsudek je prezkoumatelny a ze méstsky soud se adekvatné vyporadal se vSemi zalobnimi

4 M M / 4 M 4 4 \4 4 /v 4 **V_V / V7 M v
namitkami. Ke druhé namitce uvadi, ze rozhodnuti o snizeni zajisténé Castky je vzdy ve
prospéch daného danového subjektu. Uspésna obrana by tak mohla byt zalozena jediné na
tvrzeni, ze mélo byt rozhodnuto odlisné, coz ovsem stézovatelka nenamita. U treti kasacni
namitky je zalovany nazoru, ze nema povinnost obsirné popisovat davody o

v ’ </ /7 v 4 4 *eV_V 4 Ve 7V 4 *eV_V |4 Vv v .
pretrvavajicim naplnéni podminek pro zajisténi pfi snizeni zajisténé Castky. Predmétem je
totiz pouze snizeni, nikoliv komplexni prezkum divodl zajiSténi. Ty zlstavaji stejné.
Zalovany ve svém vyjadfeni nasledné obs$irné popisuje divody, pro¢ byly podminky
zajisténi stale naplnény. K aktualnosti téchto 4dajd dodava, ze v prubéhu datové kontroly

M 4 M . /4 v Ve . o 4 *eV_V 4
nevyplynuly jakékoliv okolnosti, které by sved¢ily o opaku oproti puvodnim zjisténim.
Nejedna se tak o skutkovou novotu, ale o jeji absenci. Stézovatelka méla nejen tvrdit, ale i
4 4 v v 4 v v Ve . o V / / Vv ’

prokazat, ze ke zméné okolnosti doslo. To ovsem neucinila a tak nemuze byt tGspésna.
Zavérem zalovany vyjadiuje pochybnost nad tim, jak mohlo byt zasazeno do prav
stézovatelky, pokud pretrvavajici zajisténi odpovida jeji daniové povinnosti, kterou sama

Ve v . eV ’ o v /v 4 **V_V 4 v/
priznala a kterou méla splnit jiz bezmala rok a pul pred snizenim zajisténé castky.
Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M /4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o 4 4 Ve V. 7/ vV M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. . s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

IllL.a K prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[12]  Stézovatelka nejdrive v kasalni stiznosti uvadi, ze méstsky soud se nevyporadal s jeji
/ i v i o v 4 A% 4 **V_V A
namitkou nedostatecnosti odivodnéni snizeni zajisténé Castky.

[13] Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky (zde meéstsky)
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. k tomu napt.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Nejvyssi spravai soud nezjistil, ze
by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji dtvod
neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplruji tento
kasa¢ni davod, pro stru¢nost odkazuje (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, ze méstsky soud
vystihl podstatu véci (otazku procesniho pochybeni zalovaného a jeho duasledkt) a pri
posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti (viz zejména bod 23. napadeného
rozsudku). Ostatné sama stézovatelka se zavéry plynoucimi z oduvodnéni napadeného
rozsudku polemizovala v kasacni stiznosti, namitka proto neni davodna.

ILb K neseznameni stéZovatelky s podklady rozhodnuti

[14] Vedruhé kasatni namitce stézovatelka napada neseznameni s podklady pro
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti o odvolani.

[15] Ze spravnich spist v dané véci zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici rozhodné
skutecnosti. Dne 30. 1. 2015 vydal spravce dané zajistovaci prikaz na ¢astku 2 137 463 K¢,
nebot pfi vyhledavaci ¢innosti identifikoval v pribéhu prosince 2014 vklady na Gcty
stézovatelky, které povazoval za penézni prostredky prijaté jako Uplatu za dodani zbozi, a
domnival se, ze stézovatelce vznikla tomu odpovidajici povinnost priznat dan na vystupu
vtéto vysi, a zaroven shledal za naplnéné podminky § 167 odst. 1 danového radu.
Stézovatelka poté podala dne 20. 2. 2015 radné danové priznani k dani z pridané hodnoty
za obdobi prosinec 2014 s pfiznanou dariovou povinnosti ve vysi 1 104 576 K¢. Dne 24. 4.
2015 spravce dané zahajil dafiovou kontrolu.

[16] Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016 nasledné spravce dané snizil podle § 168 odst. 3
danového radu zajisténou castku na 1104 576 K¢ s timto oduvodnénim: V' pribéhu
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dariového ¥izeni pred stanovenim dané spravce dané zjistil skutecnosti, na zakladé kterych ma
za to, Ze z Casti pominuly divody, pro které byla dle zajistovaciho prikazu [jeho oznaceni]
zajisténa Castka 2.137.463,- K¢, resp. spravce dané zjistil divody pro sniZeni pivodni wvyse
zajistént tak, jak je uvedeno ve vyrokové cisti tohoto rozhodnuti.“ Dne 11.5. 2016 pak bylo
stézovatelce zaslano sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi, v némz spravce dané akceptuje
spravnost udaju v danovém priznani za prosinec 2014, dne 18. 5. 2016 podala stézovatelka
odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2016. V ném
poukazal na to, ze spravce dané mél puvodné o vysi datiové povinnosti stézovatelky
pochybnosti, ty vSak byly danovou kontrolou rozptyleny. Rozhodnuti o snizeni zajisténée
Castky toto reflektovalo.

[17] Podle § 102 odst. 2 danového tadu ,rozhodnuti obsahuje odiivodnéni, nestanovi-li
zakon jinak.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,v odivodnéni spravce dané uvede divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s ndvrby a namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

[18] Podle relevantni ¢asti § 168 odst. 3 danového radu ,zjisti-li spravce dané pred
stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti ditvody pro snizeni prvodni vyse zajistént,
rozhodne o zméné zajisténé Cistky rozhodnutim, které méni Cistku wvedenou v zajistovacim
prikazu a soucasné ukonci v rozsabu zmény icinnost prikazu pivodniho.”

[19] Z § 168 odst. 3 a § 102 odst. 2 a 3 dantoveho fadu vyplyva, ze rozhodnuti o snizeni
zajisténé Castky musi byt odavodnéno. Spravce dané by mél uvést ¢i alespon poukazat
na konkrétni okolnosti, které jej vedly ke snizeni ¢astky, a pro¢ ¢astku snizil zrovna v dané
vysi. Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti vydava bez navrhu, zpravidla nebude soucasti
odavodnéni i vyporadani se s namitkami danoveho subjektu.

[20]  V navaznosti na uvedena ustanoveni danovéeho radu a skutkové okolnosti Nejvyssi
4 4 . 4 4 /v 4 *eV_V / V7 M 4 4 v/ v
spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti o snizeni zajisténé ¢astky v projednavaném pripadé
4 v v v V. Vv o v 4 v i 4 4
neni prezkoumatelné, natoz dostateéné, odivodnéno. Spravce dané nikterak nerozvadi
wSkutecnosti, na zakladé kterych md za to, Ze z casti pominuly divody®, a ani neodkazuje na
néjaké konkrétni poznatky ziskané pfi danové kontrole. Stézovatelka z odivodnéni
nemeéla moznost se dozvedét jakékoliv davody, které k tomuto postupu spravce dané
vedly, ¢i alespon kde tyto davody najde. V dané véci ji vSak nebyla odebrana moznost
namitat v odvolani jakékoliv konkrétni skutecnosti, pro¢ mélo byt rozhodnuto jinak,
nebot pred podanim odvolani byla seznamena se sdélenim vysledku kontrolniho zjistént,
. \4 /4 . 4 ’ 4 4 4 4 Vv
z jehoz obsahu také dovozuje v podaném odvolani nezakonnost rozhodnuti spravce dané.
Neni tak pravdivé tvrzeni, ze nebyla seznimena s vysledkem kontrolniho zjisténi a ze
nemohla uplatnit jiné namitky.

[21] Zalovany v napadeném rozhodnuti toto pochybeni spravce dané napravil,
pokud poukazal na probéhnuvsi datiovou kontrolu, jeji vysledek a rozptyleni pochybnosti
4 v V4 4 vV v . Vv 4 7o/
spravce dané. Kasacni soud souhlasi se stézovatelkou, ze sice doslo ke zkraceni jejich
procesnich prav, avak tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, tato kasa¢ni

namitka je proto neddvodna.

[22] Obecné vada ftizeni nema vliv na zdkonnost rozhodnuti v pripadé, ze zcela
jisté neovlivnila obsah napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017,
.. 2 As 322/2016 - 39, odst. [23]). V projednavaném pripadé se stézovatelka dozvédéla
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o diivodech pro snizeni zajiSténé Castky jiz z vysledku kontrolniho zji$téni. V odvolani i
zalobé tak méla moznost namitat vécnou nespravnost téchto zavért. To ovéem neucinila a
celé soudni fizeni postavila pouze na argumentu poruseni procesnich norem. V Zalobé ani
kasa¢ni stiznosti neuvedla, z jakého divodu by méla byt vysledna snizena ¢astka jina, 1
kdyz méla moznost se vyjadtit. Jinymi slovy - jak uvadi zalovany - dUspésna by
stézovatelka mohla byt pouze v pfipadé, ze by zaroven poukazala na okolnosti, pro které
méla byt vyse snizené Castky jina. To ovSem neucinila.

[23] K tomu kasalni soud dodava, ze fakticky ani zadnou takovou okolnost stézovatelka
nemohla namitnout. Castka, na kterou byla zaji$téna ¢astka snizena, totiz presné odpovida
tvrzené darlové povinnosti samotnou stézovatelkou v danovém ptiznani za prosinec 2014.
Spravce dané tak snizenim zcela vyhovél stézovatelinym tvrzenim a akceptoval jeji
vysvétleni v prubéhu danové kontroly.

[24] Trebaze doslo k poruseni procesnich ustanoveni danového fadu pfi rozhodovani
osnizeni zajiSténé dastky, toto pochybeni nema vliv na zikonnost rozhodnuti.
Stézovatelka totiz novou vy$i nikterak nerozporuje a ani by tak, sohledem na shora
popsané okolnosti, Gspé$né ucinit nemohla.

Ilc K odivodnéni trvani divodi zajisténi

[25] Ve tfeti kasacni namitce stézovatelka rozporuje odivodnéni existence podminek
pro zajisténi a poukazuje na zastaralost udaju, na zakladé kterych mélo byt rozhodovano.

[26] Nejvyssi spravai soud pri hodnoceni odivodnéni pokracujiciho splnéni podminek
dospél k zavéru, ze tato Cast kasacni namitky neni dtivodna. Potteba odtvodnit rozhodnuti
o snizeni zajisténé Castky podle § 168 odst. 3 danového fadu se vztahuje pouze k vysi
I 4 / Ve v ’ 7 7 *eV_V 4 4 v 4
snizeni, resp. kvysi pretrvavajictho zajisténi. Pokud se dle spravce dané podminky
pro zajisténi podle § 167 odst. 1 danového radu od vydani puvodniho zajistovaciho prikazu
nezménily, neni spravce dané povinen v rozhodnuti o snizeni zajisténé ¢astky odavodiovat
jejich pokracujici naplnéni. Takovy pozadavek z § 102 odst. 2 a 3 dariového fadu ve spojenti
s § 168 odst. 3 téhoz predpisu nevyplyva. Predmétem tohoto rozhodnuti je totiz pouze
snizeni ¢astky, nikoliv celkovy prezkum diivodd trvani zajisfovaciho prikazu.

[27] Duvodnou pak neni ani druha ¢ast namitky o Gdajné zastaralosti Gdaji. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu (body 18. az 20. napadeného
rozsudku). Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by podporovala
odpadnuti naplnéni podminek zajistovaciho prikazu. Jakkoliv je tedy primarné na spravci
dané, aby dostatecné zdivodnil obé podminky pro vydani zajisfovactho prikazu (napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016, C. j. 2 Afs 213/2016 - 28, odst. [56] nebo novéji rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Afs 324/2017 - 52, odst. [28] a [29]), je na datiovém subjektu,
aby dostatecné konkrétné tvrdil aktudlni skutkové okolnosti, které vérohodné
zpochybniuji naplnéni zdkonnych podminek pro trvani zajisténi dané (srov. jiz citovany
rozsudek INSS ¢. 5. 1 Afs 88/2017 - 39, odst. [23]), coz vsak stézovatelka neucinila.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani tfeti namitku, nebot v rozhodnuti
/v 4 eV _V 4 v/ 4 v 4 o Vv v 4 4 4 4

o snizeni zajisténé Castky spravce dané nemusi oduvodnovat pretrvavani podminek pro

zajisténi (pokud nedoslo k jejich zméné), a zaroven stézovatelka neuvedla zadné konkrétni
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skutecnosti, které by ukazovaly na neaktualnost udaju, na kterych spravce dané zalozil
zajistovacti prikazy.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[29] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,

ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv 4 v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. brezna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



