¢.j. 15 A 98/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného,

Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volytiskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Krajsky tad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 10. 5. 2019, & j. 76350/2019/KUUK,
sp. zn. KUUK/56154/2019/ZPZ/19-ODV-001,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 10. 5. 2019,
¢.j. 76350/2019/KUUK, = sp. zn. KUUK/56154/2019/ZPZ/19-ODV-001, se pro
vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 9 800 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné dne 28. 2. 2019 poZadala Méstsky arad Kadan, odbor Zivotniho prostredi (dale
jen ,povinny subjekt®) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) o poskytnuti informaci tykajicich se
spravniho fizeni o prestupku zahajeného dne 29. 11. 2018 ve véci nedovoleného uzivani
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pozemku zemédélského pudniho fondu parc. & XA a XB v k. 4. X k nezemédélskym
Glelim, konkrétné o poskytnuti prehledu spravniho spisu a veskerych rozhodnuti
vydanych ve véci (dale jen ,infozadost®).

Dne 20. 4. 2019 zalobkyné obdrzela od povinného subjektu vyzadané dokumenty, avsak
nékteré Gdaje v nich byly znelitelnény. Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019,
¢ j. MUKK/16712/2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), infozadost zalobkyné
asteéné odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ v rozsahu informaci vztahujicich se k osobnim
(dajim osoby obvinéné z prestupku, tedy jména, data narozeni a adresy trvalého bydlisté.
Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 20. 4. 2019 odvolani, kde
namitala, Ze ve vyrokové Casti ani v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nejsou
oznateny hmotnépravni normy, které povinny subjekt aplikoval a zarovern v odtvodnéni
chybi naleZité Givahy tykajici se aplikace téchto norem. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné se podanou Zalobou
domahala zruseni napadeného rozhodnuti, ptipadné se domahala toho, aby soud zrusil i
prvostupriové rozhodnuti a natidil povinnému subjektu poskytnout zalobkyni vyzadané
informace. Zaroven pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni
naklady soudniho tizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svém verejném
subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruéenym ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
4 4 v /. v 4 4 M
prav a svobod. Namitala, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti neobsahuje v rozporu s §
68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
/ /7 V7 o1« ’ ’ v ’ / ’ ’ v v . ’
»spravni rad®) konkrétni hmotnépravni ustanoveni, které vécné upravuji podminky, za
kterych mutze povinny subjekt svou pravomoc uplatnit, pticemz obsahuje toliko
procesnépravni ustanoveni. K této namitce zalobkyné poukazala na zavéry nélezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. IL. US 31/99. Zalobkyné v odvolani namitala,
v M / . /. /7 V7 . /4 4 Ve /4 4 v 4 4
ze povinny subjekt ve vyrokove casti sveho rozhodnuti neoznacil konkrétni hmotnépravni
normy, které povinny subjekt aplikoval. S touto namitkou se Zalovany nevyporadal.

Dale zalobkyné uvedla, Ze prvostupriové rozhodnuti neni fadné odivodnéno podle § 68
odst. 3 spravniho fadu. Povinny subjekt v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze odeprel
poskytnout jména, data narozeni a adresy trvalého bydlisté obvinéné osoby, jelikoz ma
tyto Gdaje za osobni daje a konstatoval, ze je odeprel poskytnout v souvislosti se zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych pfedpist, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,ZOOU¥). Povinny subjekt tak neuvedl, kterou konkrétni
pravni normu v ZOOU aplikoval, nevyloZil jeji obsah, a neukazal, jak mu tato norma
umozniuje uplatnit v fesené véci jeho pravomoc podle § 15 odst. 1 InfZ k odmitnuti
infozadosti. K nedostate¢nému odtivodnéni zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 3 Ads
82/2005-50, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109, a ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84. Pro¢ byly odeprené idaje osobnimi daji a

pro¢ by poskytnuti 4daji nebylo v souladu se zakony, nevysvétlil ani zalovany.

Zalobkyné sdélila, Ze spravni organy se dopustily nespravné spravni Gvahy, nebot pouzily
pfi feseni pravni otazky jiny predpis, nez pouzit mély. Divody odepteni informace se
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podle alovaného mély opirat o § 5 odst. 1 pism. f) ZOOU. Zalobkyné podotkla, Ze pro
rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, k demuz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2018, & j. 1 As 165/2018-40. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl viak jiz ZOOU
zru$en a v dobé vydani prvostupfiového rozhodnuti byl ZOOU z vét§i Asti nahrazen
natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (dale jen ,natizeni GDPR®).

Dale zalobkyné uvedla, ze spravni organy pochybily, kdyz pii aplikaci omezeni prava na
informace neprovedly test proporcionality. Zalobkyné pokratovala, e zatimco jednotlivé
zakonné divody pro neposkytnuti informaci predstavuji formalni podminku pro omezeni
ptistupu k informacim, zakotvuje § 12 InfZ materidlni podminku v podobé prikazu
restriktivni interpretace 1 aplikace zakonnych postupt pro omezeni ptistupu k informacim
v tom smyslu, ze toto omezeni musi byt nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeénost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vetrejného zdravi a mravnosti, k emuz
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 1 As 78/2014-
41. Pred pouzitim urdité zakonné vyluky z povinnosti poskytnout informace je tak tteba v
zasadé vidy provést tzv. test vefejného zdjmu. Zadny takovy test spravni organy
neprovedly. Nezohlednily tak naptiklad, ze odeptené Gdaje vypovidaji o osobé usvédéené
ze spachani spravniho deliktu.

Zalobkyné namitla, Ze spravni organy vychazely z nedostateéné zjisténého skutkového

v . N . ’ . ’ “o ’ v /
stavu véci, nebot se nepokusily ziskat souhlas subjektu (daji k poskytnuti odeprenych
(daji zalobkyni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl
a dale predevsim uvedl, ze vnapadeném rozhodnuti konstatoval, ze ve
/. v 4 4 . v v (e ’ 4 4 4
vyroku prvostupniového rozhodnuti sice nebylo presné specifikovano zakonné ustanoveni
<7 ’ / 1.%0 . ’ /
upravujici ochranu osobnich udaji, ale byl tam uveden rozsah informaci, které byly
odmitnuty. Dale zalovany sdélil, ze se jako odvolaci organ opiral o § 8a odst. 1 InfZ, v
némz je uvedeno, ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu, a v odivodnéni zminil navaznost na ZOOU, ktery byl GCinny
v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti. Dale zalovany k namitce zalobkyné sdélil, ze
. / b4 /7 v . / o V1e 4 / o
ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by subjekt 4daji udélil souhlas s poskytnutim tdaju.
Povinny subjekt pfitom nema zakonnou povinnost takovy souhlas obstaravat. Zavérem
\4 /. \4 4 4 Ve / v A /
zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti prihledl k tomu, ze v prvostupnovém
rozhodnuti byly uvedeny duvody, pro¢ bylo odmitnuto poskytnuti ¢asti pozadovanych
M 4 . 4 v v ’ 4 4 Ve . Vo /4 \4
informaci a i kdyz nebyly dodrzeny vSechny formalni nalezitosti, bylo zcela zrejme, ze
vysledek rozhodnuti by i1 po Gpravé téchto formalnich nalezitosti zistal stejny. S ohledem
na zasadu procesni hospodarnosti tedy zalovany prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze skutecnost, ze je pravni predpis u¢inny, jesté samo o sobé
neznamena, ze je treba podle néj postupovat. Pokud na danou situaci dopada vice
konkurujicich pravnich norem, je tfeba mezi nimi vybrat. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. )
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ZOOU upravovalo podminky zékonného zpracovani osobnich Gdaji. Stejnou materii ale
upravovalo i nafizeni GDPR. Protoze tento predpis Evropské unie ma pred narodni
Gipravou prednost (¢. 10a Ustavy a &. 16 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie) mélo
byt postupovano podle n&j. Zalobkyné podotkla, Ze v dobé rozhodovani Zalovaného jiz
nebyl ZOOU Gdinny, pfitem? pro rozhodovani odvolactho sprivniho orginu je
rozhodujici pravni stav v dobé vydani tohoto odvolaciho organu, nikoliv stav v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, k é¢emuz zalobkyné poukazala na
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, &. j. 1 As 165/2018-40. Zalobkyné
zopakovala své zalobni tvrzeni, ze povinny subjekt mél své rozhodnuti zalozit na
dostatené zjisténém skutkovém stavu. Podle zalobkyné mél-li povinny subjekt moznost
u subjektu Gdaji ovétit, zda udéli souhlas s poskytnutim svych osobnich dajg, a nejednalo-
li se o administrativné naro¢ny tkon, bylo vhodné tak uéinit. Dodala, ze v pfedmétné véci
slo o daje jediné osoby, a tudiz neslo o administrativné narony tkon, pfesto se spravni
organy o zji§téni souhlasu nepokusily.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud se nejprve zaobiral namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu stran absence Givah o odmitnuti poskytnuti nékterych osobnich Gdaja a

v/ . . / v / ’ / . e v ’ v
nepritomnosti aplikovanych hmotnépravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo
poskytnuti osobnich daji odmitnuto.

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové lasti uvede feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 ’ 4 4 . \4 4 v /7 IV 4 o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Udastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Glastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v . 4 / M v /4 M4 "4 4 v 4 / v 4
popripadé téz jiné Udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyrokt; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanovent.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, Zze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zplisobem, aby nebyl zmaten tuclel jejich utajeni; neni-li to
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mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutednosti, které z
téchto podkladt vyplyvaji.

Dale soud poukazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, kde bylo dovozeno nasledujici:
»Povinnost uvést ve vyrokové Cdsti rozhodnuti spravnibo organu pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovino (§ 68 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni 7ad), je spinéna i tebdy,
kdy? je prislusné ustanoveni pravniho predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které
je tieba pokladat za soucdst vyrokové Cdsti rozhodnuti.”

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As
165/2016-46, rovnéz dovodil, ze: ,,Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede
vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri tivabdch, zda je neuvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to,
zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni
organ wvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni rozhodnuti.“

Ve svétle shora uvedenych ustanoveni spravniho radu a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu soud konstatuje, ze obecnym dilezitym pravidlem pfi tvorbé spravnich rozhodnuti
je v ramci vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti mj. uvadét zakonna ustanoveni aplikovana
v feSené véci. Pokud wuzita zakonna ustanoveni nejsou obsazena pfimo ve vyroku
rozhodnuti, je tento nedostatek mozné zhojit napf. jejich uvedenim v tzv. navétl
rozhodnuti, ¢i dle miry zavaznosti 1 dtlezitosti, jejich uvedenim v odGvodnéni rozhodnuti.
Pozadavek na uvadéni zakonnych ustanoveni se pfitom vztahuje jak na procesnépravni
ustanoveni, tak na hmotnépravni ustanoveni, ktera se dotykaji merita véci. S timto
pravidlem je pak tzce spjata povinnost spravniho organu v odivodnéni spravniho
rozhodnuti uvadét divody vyroka rozhodnuti a ivahy, kterymi se pfi svém rozhodovani
fidil. Spravni organ tedy musi nejprve dostatecné zjistit skutkovy stav véci, ktery posléze za
pomoci vykladovych metod podtadi pod zikonna ustanoveni, pfi¢emz vysledkem tohoto
postupu je vyrok rozhodnuti. Adresitovi rozhodnuti musi byt srozumitelné a jasné
vylozZeno, zjakych skutkovych a pravnich diavodd byl vysledkem fizeni pravé takovy
vyrok.

Soud dale poukazuje na zavéry rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79, kde
Nejvyss$i spravni soud v odst. 25 uvedl: ,,Na rozdil od obéanského soudniho vadu (§ 154 odst.
1) a soudniho vadu spravnibo (§ 75 odst. 1) neobsabuje spravni ¥ad konkrétni ustanoveni, jez by
zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovdni spravnibho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydini rozhodnuti. Lze vsak soublasit s ndazorem, Ze zdsada vyplyvd implicitné ze
spravniho radu, a to ostatné jiz jen s priblédnutim k jinym ustanovenimi spravniho 7ddu, jako je
§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4.

Soud i s odkazem na vySe citovanou judikaturu ptfipomina pro nyni posuzovanou véc
klicovou zasadu spravniho fizeni, ze pti rozhodovani spravniho organu je rozhodujici
pravni stav v dobé vydani jeho rozhodnuti.

V prvostupniovém rozhodnuti povinny subjekt v navéti a ve vyroku toliko konstatoval, ze
je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a ze infozadost zalobkyné z casti odmita
dle § 15 odst. 1 InfZ, a to v rozsahu informaci vztahujicich se k osobnim tdajum osoby
obvinéné z prestupku. Ani v odivodnéni pak neuvedl zadna hmotnépravni ustanoveni,
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natoz Gvahy, z nichz by byl zfejmy myslenkovy postup, pro¢ rozhodl a podle jakych
zakonnych ustanoveni o odepreni poskytnuti ¢asti informaci.

Zalovany poté prvostupniové rozhodnuti potvrdil, pfi¢emz v odivodnéni na str. 2

), , . v . ’ . ’ v ) v
napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, ze povinny subjekt postupoval spravné. Nasledné
vSak pfipustil, Ze povinny subjekt pochybil, kdyz v prvostuptiovém rozhodnuti neuvedl
odkaz na § 8a InfZ, tj. ustanoveni umoznujici odepfit poskytnuti osobnich Gdaji v souladu
s predpisy upravujicimi jejich ochranu, coz zalovany oznadil za nepodstatnou formalitu.
Stejné tak zalovany nepovazoval za podstatné, ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti
nebyl specifikovan § 5 odst. 1 pism. f) ZOOU, ktery byl pfi ¢asteCném odmitnuti

;. , v a4 ’ Ve e ’ \

poskytnuti informace bran na zretel. Zalovany zakondil svoji Gvahu tim, ze by bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie prvostupniové rozhodnuti zrusit jen pro uvedené
formalni nedostatky, kdyz vysledek rozhodnuti by zustal stejny.

Dle § 8a odst. 1 InfZ, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2020, plati, ze informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Citované ustanoveni je toliko odkazujici normou, ktera sama o sobé nestanovi omezujici
4 . ’ . . i 7 7 . V2 . .

podminky pro povinny subjekt, za nichz lze osobni Gdaje zadateli o informace poskytnout.

Odkaz na toto pravni ustanoveni v odivodnéni napadeného rozhodnuti bez dalsiho

nepiinadi zadné objasnéni véci.

Dle § 8a odst. 2 InfZ, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2020, plati, ze povinny subjekt poskytne

osobni daje o verejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné spravy, které
4 ./ . Vo 4 / Vv / Ve . M v_ 7 4

vypovidaji o jeho verejné nebo Uredni Cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim

Vv 4
zarazeni.

Z odkazu v odidvodnéni napadeného rozhodnuti na § 8a InfZ rovnéz neni zfejmé, pro¢ je
\4 / . kd Ve vV / ’ v/ ’ /4 4 4
zalovany aplikoval, nebof znéj rovnéz nevyplyva zadna konkrétni podminka pro
odmitnuti poskytnuti pozadovanych osobnich (daji o subjektu tdajt.

Soud déle zdiraziiuje, ze ZOOU byl zrusen ke dni 24. 4. 2019, tedy § 5 odst. 1 pism. f)
ZOOU nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti ze dne 10. 5. 2019 G¢inny.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda, kdyz zalovany védom si nedostatki prvostupnoveho rozhodnuti, tj.
chybéjicich aplikovanych hmotnépravnich ustanoveni ve vyroku a z toho plynouci absence
jakychkoliv 4vah o jejich vykladu a aplikaci na zjistény skutkovy stav v oddvodnéni,
prvostupniove rozhodnuti potvrdil, ackoliv. mohl zjisténé nedostatky zhojit zménou
prvostupnoveho rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Namisto toho zalovany oznacil zjisténé vady za formalni a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil stim, ze v odivodnéni pouze uvedl pravni ustanoveni, ktera povinny subjekt
opomnél v prvostuptiovém rozhodnuti uvést [§ 8a InfZ a § 5 odst. 1 pism. f) ZOOU], ani¥
by avahy povinného subjektu doplnil. Hypoteticka avaha zalovaného o nalezité podobé
prvostuprioveho rozhodnuti tak nekorespondovala ani se zasadou, ze pri rozhodovani
odvolacitho spravntho organu je rozhodujici pravni stav v dobé vydani rozhodnuti o
odvolani, a nikoliv pravni stav v dobé pti vydani prvostupnového rozhodnuti, kdyz v dobé
vydani prvostuptiového rozhodnuti byl ZOOU jesté éinny. Zalovany mél tudiz vjrok a
odivodnéni napadeného rozhodnuti zalozit na legislativé Géinné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti upravujici ochranu osobnich 4daja, tedy s ohledem na ustanoveni
narizeni GDPR a zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivoda
rozhodnuti zrusil. Soucasné véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f.s. V
v v \4 4 4 4 4 4 ’ /
ném bude dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neptrezkoumatelnost pro nedostatek diavoda
rozhodnuti, dale se jiz nezabyval namitkami nedostateéné zjisténého skutkového stavu
ohledné vyzadani souhlasu subjektu daji s poskytnutim jeho osobnich tdaji a testem
proporcionality stran odepfeni informaci.

O néhradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné méla ve véci
plny Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd
zastoupeni advokatem, a to v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»AT). Naklady zastoupeni advokatem jsou tvoreny odménou 6200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pripravu zastoupent, sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausilni nidhradou hotovych vydaji 600 K¢,
predstavujici 300 K¢ za kazdy z téchto tkond (§ 13 odst. 4 AT). Naklady zastoupeni
zalobkyné advokatem tak ¢ini 6 800 K¢ a naklady fizeni celkem 9 800 K¢. Soud nepfiznal
zalobkyni nahradu nakladd fizeni za sepsani repliky ze dne 27. 6. 2019, nebot tato replika
byla opakovanym vyjadtenim zalobkyni jiz dfive fe¢eného a soud tyto naklady nepovazuje
za Ulelné vynalozené.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. tinora 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



