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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobct: a) Ing. S. K.,
zastoupeny Mgr. Pavlem Mej$nerem, advokatem, sidlem Masarykovo nabfezi 2018/10,
Praha 2, ab) Ing.I. K., protizalovanému: Magistrdit hlavntho mésta Prahy,
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Giasti: ARTA, spol. sr. o., ICO 49549391,
sidlem Rybalkova 1433/14, Praha 2, zastoupend Mgr. Kristynou Cernou, advokatkou,
sidlem Vlastislavova 4/152, Praha 4, tykajici se zalob proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 1 lervna 2020 ¢.j. MHMP 729691/2020 ad.j. MHMP 740109/2020, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. srpna 2021
¢.j. 10 A 33/2021 - 114,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutimi oznacenymi v navéti zalovany k odvolani zalobca ¢asteéné zménil,
ale ve vétsiné potvrdil dvé rozhodnuti o umisténi stavby vydana Utradem meéstské dasti
Praha 5 v rizeni s velkym poctem udastnika.

[2]  Zalobci podali proti obéma rozhodnutim Zalovaného Zaloby, které Méstsky soud
v Praze (dile jen ,méstsky soud) nejprve spojil ke spoleCnému projednani a nasledné
usnesenim oznaCenym v navéti odmitl. Dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla
zalobcum, kteti byli tzv. vedlej$imi Gclastniky Uzemnich fizeni, dorudena vefejnou
vyhlaskou dne 18. ¢ervna 2020, a zaloby podané dne 26. brezna 2021 tudiz byly opozdéné.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobci podali proti usneseni méstského soudu blanketni kasaén{ stiznost.
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[4]  Jelikoz zalobkyné b) nezaplatila ve stanovené lhtté soudni poplatek za kasacni
stiznost, Nejvyssi spravni soud samostatnym usnesenim fizeni o jeji kasani stiznosti
zastavil (usneseni ¢. j. 6 As 285/2021 - 29 ze dne 22. inora 2022).

[5]  Zalobce a) (dile téz ,stézovatel“) namitd, ze dorucovani verejnou vyhlaskou
Gcastniku tizenti, ktery podal odvolani, je nepfimérené tvrdé. Stézovatel a zalobkyné b) byli
jedinymi odvolateli, vystupovali v fizeni od pocatku aktivné. Pozadavky, které nané
4 /7 V7 M v M /4 v v .. /4 / Vv 4 v/ 4
pravni rad klade, jsou vsak ve zjevném nepoméru s pozadavky na jiné Gcastniky rizeni.
Pro takovou prisnost, zejména ve srovnani s Ucastniky fizeni podle §27 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neni opodstatnéni. Pravni aprava aktivni ucastniky
v/ 4 4 4 4 v v v 4 / / V. 4 \4 /4
fizeni nuti sledovat rozsahly a pomérné neptehledny systém tredni desky zalovaného
i M 4 v o / v v M vV / o /4 v . i 4 4 /4 4
minimalné jednou tydné po nékolik mésict. V této véci uplynul mezi podanim odvolani
a vydanim rozhodnuti zalovaného témér rok a pul. Zakon predpoklada, ze stézovatel bude
po celou tuto dobu pravidelné kontrolovat ufedni desku, aniz by mohl odhadnout, kdy
bude rozhodnuti zvefejnéno. Dorucovani prostfednictvim uredni desky lze akceptovat
o Ve M 4 / Vv 4 o v/ 4 v v 4 4 4
vudi pasivnim  Ucastnikim  fizeni, nemélo by vSak odpirat pravo nasoudni ochranu
Ucastnikum, kteri v fizeni vystupuji aktivné. Tyto okolnosti mél zalovany zohlednit
z Uredni povinnosti, nebot je vazan zakladnimi zdsadami cinnosti spravnich organt.
Stézovatel povazuje dorucovani formou verejné vyhlasky za protiustavni a rozporné
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[6]  Stézovatel dale zpochybnoval skutkova zjisténi méstskeho soudu ohledné zverejnéni
rozhodnuti zalovaného zptsobem umoznujicim dalkovy pristup. Tato argumentace

v ./ o vV v / 4 M VVv/ 4 4 4
vSak nesouvisi s divody, pronéz sesesty senat Nejvyssiho spravniho soudu obract
na rozSifeny senat.

[71  Zalovany ani osoba zGcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili. Dalsi
Ucastnice fizeni - zalobkyné b) - podala stejnou kasacni stiznost, a byt fizeni o ni bylo
zastaveno, lze jeji kasa¢ni stiznost povazovat za obsahové stejné vyjadreni.

II. Dtvody predlozeni véci rozsifenému senatu

[8] Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobci se Gcastnili obou Uzemnich
fizeni jako osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno
[§ 85 odst.2 pism.b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon)]. Pro strucnost bude tato skupina Gcastniku fizeni v souladu s pfevazujici
Casti doktriny nadale oznacovana jako ,vedlejsi Gcastnici“, aniz by z toho mélo byt
dovozovano jejich horsi procesni postaveni.

[91  Podle § 87 odst. 1 véty Ctvrté stavebniho zakona se oznameni o zahajeni Gzemniho
v/ 4 v/ / v/ 4 \ 4 /v /) o v/ / v / V4 o N . v
fizeni adalsi Ukony v fizeni dorucuji sicastnikim 7vizeni a dotéenym organidm jednotlivé,

. . v/ / 4 v, /v /), o v/ / / V. /v /] o V4 /
nejde-li o ¥izeni s velkym poctem icastnikii; v ¥izeni s velkym poctem iicastnikii se ozndmend
0 zahdjeni Yizeni a dalsi sikony v ¥izeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravnibo 7ddu,
dotéenym orgdaniim a obci, kterd je wncastnikem vizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje

Y & J 2

jednotlivé; scastniky 7izeni podle § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu jsou vZdy ucastnici vizeni
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podle § 85 odst. 1 pism. a) a§ 85 odst. 2 pism. a). Kromé téchto tcastniktu (a obce) zvlastni
zakon jiné za tzv. hlavni (§ 27 odst. 1 spravniho radu) neoznacuje, ti ostatni proto maji
postaveni tzv. vedlejsich Gcastnikt podle § 27 odst. 2 spravaiho fadu na zakladé § 27 odst. 3
véty druhé spravniho radu.

[10] ‘Tato dUprava seuplatni ipro dorucovani uzemniho rozhodnuti (§92 odst.3
stavebniho zakona).

[11] Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnioval, Ze Gzemni fizeni, ktera vytstila
v zalobou napadena rozhodnuti, byla fizenimi svelkym poctem Ucastniki. V souladu
s posledné citovanym ustanovenim se tedy mélo dorucovat podle § 144 odst. 6 spravniho
radu, ktery stanovi, ze v #izeni s velkym poctem dicastniki vizeni lze dorucovat pisemnosti,
vcetné pisemnosti uwvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vybldskou. To se netykd iicastniki vizeni
uvedenych v § 27 odst. 1, kteri{ jsou spravnimu orginu zndmi; témto ucastnikim vizeni
se dorucuje jednotlivé.

[12]  Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze v Gzemnim fizeni s velkym poctem Gcastnika
se uzemni rozhodnuti dorucuje jednotlivé pouze zadateli [popripadé dotenym osobam,
na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi (zemni rozhodnuti
vztahovat; § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a § 27 odst. 1 spravniho radu], vlastniku
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, nebo tomu, kdo
ma k tomuto pozemku nebo stavbé jiné vécné pravo [§ 85 odst.2 pism.a) stavebniho
zakona], dotéenym organim aobci, najejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér
uskutecnén [§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Tyto Gdlastniky fizeni lze oznalit
za Hhlavni Gcastniky*.

[13] Vedlejsim Gcastnikum fizeni lze v Gzemnim fizeni svelkym poctem Ucastnika
dorucovat verejnou vyhlaskou.

[14]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptitom dovozuje (byt to stavebni zakon

M 4 /7 V7 / v 4 \4 v vV . Vv /. 4
ani spravni rad vyslovné nestanovi), ze pokud se dorucovalo verejnou vyhlaskou Gzemni
rozhodnuti, ma se timto zpusobem dorucovat i rozhodnuti o odvolani, ato i odvolatels,
je-li vedlejsim Gcastnikem ftizeni.

[15] V rozsudku ze dne 13. bfezna 2014 ¢. . 6 As 55/2013 - 55 sedmy senat (jemuz byla
v disledku zmény rozvrhu prace pridélena véc, ktera ptvodné napadla do sestého senatu)
oprel tento zavér otfi argumenty. Akcentoval jednotu tzemniho fizeni v prvanim
a druhém stupni, specialitu Upravy dorucovani Gzemnich rozhodnuti ve stavebnim zakoné
i 4 4 WA 4 4 i 4 v 4
oproti spravaimu radu azasadu hospodarnosti (stim, ze nelze ,odhlédnout od toho,
\4 /. 4 v/ 4 oV 4 4 Ve v / VeV Vo os o
ze v Uzemnim fizeni se muze vyskytovat rozsahla mnozina dotcenych osob, pfi¢emz jejich
jednotlivé vyrozumivani by bylo velmi nakladné a procesné neefektivni, nebot by mohlo
neumérné prodluzovat délku fizeni®). Sedmy senat téz odkazal rozsudek druhého senatu
ze dne 4. inora 2009 ¢.j. 2 As70/2008 - 94, ktery dospél ke stejnému pravnimu zavéru
ve vztahu ke stavebnimu povoleni naliniovou stavbu podle § 69  stavebniho
zakona ¢. 50/1976 Sb. Idruhy senat argumentoval jednotou spravniho fizeni v prvanim
a druhém stupni s tim, ze ,nahla zména zpusobu dorucovani rozhodnuti (at jiz jakymkoliv
v *Vv i 4 4 b / V 4 o v/ 4 v v
smérem) by totiz mohla ohrozit pravni jistotu aclastnikl, kteri mohou opravnéné
predpokladat, ze jim bude po celou dobu fizeni doru¢ovano stejné” (sic!).
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[16] Druhy senat pakvrozsudku ze dne 25. 7412014  ¢.j.2 As 117/2014 - 34
k uvedenym argumentim doplnil, ze dorucovani vetejnou vyhlaskou predstavuje ,fesent

Ve / I/ v / 4 /v 4 o 4 4 v/ ’ b4 . .
urcitych obtizi s presnym vymezenim Ucastnikt izemniho fizeni, nebot podle judikatury
Ustavniho soudu nasledované spravnimi soudy bylo Gcastenstvi tzemniho fizeni znacné
extendovano, pricemz v konkrétnich ptipadech nastava otazka ,az kam - dojaké sive
& vzddlenosti - mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice,
sahat (srov. nalez ze dne 22. brezna 2000, sp. zn. Pl. US 19/99). ReSenim tohoto problému
je pravé dorucovani vefejnou vyhlaskou v Gizemnim fizeni ve spojeni s povinnosti zverejnit
. . 4 v 4 4 4 v 4 ’ 4
informaci o zaméru v izemi na misté samém (srov. § 87 odst.2 stavebniho zakona).
Dtvodem volby tohoto zpusobu dorucovani v izemnim fizeni je tak nepochybné to,
\4 v/ 4 oV 4 4 Ve v / VeV V s e
ze se v tomto rizeni muze vyskytovat rozsahla mnozina dotlenych osob, priemz jejich
. . /4 /77 4 . 4 4 v . 7« /4
jednotlivé vyrozumivani by bylo velmi nakladné a procesné neefektivni.“ Dle nazoru
druhého senatu dorucovani vetejnou vyhlaskou umoznuje GCast v fizeni sirokému okruhu
osob a zaroven 1 faktickou realizovatelnost tzemniho tizeni a zaméra stavebniku.

[17] Citované zavéry vobecné roviné prevzal iprvni senat v rozsudku ze dne
23. listopadu 2016 ¢.j. 1 As 227/2016 - 54, byt v tomto pfipadé sohledem na ochranu
legitimniho odekavani, vyvolaného dosavadnim postupem spravniho tradu, ktery do té
doby dorudoval individualné (doporucené), oznaéil zménu nadorulovani vefejnou

vyhlaskou za vadu fizeni.
Yy

[18]  Sesty senit s pravnim nizorem vyjadienym v citovanych rozhodnutich nesouhlasi,
aproto véc vsouladu s§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“), postupuje rozsifenému senatu.

IV. Pravni nazor $estého senitu

[19] Dle nazoru Sestého senatu nema vyklad, ze vedlejsSimu Gcastniku Gzemniho fizeni
lze dorucit rozhodnuti ojebo odvolani verejnou vyhlaskou, jednoznalnou oporu
ve stavebnim zakoné ani ve spravnim radu. Zaroven argumenty, z nichz prvni, druhy
asedmy senat vychazely, Sesty senat nepovazuje za dostatené pro to, aby prevazily
nad ochranou procesnich (a jejich prostfednictvim i hmotnych) prav takového ucastnika
fizeni.

[20] Jak jiz bylo uvedeno, stavebni zakon vyslovné stanovi, ze verejnou vyhlaskou
se vedlejsim  Gcastnikim  dorucuje Gzemni rozhodnuti. O dorucovani rozhodnuti
odvolacitho organu mléi. Vyslovnou tpravu v tomto sméru neobsahuje ani spravni rad
v ustanovenich tykajicich se fizeni svelkym poctem ucastnikt (§ 144), dorucovani
verejnou vyhlaskou (§ 25) ¢i odvolaciho tizeni (§ 81 a nasleduyici).

[21] Sobecnym vychodiskem prejudikatury, ze zptsob doruCovani stanoveny
pro prvostupniové rozhodnuti by se mél uplatnit i v odvolacim fizent, Sesty senat souhlas.
Nemuze se v$ak ztotoznit s uplatnénim tohoto vychodiska i na odvolatele.

[22] Ucastnik tizeni, ktery podal odvolani, se totiz pro Gcely odvolaciho fizeni stava
b / v 4 v 4 / * Vv M M /4 4
v jistém (pfeneseném) smyslu zadatelem, odvolaci organ totiz rozhoduje o jeho podani -
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odvolani, které lze chapat jako zidost o prezkum prvostupniového rozhodnuti. Zadateli
se pritom 1 v fizeni s velkym poctem Gcastnikt dorucuje rozhodnuti jednotlivé.

[23] Dale lze poukazat na to, ze § 91 odst. 1 spravniho fadu vaze pravni moc rozhodnuti
odvolactho spravniho organu najeho oznameni wsem odvolatelim a sicastnikim 7vizeni
uvedenym ©v§27 odst. 1. V kontextu pravnl moci, kterda obecné nemuze nastat
bez oznameni (doruceni) rozhodnuti (§ 73 odst. 1 spravniho radu), tedy odvolatele stavi
na roveni ,hlavnim® Gc¢astnikim spravniho fizeni.

[24] Dorucovani verejnou vyhlaskou v rizeni s velkym poctem Gcastniki navic neni
obligatorni (§ 144 odst. 6 spravniho fadu nestanovi, ze vtakovém fizeni se dorucuje
vetrejnou vyhlaskou, nybrz ze v ném /ze dorucovat verejnou vyhlaskou). Rozdilny zptsob
dorudovani v ramci jedné skupiny Ucastnikd fizeni pfitom neporusuje zdsadu rovnosti
Ucastnikd rizeni, pokudje odivodnén objektivnimi kritérii (srov. pfimérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008 ¢. j. 1 Ans 2/2008 - 52, ¢. 1626/2008 Sb.
NSS). Odlisné dorucovani v odvolacim fizeni vedlejsimu Ucastniku fizeni, ktery
projednavané odvolani podal, oproti ostatnim vedlej$im Gcéastnikim (kterym lze
idle nazoru Sesteho senatu dorucovat verejnou vyhlaskou), ospravedliiuje pravé zvysena
procesni aktivita odvolatele, ktera zaroven indikuje jeho zvySeny zajem na vysledku fizeni.
Piimérené zde lze odkazat najudikaturu, ktera vylucuje dorucovani prostfednictvim
verejné vyhlasky podle § 42 odst. 4 s.f.s. tém osobam, jejichz postaveni jako osob
zulastnénych na fizeni je naprosto zrejmé (pravé s ohledem na jejich blizky pomeér k véci)
ajejichz vyrozuméni nemuze soudu Cinit zadné zvlastni  obtize (rozsudky
ze dne 25. Cervence 2007 ¢.j. 1 As 1/2007 - 104, ze dne 29. kvétna 2013
¢.j. 6 Aos 3/2012 - 74, ze dne 10. prosince 2014 ¢.j.9 Aos 7/2013 - 88 ¢i ze dne
4. btezna 2015 & j. 1 As 152/2014 - 115).

[25] Tyto okolnosti dle ndzoru Sestého senatu svéd¢i pro zavér, ze odvolateli se ma
rozhodnuti odvolaciho organu dorucovat vzdy individualné.

[26] Proti tomu stoji argumentace legitimnim ocCekavanim tucastnikl fizeni v dosavadni
zpusob dorucovani (rozsudek ¢.j.2 As70/2008 - 94), hospodarnosti ftizeni (rozsudky
¢.j. 6 As 55/2013 - 55 a2 As 117/2014 - 34) a nemoznosti stanovit v nékterych uzemnich
fizenich jednoznacné okruh Gcastnika (rozsudek €. j. 2 As 117/2014 - 34).

[27] Sesty senat je vSak presvédCen, ze tyto argumenty, pokud nejsou ptrimo liche,
nepostaCuji pro tak zasadni omezeni procesnich prav odvolatele, jakym je dorucovani
rozhodnuti o jeho odvolani pouze vefejnou vyhlaskou.

[28] Ochranu legitimniho olekavani Gcastnikt fizeni nelze pouzivat jako argument
pro poskytnuti nizsitho procesniho standardu (dorucovani vefejnou vyhlaskou namisto
individualniho dorucleni). Poukaz na ochranu legitimniho ocekavani byl v jistém smyslu
namisté ve véci rozhodnuté rozsudkem ze dne 13. prosince 2018 ¢.j. 6 As 139/2017 - 73,
ve kterém Sesty senat nasledoval prejudikaturu, od které se nyni hodla odchylit, v situaci,
kdy odvolaci organ dorucoval zalobci své rozhodnuti do datové schranky i vefejnou
vyhlaskou, pri¢emz pokud by se méla lhuta pro podani zaloby odvijet od individualniho
dorudenti, byla by zaloba opozdéna (podobné v rozsudku ¢.j. 1 As 227/2016 - 54 cit. vyse
v bodé 16). Vevsech ostatnich pripadech vs$ak byl dotéenym vlastnikim sousednich
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. / v v/ /v . e ’ .oy
nemovitosti odepfen pristup k soudu, ato (téz) sargumentem ochrany jejich tdajného
legitimntho odekavani, pouzitym protitém, které ma koncept ochrany legitimniho
ocekavani naopak chranit. Takovou konstrukci povazuje Sesty senat za absurdni.

[29] Odtvodnovat dorucovani verejnou vyhlaskou poukazem na hospodarnost fizeni
bezesporu lze v obecné roviné, Sesty senat je vSak presvédcéen, ze individualni doruceni
rozhodnuti jednomu (¢ nékolika malo) odvolatelim jednotlivé této zasadé neodporuje.
Ani v jednom z vySe citovanych pripadu nebylo podano tolik odvolani, aby individualni
dorucéovani ztizilo ¢i dokonce ochromilo ¢innost odvolaciho organu.

[30]  Ani skutecnost, ze presné vymezeni Glastnikl fizeni o umisténi vétsich staveb byva

. /4 oV o . v 4 4 o VA Vv
problematické, nemuze odtvodnit dorucovani odvolatelim pouze vefejnou vyhlaskou.
O téch ucastnicich fizeni, ktefi podaji odvolani, totiz spravni organy zcela jisté védi,
a nemohou tedy mit potize s jejich identifikaci (oznaceni toho, kdo odvolani podal, je totiz
jeho povinnou nalezitosti - § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravatho tadu).

[31] Stézovatel téz dle nazoru Sestého sendtu spravné poukazoval na zakladni zasady
Ve i 4 4 4 o /4 v / 4 4 v/ M 4 4
innosti spravnich organt, které by se mély ve vykladu spravniho radu i stavebniho zakona
. v v/ . 4 A 4 4 . v Vo .
odrazit. Jmenovat lze predevsim pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti (§ 4 odst. 1
spravniho radu), s nimz souvisi povinnost spravnich organti umoznit dotéenym osobam
uplatiiovat jejich prava aopravnéné zajmy (tamtéz, odst.4). Dosavadni judikatura
v 4 M Ve 4 4 4 /4 / /. 4 /4 4
vsak tyto zasady nerespektuje, naopak ¢ini statni spravu na useku uzemniho rozhodovani
podstatné méné uzivatelsky privétivou.

[32]  Sesty senat dale upozoruje na ustavnépravni rozmeér posuzované otazky.

[33] DProblematika dorucovani tGzce souvisi spravem naspravedlivy  proces
garantovanym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 1. Hjna 2002 sp. zn. II. US 92/01, N 115/28 SbNU
9), potazmo s pravem kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny [HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. akol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vyddni (1. aktualizace). Praba: C. H. Beck, 2021. Cit.
dle Beck-online, . 38].

[34] Podani odvolani proti prvostupriovému spravaimu rozhodnuti je nutnou

4 v/ 4 4 4 v / 4
podminkou pro pristup ke spravnimu soudu [§ 68 pism. a) s. f.s.], tedy pro vykon prava
obratit se nasoud, aby prezkoumal ziakonnost rozhodnuti organu vefejné spravy,
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[35] Rozhodnuti o odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti o zadosti o izemni
rozhodnuti bude napadat spravni zalobou zpravidla netspésny odvolatel, jimz muze byt
/ M M v 4 4 \4 b / 4 / Vv 4 v/ 4
v zavislosti na obsahu prvostupnového rozhodnuti zadatel, jiny hlavni Glastnik fizeni
¢ivedlejsi ucastnik. Dle stavajictho vykladu stavebniho zakona je ptitom odvolatel -
vedlej$i Gcastnik fizeni znevyhodnén, nebot je nucen pravidelné sledovat Gfedni desku
odvolaciho organu, zatimco zadatel a ostatni hlavni Glastnici fizeni se mohou spolehnout
na procesni komfort v podobé individualniho doruceni rozhodnuti o odvolani. Sesty senat
Ve M v / v 4 4 /7 N7/ / v 4
pritom opakuje, ze pro toto znevyhodnéni neshledava zadné opodstatnéni.
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[36] Dorudeni pisemnosti vefejnou vyhlaskou je v podstaté fikci (vyse citovany rozsudek
¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52). Ustavni soud sice fikce dorudeni v obecné roviné pFipousti
(naptiklad usneseni ze dne 30. kvétna 2007 sp. zn. . US 355/06), nabada viak k pedlivému
posuzovani, aby tento institut nebyl v konkrétnich pfipadech aplikovan protipravné,
pota¥mo protitistavné (nilez ze dne 19. biezna 2008 sp. zn. II. US 2767/07, N 59/48 SbNU
867). Fikci doruceni lze uplatnit jen za predpokladu, ze vede k naplnéni Gclelu, ke kterému
byla zakotvena (srov.pfiméfené nilez Ustavntho soudu  ze dne 1. ¥jna 2002
sp. zn. I US 92/01, N 115/28 SbNU 9), vtomto pHpadé tedy k zajisténi procesni
efektivity v fHzeni s velkym poltem Glastnikd. Sesty senat vSak jiz vy$e uvedl, e naplnéni
tohoto Ucelu neohrozuje individualni dorudeni rozhodnuti odvolactho organu vedlejsim
Gcastnikam, kteti podali odvolani (a odvolaci organ tak fakticky projednaval jejich véc).

[37] DPopsana omezeni prava vedlejstho uwclastnika fizeni naspravedlivy proces
4 b 4 4 /4 4 4 /. v /4 4 v o /v
tedy nesleduji legitimni cil, ke kterému pravni Gprava dorucovani verejnou vyhlaskou
v/ 4 / v / Vv 4 o 4 M v vV . 4 /4
v fizeni svelkym poctem ucastniki v obecné roviné sméfuje (hospodarnost takového
fizeni).

IV. Zavér

[38] Argumenty, na jejichz zakladé dosavadni judikatura dovozovala moznost dorucovat
rozhodnuti odvolaciho organu verejnou vyhlaskou i odvolateli, je-li vedlejsim Gcastnikem
/. 4 v/ 4 v / 4 v v Ve / M 4 v
Uzemniho fizeni, tedy Sesty senat neshledal presvédCivymi. Naopak ma zato, zezde

M M v / o o 4 v v v/ / Vv 4 / 4 v/ /7 . v
existuje rada dobrych duvodu pro zavér, ze vedlejSimu ulastniku Gzemniho fizeni je treba
rozhodnuti o jeho odvolani dorudit individualné.

[39] Z uvedenych duvodu Sesty senat predklada rozsifenému senatu nasledujici otazku:
/ o 4 v 4 4 4 M 4 4
Jakym zpusobem se ma dorucovat rozhodnuti o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti
4 v/ 4 / v / V 4 o 4 4 i M 4
vydanému v rizeni s velkym poctem tcastniku vlastniku sousedni nemovitosti (vedlejsimu
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4
Ucastniku tizeni), ktery podal toto odvolani?

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kiihn, Petr Mike¥, Barbara Potizkova, Ale$ Roztodil a Karel Simka. Nahradniky za ¢leny
roz§ifeného senitu jsou Radovan Havelec a Toma$ Foltas. Utastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni.
V téze lhuté mohou Glastnici podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsirenému
senatu.

V Brné dne 10. bfezna 2022

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu
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