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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné: P.P.-H.,CH.-B.“E.M., NIP X
sidlem Ch. 6C, X S., Polska republika
zastoupena E. P., s. r. 0., ICO X
sidlem S. n. 992/8, X P. 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 8839-2/2020-900000-314
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Celni afad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 8. 11. 2018
s odkazem na § 42 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich
(dale jen ,ZSpD“) zajistil 30014 1 lihu (mnozstvi pri 20°C) spoleéné s nakladnim
automobilem (tahacem) a cisternovym navésem,v némz zalobkyné dne 7.11. 2018
uvedeny lih prepravovala mezi Clenskymi staty EU, a to z Madarska do Polska pres
Ceskou republiku. Rozhodnuti odvodnil sprivce dané tim, Ye fididem predloZeny
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pruvodni doklad neobsahoval vsechny nalezitosti zjednoduseného priavodniho dokladu
podle § 30 ZSpD, resp. Naftizeni Komise (EHS) ¢. 3649/92 (dvé kolonky dokladu nebyly
vyplnény vibec a v jedné kolonce byl misto udaje o polském danovém organu, kterému
méla byt doprava lihu predem oznamena, uveden daj o ptijemci). Soucasné spravce dané
téhoz dne odebral vzorek zadlelem laboratorniho ovéfeni, zda se jedna olih
denaturovany, jak bylo v priavodnim dokladu tvrzeno.

. V navazujicim fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich spravce dané z vysledkt zkousek
) vy J C vt o e

provedenych postupné dvéma celné technickymi laboratofemi (dale jen ,CTL) zjistil,
v v / 4 M4 0, 4 v 4 i
ze prepravovany lih obsahujici cca 96 % etanolu nema parametry plné denaturovaného lihu
dle Natizeni Komise (ES) ¢.3199/93, o vzajemném uznavani postupu uplné denaturace
lihu pro Gcely osvobozeni od spotfebni dané, ve znéni provadéciho Narizeni Komise (EU)
¢.2017/2236, nebot vibec neobsahuje povinny denaturaéni prostredek denatonium-
benzoat, jehoz mél obsahovat 1 g na 1 hl absolutniho etanolu (dale bude soud pouzivat
v textu pro oznaceni denatonium-benzoatu jako zkratku nazev ,Bitrex“, coz je obchodni
znacka, pod kterou je tato chemicka latka obecné znama). Zjisténi o nepravdivost Gdaje
o plné denaturaci se dle spravce dané stalo stézejni, nebot jeho dusledky by nemohlo
zvratit ani pripadné zjisténi, ze dalsi kolonky zjednoduseného dokladu byly vyplnény
spravné a pravdivé, atudiz se vrozhodnuti o zajisténi puvodné oznalenymi vadami
dokladu jiz dale nezabyval.

. Spravce dané uzavrel, ze nebyly splnény podminky pro uvolnéni predmétného lihu ani
dopravnich prostredkt ve smyslu § 42c odst. 1, 2 a3 ZSpD, nebot na dokladu uvedeny
Udaj o plné denaturaci lihu byl ve smyslu § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSpD tdajem nepravdivym,
pricemz prepravovany lih nebyl zdanén ani opravnéné nabyt bez dané a hodnota
dopravnich prostredkt, kterou spravce dané sohledem na jejich stafi stanovil castkou
maximalné 3 mil. K¢ (max. 6 mil. K¢ bez ohledu na stafi vozidel), neni ve zjevném
nepomeéru k vysi dané z tohoto lihu, kterou spravce dané predbézné vycislil na min. 8,1
mil. K¢ Dne 27.9. 2019 spravce dané proto s odkazem na § 42d odst. 1 pism. a) ZSpD
rozhodl, Ze zajisténé vybrané vyrobky vletné dopravnich prostredkt (vSe ve vlastnictvi
zalobkyné) propadaji a jejich vlastnikem se stava stat.

. V zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 11.5.2020 rozhodl zalovany o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o propadnuti tak, ze vjeho vyroku nahradil v textu
»Viastnikem zabranych vybranych vyrobki se podle § 42d odst. 2 ZSpD stdva stat.”, slovo
»zabranych® slovem ,propadnutych®. Jinak ponechal rozhodnuti beze zmény a odvolaci
namitky zalobkyné shledal nedivodnymi.

. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze platebnimi vyméry ze dne 17. 10. 2019 spravce dané
zalobkyni vyméfil z predmétného lihu za zdanovaci obdobi listopad 2018 spotfebni dan ve
vysi 8 231 370 K¢, a dale ulozil zalobkyni pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 300 000
K¢. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2020 ve véci spotfebni dané je predmétem fizeni
vedeného pod sp. zn. 60 Af 30/2020. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2020 ve véci
pokuty je predmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 60 Af 31/2020.

B) Zaloba a fizeni o ni

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalobni body soud
strucné shrnuje takto:
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v M 4 /4 4 4 v 4 Ve / vV 4
a) doslo-li k nespravnému provedeni denaturace a tim k poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dané jiz na Gzemi Mad'arska, ztratila CR dle § 28 odst. 4 a 5 ZSpD pravo
vybrat spottebni dar;

b) spravce dané mél rozhodnout o uvolnéni vybranych vyrobku, nebot predmétny lih
s ohledem na zjistény obsah denaturantt jiz nemohl byt dle ¢l. 7 odst. 4 Smérnice Rady
2008/118/ES pouzit jako zbozi podléhajici spotrebni dani, a tudiz jiz pfedmétem dané
nebyl;

¢) vydanim napadeného rozhodnuti byl porusen princip ne bis in idem ve smyslu
rozsudku ESLP Zolotukhin proti Rusku, nebot zZalobkyné byla dvakrat potrestana
zav podstaté totozny skutek, a to jednak propadnutim vybranych vyrobka
adopravnich  prostredkl  za prepravu  nedenaturovaného lihu s nespravnou
dokumentact, a dale vymeérenim pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Jednani sice nejsou
totozna, avsak jsou podobna a navazuji na sebe, resp. obé jsou vyvozovana z téhoz
protipravniho jednani a obé jsou dusledkem skutecnosti, ze zalobkyné byla dtvodné
presvédlena, ze prepravuje lih radné denaturovany a s odpovidajici dokumentaci, ktery
spotrebni dani nepodléha, a tudiz neni povinna dariové ptiznani podavat. Na pfipad tak
dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2011, ¢.5.9 As
67/2010-74. Pokud by se v fizeni o uvolnéni dle § 42 ZSpD ukazalo, ze jedinym
pochybenim zalobkyné byl nikoli zdvazny a snadno odstranitelny administrativni
nedostatek v tdajich na pravodnim dokladu, pak by spravce dané k propadnuti
nepfistoupil;

d) zalovany porusil zasady proporcionality, subsidiarity trestni represe a zakonnosti, nebot
ptiukladani trestu nezvazil dostateéné zavaznost a okolnosti spachani deliktu ani
majetkové poméry Zalobkyné ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. PL. US 37/11. Propadnuti pfedmétného lihu a dopravnich prostfedkt pro
zalobkyni predstavuje finanéni 4jmu ve vys$i cca 6,4 mil. K¢ (hodnota lihu cca 380 tis. K¢
a dopravnich prostredka cca 6 mil. K¢), tj. 80 % vymétené dané, coz neni Gmérné
zavaznosti deliktu. Zalovany mél zivaznost provinéni Zalobkyné vztahovat k jeji dobré
vife, ze prepravuje plné denaturovany lih, pramenici zejm. z toho, ze lih nakupovala od
jednoho z nejvétsich evropskych producentt biolihu, jehoz zaméstnanci denaturaci
provedli a deklarovali v protokolu, pricemz cisterna méla originalni plomby prodejce,
a zalobkyné pouzivala lih pro vlastni potrebu - vyrobu kapaliny do osttikovaca a
podobnych vyrobka. Jelikoz bylo postaveno najisto, ze ptidenaturaci nepochybila
zalobkyné, nybrz spolecnost Pannonia, a zalobkyné netusila a nemobhla tusit, ze prevazi
lih plné nedenaturovany, mél zalovany s pfihlédnutim k§ 48 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky rozhodnout o uvolnéni dopravnich prostredkt. Cilem
pravnich norem je zabezpeceni obyvatelstva pred vstupem nebezpecného (jedovateho)
etanolu na trh, zalobkyné vsak nehodlala distribuovat alkohol a nadto jiz v predmétném
lihu byla obsazena dvé toxicka denaturacni Cinidla, zatimco schazel netoxicky Bitrex.
Ve vysledku sankce ulozené zalobkyni presahuji ¢tyticetinasobek hodnoty predmétného
lihu (dan 8,2 mil. K¢, pokuta 0,3 mil. K¢, Groky z prodleni 1,5 mil. K¢, hodnota lihu
0,38 mil. K¢, hodnota dopravnich prostredkt 6 mil. K¢ a naklady skladovani 0,1 mil.
K¢).

7. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, ptiem? odkéizal na
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K Zalobnim bodim uvedl, ze § 28 ZSpD se
vztahuje k pfeprave lihu v rezimu podminéného osvobozeni od dané, avsak v posuzované

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

12.

4 65 Af 40/2020

véci se jednalo o lih prepravovany pro obchodni Gcely v rezimu volného daniového obéhu,
ktery mél byt podle ¢l. 5 Nafizeni ¢. 3649/92 mezi {lenskymi staty prepravovan
se zjednodu$enym pravodnim dokladem dle § 30 ZSpD, coz také byl. Dale uvedl, ze se
v v oV 4 v/ /4 / Ve v v /4 v i bl "4 v
zalobkyné nemuze dovolavat pfimého ucinku predmeétne smérnice, nebot tato byla radné a
ve stanovené lhaté transponovana do ZSpD. Vnitrostatni Gpravy realizujici smérnici jsou
postavené na jednoduchém principu, Ze zdanéni spotrebni dani provede ten llensky stat,
ktery poruseni zjisti, pfi¢emz platcem spotfebni dané se na objektivaim principu stane
. 4 i v/ / / / i \4 % v M v M4 4
jakakoli osoba drzici vybrané vyrobky, u nichz neprokaze, ze jsou urceny pro jeji osobni
v \4 M v 4 4 v v 4 v 4 M v 4 /4

spotfebu a ze jsou zdanéné, resp. opravnéné nabyté bez dané. K namitce poruseni zasady
ne bis in idem zalovany uvedl, ze se nejednalo se o totozné skutky, nebot pravné relevantni
jednani ani nasledky nebyly totozné a v podrobnostech odkazal na str. 35 az 39
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k zasadam ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani
odkazal na str. 31 az 35 napadeného rozhodnuti.

. V doplnéni zaloby zalobkyné zduraznila, ze ¢l. 7 odst. 4 Smérnice Rady 2008/118/ES byl

do ZSpD implementovan vadné, nebot schazi c¢ast hovotici o tom, ze ,pro #cely téro
smérnice se zboZi povazuje za 1iplné znicené nebo nenahraditelné ztracené, jestliZe jiz nemaiize
byt pouZito jako zboZi podléhajici spotrebni dani.“ Z posudku madarskych soudnich znalct
ze dne 24. 10. 2020 vyplyva, ze obsahem predmétného lihu byly predepsané denaturanty
(methyethylketon a isopropanol), které zptsobuji neptijemny zapach a nelze jej zcela,
popt. ekonomicky unosné odstranit, tudiz lih pro dal$i pouziti ke konzumaci zcela
znehodnocuji, na rozdil od Bitrexu, ktery je mozné odstranit efektivné a levné. Dale
z posudku vyplyva, ze jiz vychozi kvalita etanolu vylucovala lidskou konzumaci, nebot se
jednalo o etanol s Cistotou pres 99 % ziskany azotropickou destilaci, coz je postup, pri
kterém jsou vyuzivany chemické latky, jejichz pouziti vylucuje lidskou spottebu.

. Zalovany v reakci na repliku uvedl, e predmétni &st &. 7 odst. 4 Smérnice Rady

2008/118/ES byla implementovana do § 3 pism. q) ZSpD [(dfive pism. s)], pfi¢emz
z duvodu absence Bitrexu je nedenaturovany lih predmétem spotrebni dané podle § 67
ZSpD 1 ¢l. 20 Smérnice 92/83/EHS bez ohledu na to, zda je jinymi denaturanty
znehodnocen pro pripadnou konzumaci.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Pro posouzeni véci byl relevantni ZSpD ve znéni Gcinném do 30. 6. 2020.

Cilem fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich je podle § 42b odst. 1 ZSpD prokazani,
zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpasoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 tehoz
zakona, tj. zpusoby, které oduvodnovaly, resp. mohly oduvodnovat jejich zajisténi, a zda
zajistény dopravni prostredek takové vyrobky dopravoval. Nasledné v tomto fizeni
spravce dané zkouma, zda jsou splnény podminky pro uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobku a dopravnich prostfedkt. Pokud tomu tak je, rozhodne o jejich uvolnéni, pokud
ne, rozhodne podle § 42d odst. 1 ZSpD o jejich propadnuti v pripadé, ze je vlastnik téchto
vyrobku a dopravnich prostredkt znam, popt. o jejich zabrani, pokud vlastnik znam neni.

Zalobkyné sice vrfizeni o zajisténych vybranych vyrobcich své vlastnické pravo
k predmétnému lihu zpochybnovala, avsak zalovany se s jejimi namitkami vyporadal a
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v zalobé jiz tuto skutecnost zalobkyné spornou neudinila. Vlastnictvi dopravnich
prostredku nebylo sporné nikdy. Spravce dané proto rozhodl o propadnuti obojiho.

Podminky pro uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd upravuje § 42c odst. 1 ZSpD,
podle néhoz spravce dané rozhodne o uvolnéni zajistényjch vybranych vyrobki, pokud a) s nimi
nebylo nakladdino zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly
dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly
zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo c) vybrané vyrobky, které byly skladovany
s dokladem podle § 42 odst. 2 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé sidaje, byly zdanény.

V posuzovaném ptipadé byly vybrané vyrobky dopravoviny se zjednodusenym
pruvodnim dokladem podle § 30 ZSpD, ktery dle zjisténi spravce dané obsahoval
nepravdivy 0daj o plné denaturaci lihu. Tuto skuteénost zalobkyné nezpochybnuje.
S Géinnosti od 1. 1. 2016 na pochybeni pti dopravovani vybranych vyrobka dopada nejen
pism. a), ale také pism. b) citovaného § 42¢ odst. 1 ZSpD, které umoznuje uvolnit vybrané
vyrobky, které sice byly dopravovany s formalné nedokonalym dokladem, ale prokazalo
se, ze to materialné nevedlo k pochybeni z hlediska samotného zdanéni. Pism. b)
citovaného § 42c odst. 1 ZSpD vsak umoznuje preklenout zjisténi o existenci nepravdivého
Udaje na predepsaném dokladu a i pfesto vybrané vyrobky ze zajisténi uvolnit, jediné za
podminky, ze bude v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich prokazano, ze byly tyto
vybrané vyrobky radné zdanény nebo opravnéné nabyty bez dané. Dikazni bremeno o
téchto skute¢nostech ptitom leZi na dafiovém subjektu. Zalobkyné viak neprokizala ani
zdanéni prepravovaného lihu (dokladem uvedenym v §5 ZSpD), ani jeho opravnéné
nabyti bez dané (doklady uvedenymi v § 6 ZSpD, tj. povolenim k prijimani a uzivani
vybranych vyrobka osvobozenych od dané a dokladem o tom, ze pfepravované vybrané
vyrobky od dané osvobozeny jsou). Zavéru spravce dané o nesplnéni podminek pro
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkt proto nelze niceho vytknout.

V zalobé pfisla zalobkyné se zcela novym tvrzenim o tom, ze vybrané vyrobky

v Ve /7 vV / 4 v / Vv Ve eV M
prepravovala v rezimu podminéného osvobozeni od dané, kteryzto porusil jiz prodejce na
Gzemi Mad’arska.

Dopravu vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi ¢lenskymi
staty upravuje § 25 a nasl. ZSpD, priCemz se jedna typicky o pfepravu vybranych vyrobka
mezi danovymi sklady nachazejicimi se vraznych Cdlenskych statech. V rezimu
podminéného osvobozeni od dané mohou byt prepravovany vybrané vyrobky jediné
s elektronickym  privodnim dokladem, jehoz nalezitosti a zpusob vytvoteni
v elektronickém systému jsou upraveny v § 26 a 27 ZSpD (popt. s nahradnim dokladem dle
§ 27c ZSpD v pripadé, kdy je vokamziku zahajeni prfepravy elektronicky systém
nedostupny). Zasadni specifickou nalezitosti takového dokladu, jak podrobné vysvétlil
zalovany na str. 4 vyjadreni k zalobé, je specificky referencni kéd (tzv. ARC kod),
poskytnuty pfislusnym organem clenského statu odeslani.

Krajsky soud ma za to, ze by zalobkyné jiz v okamziku zajisténi predmétného lihu sdélila,
\4 v M Ve /7 Vv / 4 v Ve v 4
ze tento prepravuje v rezimu podminéného osvobozeni od dané a dolozila predepsané
doklady toto osvédcujici. To vsak zalobkyné neudinila, a to nejen v dobé zajisténi, nybrz
ani v prubéhu navazujicitho fizeni netvrdila, ze vybrané vyrobky prepravovala v tomto
rezimu, priCemz prepravé v rezimu podminéného osvobozeni od dané nenasvédcuje ani
obsah spisu (zbozi nebylo prepravovano mezi danovymi sklady a predlozené doklady
neobsahovaly ARC kaod). Krajsky soud se tudiz shoduje s zalovanym, ze se jedna o zcela
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nepodlozené tvrzeni, a tudiz je zalobni bod a) lichy, nebot § 28 odst. 4 a 5 ZSpD, jehoz
aplikace se jim zalobkyné dovolava, se vztahuje k prepravé lihu v rezimu podminéného
osvobozeni od dané. Zalobkyné viak prepravovala lih v reZimu volného datiového obéhu.
Interpretaci § 28 odst. 4 a 5 ZSpD, ktery fesi nasledky poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dané, se proto krajsky soud nezabywval.

Podstatou zalobniho bodu b) je tvrzeni zalobkyné, ze pfedmétny lih sohledem na
prokazané mnozstvi v ném obsazenych denaturantt a technologii pouzitou pti jeho vyrobé
nemohl byt jiz pouzit (zneuzit) jako zbozi podléhajici spottebni dani, a tudiz mél byt ve
smyslu ¢l. 7 odst. 4 Smérnice Rady 2008/118/ES povazovan za uplné znilené, resp.
nenahraditelné ztracené zbozi, které spotfebni dani nepodléha.

Krajsky soud uvadi, ze blizsi podminky zdanéni lihu stanovi § 67 a nasl. ZSpD. Podle § 67
odst. 1 ZSpD je predmétem dané lih obsazeny v jakychkoli vyrobcich (vyjma vyrobku
uvedenych pod kédy nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206), pokud obsahuji vice nez 1,2 %
objemu etanolu. Rozhodujicim rozliSujicim kritériem pro vymezeni predmétu dané jsou
tedy kody nomenklatury vyrobku a objem lihu v nich. V posuzovaném pripadé obsahoval
prepravovany vyrobek 96 % etanolu. Podle prilohy I Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o
celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku spada vyrobek obsahujici
96 % etanolu pod kéd 2207 bez ohledu na to, zda je v ném obsazen lih denaturovan ¢i
nikoli (Kod 2207 zni: Ethylalkohol nedenaturovany s obsabem alkoholu 80 % obj. nebo vice;
ethylalkohol a ostatni destilaty, denaturované, s jakymkoliv obsabem alkobolu). Z uvedeného
vyplyva, ze podle § 67 ZSpD byl lih obsazeny v prepravovaném vyrobku v kazdém
ptipadé predmétem dané z lihu. Otazka denaturace ma nicméné vliv na osvobozeni lihu od
dané dle § 71 ZSpD. Zda sejedna o lih denaturovany, nanéhoz osvobozeni dopada,
posuzuji organy celni spravy podle kritérii uvedenych v Narizeni Komise (ES) ¢. 3199/93.
Na lih denaturovany jinym nez stanovenym denaturaénim prostredkem ¢i's mensim
mnozstvim denaturacniho prostredku se podle § 67 odst. 3 ZSpD pohlizi jako na lih
nedenaturovany, v dusledku ¢ehoz se nebude moci jednat o lih osvobozeny od dané.
Predmétem dané vsak takovy lih ztstava bez ohledu na jeho faktické znehodnoceni pro
vyuziti k vyrobé alkoholickych napoju a jinych vyrobka urlenych k lidské spotrebe,
nebot zpusobilost ke konzumaci neni pojmovym znakem predmétu dané z lihu. Samotny
obsah denaturantu cinicich lih nepozivatelnym tudiz nemuze vést k zavéru, zZe se jedna o
lih znileny, resp. nenahraditelné ztraceny ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 Smeérnice Rady
2008/118/ES.

Dutkaz znaleckym posudkem proto soud pro jeho nezpusobilost prokazat skutecnosti
relevantni pro posouzeni véci neprovedl.

Tvrzeni o vadné transpozici ¢l. 7 odst. 4 Smérnice Rady 2008/118/ES povazuje krajsky
soud za novy zalobni bod, ktery byl v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. uplatnén az po lhuté
pro podani zaloby (ta podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 40 odst. 1 a odst. 3 s. I. s.
uplynula dne 13. 7. 2020, avs$ak doplnéni zaloby bylo soudu doruceno az dne 6. 11. 2020).
Krajsky soud tak k nému nemohl ptihlédnout. Pouze pro tplnost tak krajsky soud uvadi,
ze se zcela ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze zalobkyni pripominana pasaz ¢l. 7 odst. 4
Smérnice Rady 2008/118/ES byla do ceského pravniho fadu radné implementovana a
v rozhodném znéni byla (a nadile je) prevzata do vykladového § 3 pism. q) ZSpD. Zalobni
bod b) je tudiz nedtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud se dale zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze propadnutim vybranych
/ o cev. Vg / v o Voo / v /
vyrobku a zajisténych dopravnich prostredkt na strané jedné a ulozenim pokuty za
nepodani danového priznani na strané druhé nebyla zalobkyné trestana dvakrat za totéz.
V podrobnostech soud odkazuje na str. 37 az 39 zalobou napadeného rozhodnuti, v némz
v / O v ’ / - . . v V.7 ~ v
se zalovany s namitkou poruseni zasady ne bis in idem precizné vyporadal. Zalobkyné
v v ’ v / v v v v v ’ . v 7/
ztetelné vykladu zalovaného porozuméla a v zalobé uznala, Ze nedodrzeni evidencni
i i Ve v M 4 4 v /4 Ve 4 7 4 4 M 4 4 v
povinnosti pri dopravé lihu anepodani danového ptiznani jsou rozdilna jednani a ze
v /4 M i 4 v 4 4 v 4 4 4 v / /e o
totozné nejsou ani pravné relevantni nasledky (poruseni pravem chranénych zajmu).
Zdtraznila vsak, ze jsou si oba skutky podobné a navzajem na sebe navazuji a pfic¢inou
[y o v 7V vV Vv ] v / v / Ry
obou bylo jeji odivodnéné presvédceni, ze prepravovala lih od dané osvobozeny, a tudiz ji
nevznikla povinnost podat danové priznani ke spotrebni dani.

S timto pojetim zasady ne bis in idem vSak nelze souhlasit. Z hlediska zakazu dvojiho
trestani za totéz je relevantni pouze tvaha o totoznosti skutku, za néz byly jednotlivé
v v / 4 v U o4 v v
tresty ulozeny. Ta byla Zalovanym provedena zcela spravné. Skutek spocivajici v preprave
nedenaturovaného nezdanéného lihu pres izemi CR s dokumenty tvrdicimi, Ze se jedna o
lih plné denaturovany, jimz doslo k poruseni evidenéni povinnost ve vztahu k druhové
v / v M4 M A4 v M (e / 4 v M 4 o4 v /
urCenym vécem, jez jsou radné identifikovatelné pravé jen odpovidajicim danovym
dokladem, a skutek spolivajici v nepodani danového priznani ve stanovené lhuaté, jimz
doslo k poruseni zijmu statu na radném a v¢asném vybéru dani, nejsou totozné, nebot
nemaji totozné pravné relevantni jednani ani nasledky. Oba skutky se od sebe navzajem lisi
/ 4 / o M * V7 v 4
v podstatnych prvcich a v podstatnych okolnostech obou skutkli nepanuje ani c¢aste¢na
shoda. Tvrzena dobra vira zalobkyné v to, ze pfevazi lih fadné denaturovany, zadny vliv
na posouzeni totoznosti obou skutkl nemuze mit, stejné jako neplati, ze vede-li jedna
udalost ke druhé, je mozné je posoudit jako udalost jedinou.

Rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 10.2.2011, ¢ j. 9 As 67/2010-74, jimz
zalobkyné v této souvislosti argumentovala, je pro souzenou véc zcela neptiléhavy.
Nejvyssi spravai soud sice v dané véci shledal totoznost dvou skutkd, avsak jednalo se zcela
.. / v/ v 4 4 4 i 4 v v/ ..
jiny pripad, a to ulozeni pokuty za spravni delikt podle zakona o ochrané prirody a krajiny
v v /4 4 M 4 X VA Ve 4 v 4 VeV v
a soucasné za spravni delikt podle zakona o Ceské inspekci zivotniho prostredi, pricemz
v obou rozhodnutich byl skutek popsan prakticky totozné (pouziti nevhodné harvestorove
technologie vedouci k ohrozeni a poskozeni zivotniho prostfedi v lesich tymz obvinénym
4 v 4 M 4 4 v 4 / v o v 4
v témze obdobi ana stejném misté). V nyni posuzované véci byl vsak skutek vedouct
k rozhodnuti o propadnuti zajisténych véci (lihu a dopravnich prostredkt) a skutek
vedouci k rozhodnuti o ulozeni pokuty popsan spravcem dané zcela odlisné. Zalobni bod
¢) je tudiz takeé zcela nedtivodny.

Poslednim zalobnim bodem oznalila zalobkyné sankci propadnuti zajisténého lihu a
dopravnich prostredki za zcela nepfimérenou zavaznosti deliktu, vytkla zalovanému
/v 4 v 4 4 v/ M / M4 / 4 \4 v M
nezvazeni vSech relevantnich okolnosti ptipadu, zejména jeji dobré viry v to, ze prepravuje
lih fadné denaturovany a tim osvobozeny od dané, a poukazala také na nepomér hodnoty
predmétného lihu a celkové castky, kterou musela na dani a sankcich zaplatit. Zejména se
dovolavala § 48 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich.

Podle § 42d odst. 1 ZSpD pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobki nebo
dopravniho prostiedku, rozhodne o jejich a) propadnuti v pripadé, Ze je viastnik téchto vyrobkii
nebo dopravniho prostiedku znim, nebo b) zabrani v ostatnich pripadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze spravce dané nemuze libovolné ,volit*
mezi jednotlivymi zptsoby, kterymi ukondi fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich,
nybrz v duchu zasady zakonnosti musi rozhodnout zptsobem, ktery zakon pro danou
situaci predvida. Prizvazovani, zda rozhodnout o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobka ¢i nikoliv, je tak dle citovaného § 42d odst. 1 ZSpD pro spravce dané urlujicim
pouze to, zda byly ¢i nebyly splnény podminky § 42¢c ZSpD pro uvolnéni téchto vyrobka
a zda je znam jejich vlastnik. Pokud podminky pro uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobkd splnény nejsou a je znam jejich vlastnik, spravce dané o jejich propadnuti
rozhodnout musi.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze dosavadni judikatura nahlizi na propadnuti nebo
zabrani vybranych vyrobktu jako nasankci, nakterou se vztahuji zakladni principy
spravniho trestani. Dovodila tak, ze se na rozhodovani o zajisténych vybranych vyrobcich
vztahuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod tykajici se Casové ptsobnosti
trestnépravnich norem, jakoz i to, ze neni mozné rozhodnout o propadnuti vybranych
vyrobku, zaniklo-li pravo vymérit spotfebni dan z divodu uplynuti prekluzivai lhity
podle § 42 odst. 11 ZSpD ve znéni uéinném do 30. 4. 2011 (v podrobnostech viz rozsudek
ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Afs 170/2014-35, ¢. 3263/2015 Sb. NSS). To vSak neznamena, ze
by bylo mozné povazovat fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich za fizeni o prestupku
a vztahnout na néj veskera ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky. Jednani
spocivajici v nakladani s vybranymi vyrobky nékterym ze zpasobt uvedenych v § 42 odst.
1 nebo 2 neni v ZSpD oznaceno jako prestupek (ty jsou systematicky zatazeny v Casti IX.
ZSpD), tudiz spravci dané neni umoznéno prihléednout k zavaznosti jednani, okolnostem,
zanichz byl ¢in spachan, ani k majetkovym pomérim obvinéného, tj. k hlediskim
vyjmenovanym v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, jak se mylné domniva
zalobkyné. Nemuze prihlédnout ani k subjektivnim okolnostem, jako je presvédcent
zalobkyné o tom, ze prevazela lih plné denaturovany. Argumentace judikaturou vztahujici
se k prestupkim je tudiz zcela nepripadna.

29. Jediny prostor pro spravni uvazeni a zhodnoceni proporcionality sankce propadnuti, jak

30.

zalovany spravné vylozil na str. 32 napadeného rozhodnuti, vytvoril zakonodarce spravei
dané pri rozhodovani o uvolnéni zajisténého dopravniho prostredku v § 42c odst. 3 ZSpD,
podle néhoz muiZe spravce dané rozhodnout o uvolnéni dopravniho prosttedku, je-/i
hodnota dopravnibo prostiedku ve zjevném nepoméru k vysi dané, kterd méla byt vymérena
z vybranych vyrobkii, které byly zajistény. V tomto jediném pripadé promitl zakonodarce
do rozhodovani v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich pravidlo o neulozeni
propadnuti véci uzivané v ramci spravaniho trestani (§ 48 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Krajsky soud uvadi, ze spravni rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Pokud tedy pravni predpis predpoklada uziti
spravniho uvazeni, je spravni organ povinen tuto Uvahu ucinit a promitnout do svého
rozhodnuti tak, aby bylo prezkoumatelna ve vySe naznaceném rozsahu (viz napft. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, . j. 6 A 25/2002-42, C.
906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb.
NSS). Pravni uprava rozhodovani o uvolnéni zajisténého dopravniho prostredku v sobé
kombinuje uziti spravniho uvazeni a vyklad neuréitého pravniho pojmu, kterym je ,zjevny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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nepomér” k vysi dané, ktera méla byt vymérena z vybranych vyrobku, které byly zajistény.
Neurditym pravnim pojmem se rozumi pojem, jenz nelze obsahové dostatecné presné
. . . RN ’ ’ v 17/ . .-y v/ v
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivem pripade.
Zakonodarce tak vytvari prostor verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace
v/ Ve Ve 7 7 . Ve . . Ve . . 7 7

patfi do rozsahu urcitého neurditého pravaiho pojmu, ¢i nikoli. Pti kombinaci spravniho
uvazeni a neurditého pravniho pojmu jako podminky pro jeho uziti musi spravni organ
nejprve interpretovat neurcity pravni pojem a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci.
Pokud dojde k zavéru, ze je tento pojem naplnén, provede spravni uvazeni, jak mu uklada
, Ve Vv v . ’ 71 Ve /s ’ ’
zakon, pti némz vybere nékterou z alternativ rozhodnuti. Naopak, neni-li neuréity pravni

pojem naplnén, neni dan prostor pro jakoukoliv Gvahu spravaiho organu. (napf. rozsudek
NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

V posuzovaném pripadé spravce dané popsanym zpusobem postupoval, nebot uvedl,
z jakych zdroja a k jakym zjisténim o hodnoté zajisténych dopravnich prostredku dospél,
nasledné vydislil pravdépodobnou vysi spotrebni dané, ktera bude ze zajisténého lihu
vymeérena, a poté obé hodnoty porovnal. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze hodnota
zajisténych dopravnich prostredkd, a to dokonce ani hodnota nezohlednujici jejich stafi (.
cca 6 mil. K¢), neni ve zjevném nepoméru k vysi vymeérené spotrebni dané (8,2 mil. K<),
nebot ,zikladnim predpokladem zjevného nepoméru hodnoty dopravnibo prostiedku k vysi dané je
pro dané ucely okolnost, Ze hodnota dopravnibo prostredku prevysuje vysi dané (ideilné
nékolikandsobné)“ (viz str. 5 rozhodnuti spravce dané). Spravce dané tedy neuréity pravni
pojem ,zjevny nepomér® interpretoval a v souladu s touto interpretaci aplikoval tento pojem
na posuzovany piipad. Zalobkyné viak v Zalobé nespravnost vykladu spravce dané nenamitala,
pouze zcela nepfipadné porovnavala celkovou castku, kterou bude muset zaplatit, resp. o
kterou prijde, s hodnotou predmétného lihu.

Zalobni bod d) je tudiZ také ned@vodny.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZ plné procesné
Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
naklady pfesahujici jeho obvyklou Gfedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorudeni
k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. listopadu 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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