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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: N. F., nar.,
statni prislusnost Republika Tadzikistan,
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢&. j. CPR-29452-3/CJ-2021-
930310-V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se domah4 zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
aste¢né zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ¢&. j.
KRPA-266334-17/CJ-2021-000022-SV ze dne 11. 10. 2021, jim% bylo Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na dzemi CR (dale jen
»zakon o pobytu cizinci® ¢i ,zakon®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU v délce 18 mésicu, tak, ze
nové byla tato doba stanovena na 16 mésici. Ve zbylé ¢asti bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno. Pocatek uvedené doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena
k vycestovani. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla zalobci
stanovena doba k vycestovani do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.
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. Zalobce uvadi, %e pobyval na izemi CR v reZimu povolené zaméstnanecké karty do 25. 1.
2020. Dle § 44a zakona o pobytu cizinci pozadal pred uplynutim tohoto opravnéni o
prodlouzeni, ¢imz mu dle § 47 odst. 4 zakona vznikla opravnénost pobytu trvajici do 4. 11.
2020 (v zalobé uvedeny rok 2021 je zjevnou pisatskou chybou), kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu.

. Zalobce se domniva, ze zalovany datuje vznik neopravnéného stavu nespravné od 5. 11.
2020 (v zalobé uvedeny rok 2021 je zjevnou pisarskou chybou), tedy od prvniho dne po
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty, ¢imz
nezohlednuje § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, podle kterého mélo byt
v M 4 4 i /v 4 v 4 4 4 v 4
zalobci vydano vizum z moci tredni, avsak dokazovani se timto smérem neubiralo a
4 4 4 M 4 4 4 v/ V) v i Ve
spravni organ v rozporu s povinnosti dle § 3 spravatho fadu nezjistoval, zda zalobci bylo ¢i
nebylo toto vizum udéleno. Ackoli mélo byt zalobci vydano vyjezdni vizum dle § 50 odst.
4 zakona s platnosti az na 60 dnt, zalobce zadné vyjezdni vizum neobdrzel. Zalobce
Ve N4 v Veve M i 4 M i v v i v 4
pripousti, ze se nepfi¢inil o to, aby vzniklé situaci predesel a nedostavil se k prevzeti
vyjezdniho viza, toto ale neméni nic na povinnosti ministerstva udélit vizum, kdy teprve
po skondeni platnosti takového viza lze datovat neopravnény pobyt. Dle zaloby je
neopravnény pobyt zalobce vymezen neprezkoumatelné, ptritom radné vymezeni délky
neopravnéného pobytu v fizeni o spravnim vyhos$téni ma vliv na stanoveni délky opatreni.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Dne 10. 10. 2021 byl zalobce kontrolovan jako fidi¢ vozidla, pricemz predlozil fidicsky
prukaz z Tadzikistanu. Cestovni doklad mél mit na hotelu, kde vSak pres soulinnost
policie nalezen nebyl. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce mél povolen
dlouhodoby pobyt od 26. 1. 2018 do 25. 1. 2020, jehoz platnost vsak nebyla prodlouzena.

. Pti vyslechu sdélil, ze naposledy pficestoval z Tadzikistanu do Prahy 31. 7. 2018. Prijel za
Ucelem studia. Jiz takto pficestoval drive v roce 2016, ale poté odjel opét do vlasti. Vyridil
si zaméstnaneckou kartu a od 26. 1. 2018 pracoval jako IT technik. K dotazu, zda si je
védom toho, ze po uplynuti platnosti karty byla zastavena zadost o jeji prodlouzeni, kdy
prislusné usneseni nabylo pravni moci dne 4. 11. 2020, uvedl, ze si toho védom neni,
dozvédél se to az pri vyslechu. Véril advokatovi a mél za to, ze mél podané odvolani,
nevédél, ze jiz bylo rozhodnuto. Nyni si jiz je védom neopravnéného pobytu. Je svobodny,
bezdétny. Ma ptitelkyni ruské statni prislusnosti. Pracuje jako IT technik pro pritelkyni,
ktera je OSVC. Bydli v hotelu pobliz Stra$nic, registroval se na jiné adrese na Praze 4, ale
tam jiz od konce zafi nebydli. Finan¢ni prostredky k dalsimu pobytu a vycestovani nema,
muiZe je ale ziskat od sestry. Zadné vazby vyjma pttelkyné v CR nema. Pokud by odjel,
snad by jela s nim. K CR jej pout4 pouze prace. Do TadZikistanu se m4 kam vrétit, m4 tam
ale dluh. Nic mu tam nehrozi, odjede dobrovolné.

. Soudasti spisu je Gredni zaznam o tom, ze dne 10. 10. 2021 byl spravnimu organu dorucen
zalobcuv cestovni doklad jeho pfitelkyni, a dale zavazné stanovisko ze dne 11. 10. 2021 ev.
¢. 7552496 se zavérem, ze vycestovani zalobce do Tadzikistanu je mozné.

. Dne 11. 10. 2021 spravni organ 1. stupné zalobci ulozil spravni vyhosténi s délkou zakazu
pobytu na Gzemi ¢lenskych statt EU v délce 18 mésici. Neopravnény pobyt zalobce
vymezil od 5. 11. 2020 do 10. 10. 2021 s ptihlédnutim k pravni moci rozhodnuti o odvolani
zalobce proti rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu (zaméstnanecké karty)
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dne 4. 11. 2020. Den 10. 10. 2021 byl den kontroly zalobce pti fizeni automobilu. Délku
zakazu vstupu oduvodnil spravni organ tak, ze prihléd]l kdélce a zavaznosti
neopravnéného pobytu Zalobce v CR (5. 11. 2020 - 10. 10. 2021). Jako polehéujici okolnost
byla vzata v Gvahu zalobcova spoluprace se spravnim organem.

10. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti shrnul, Ze Zalobce pobyval na tzemi na
zakladé zaméstnanecké karty s platnosti do 25. 1. 2020. Poté dne 23. 1. 2020 podal zadost o
prodlouzeni pobytu, rizeni vsak bylo dne 16. 4. 2020 zastaveno. Odvolani bylo zamitnuto
dne 2. 11. 2020 s pravni moci dne 4. 11. 2020. Timto dnem zanikla platnost pobytu
valobce na Gzemi CR a nasledoval neoprivnény pobyt od 5. 11. 2020 do 10. 10. 2021.
Ohledné neopravnéného pobytu zalovany uvedl, Ze sice trval od 5. 11. 2020 s ohledem na
ukondené rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, avsak zalobci mél
byt dle § 50 zakona o pobytu cizinca vydan vyjezdni prikaz. Skutecnost, ze nebyl, nelze
pricitat zcela zalobci k tizi. Soucasné vSak poukazal na to, ze zalobce si musel byt nutné
védom vedeného fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, bylo proto na ném,
aby stav tizeni sledoval a dostavil se ke spravnimu organu pro vyjezdni vizum, coz ale
neudinil. Cast odpovédnosti tak nese i Zalobce. Zalovany déle uvedl, %e nelze predjimat,
jaka by byla skutecna doba, na kterou by bylo vizum vystaveno, nicméné s ohledem na to,
%e doba neopravnéného pobytu Zalobce na Gizemi CR se mohla, bylo-li by vydano vyjezdni
vizum, zkratit prinejmensim o 30 dng, bylo dle néj tfeba zkratit ulozenou dobu zakazu
vstupu z 18 na 16 mésicu.

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

12. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,Policie
vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na iizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

13. Podle ust. § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona plati, ze: , Vyjezdni prikaz je doklad,
ktery z moci uredni udéluje ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti dloubodobého viza,
po zamitnuti Zddosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula
platnost viza, po zruseni nebo zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni
k trvalému pobytu, po zruseni prechodného pobytu obcanu Evropské unielb), po ukonceni
prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie nebo po ukonceni poskytovini
ochrany na iizemi podle zvldastniho pravniho predpisu3a).

14. Podle ust. § 50 odst. 3 véty prvni téhoz zakona dale plati: , Vyjjezdn{ prikaz opravriuje
cizince k prechodnému pobytu na vizemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych
vikonii, a k vycestovdni z iizemd.

15. 31. V ustanoveni § 50 odst. 4 téhoz zakona je poté stanoveno, ze: ,Neni-li dile
stanoveno jinak, doba prechodného pobytu cizince na vyjezdni prikaz nesmi byt delsi nez 60
dni, dobu pobytu stanovi a ve vyjezdnim prikazu vyznacuje policie, Ministerstvo zabranicnich
véci nebo ministerstvo.
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1e. Zalobni namitka o nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti uréeni doby
neopravnéného pobytu neni oprena o sporny okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti o
neprodlouzeni pobytu, nybrz vykladem aplikovatelnosti institutu vyjezdniho prikazu dle §
50 zakona o pobytu cizincu se zretelem k judikature spravnich soudu, dle které z dikce § 50
zakona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze udéleni wvyjezdnibo prikazu je nutno chapat jako
zakonoddrcem predvidany logicky diisledek vydani jednobo z timto ustanovenim taxativné
vyjmenovanych rozhodnuti. Prislusnému organu je pritom udéleni vyjezdniho prikazu ulozeno
jako povinnost vZdy, dojde-li k této zakonem predvidané skutecnosti (NSS . j. 3 Azs 16/2005 -
34). A proto je p¥islusny organ (policie ¢i Ministerstvo vnitra) je ve vsSech p¥ipadech, na néz
dopadaji ustanoveni § 50 zdakona o pobytu cizinci, povinen z vlastni iniciativy vydat vyjezdni
prikaz. Jakkoli to ze samotného ndzvu tohoto pravniho institutu na proni pohled neplyne, z
ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 zdkona o pobytu cizincii je patrné, Ze vyjezdni prikaz je v proni vadé
Casové a vécné (iicelem) omezené povolent oprdvnéni k pobytu cizince na sizemi Ceské republiky.
Jeho smysl a iicel je zcela ziejmy z § 50 odst. 3 zikona o pobytu cizincii - ddt cizinci, ktery ma
opustit Ceskou republiku, kritky, aviak priméteny Casovy prostor k usporidini si svych
zaleZitosti a k vycestovdni z vizemi. Zikon zde davd nad ramec pobytového oprivnéni, které
cizinci uplynulo, jakousi Ihitu k pripravé na vycestovani a k provedeni vycestovani (NSS ¢. j. 2
Azs 288/2017 -22). Tudiz nelze automaticky ukladat spravni vyhosténi, pokud by cizinec, jehoz
Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta, neopustil sizemi jesté
téhoZ dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani (Cimz formalné zaniklo
jeho opravnéni k pobytu na vizemi (NSS ¢ j. 4 Azs 167/2019 - 41). Jinak teCeno prislusny orgdn
je ve vSech pripadech, na néz dopada § 50 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky, povinen z vlastn{ iniciativy vydat vjjezdni prikaz. Vijezdni p¥ikaz je éasové a
vécné (iicelem) omezené opravnéni k pobytu cizince na iizemi Ceské republiky. Jeho smyslem a
iicelem je ddt cizinci, ktery md opustit Ceskou republiku, kritky, aviak priméteny casovy
prostor k usporddani si svych zaleZitosti a k vycestovani z vizemi (NSS C.j. 2 Azs 288/2017 -
22). Presto nelze dle Méstského soudu v Praze povazovat nevydani vyjezdniho prikazu
cizinci z Gredni povinnosti za pochybeni statu, pokud se cizinec po zaniku pobytového
opravnéni nedostavil k prislusnému spravnimu organu. Pokud takto konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 2 Azs 288/2017 - 22, bod 15, ulinil tak proto, ze v dané véci
se cizinka dostavila na pracovisté ministerstva vnitra do 1 mésice po skonceni pobytového
opravnéni, tedy v dobé, kdy ji mél byt vydan vyjezdni ptikaz. Lze vést diskuzi o rozsahu
poucovaci povinnosti spravnich organt pti udélovani pobytového opravnéni & jeho
zaniku, nebo rozsahu informovanosti v riznych jazykovych mutacich na webovych
strankach policie a ministerstva vnitra, tedy Ze skutecné efektivni statni sprava problémim
predchazi. Nelze v$ak dovodit povinnost ptislusnych spravnich organt aktivné z Gfedni
povinnosti vyhledavat cizince, pro jejichz ptripady lze aplikovat institut vyjezdniho
ptikazu. Takovy vyklad nema zejména faktickou oporu. Agenda pobytu cizinci podléha
nékolika spravnim orgdnim a zaroven neexistuje centralni informacéni systém
schengenského prostoru, proto predavani primarnich dat by vyzadovalo vznik datové
zasadniho informaéniho systému a také posileni aparatu spravnich organd. A na konci
toho poté vyvstane otazka Gcelu, pro¢ by stat mél po skonéeni pobytové opravnéni cizinct
z Gredni povinnosti zjistovat, zda cizinci neopustili izemi schengenského prostoru, kde se
nadale zdrzuji a vyzyvat je k predlozeni cestovniho dokladu k vyznaleni osvédceni o
opravnéni k pobytu (preklenovaciho stitku).

17. Meéstsky soud v Praze ma za to, ze judikatura ohledné spravniho vyhos$téni pii
M 4 4 /. 4 v/ M M v . o Vv - v/ 4 4 4
absenci vydani vyjezdniho prikazu nikoli vzdy akcentuje duvody, proc je fizeni o vydani
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/. 4 v/ v/ 4 4 / v / Vv /e 4 v/ 4 .
vyjezdniho ptikazu fizenim beznavrhovym a ze Glelem vyjezdniho prikazu neni fikce
prodlouzeni pobytu o dalsich az 60 dnd. Ucel nenavrhové formy fizeni o vydani
vyjezdniho pfikazu je nutno hledat v jeho flexibilité, rychlosti. Cizinec nepodava navrh, o
kterém spravni organ rozhoduje ve spravnim fizeni. Cely proces je zkoncentrovan do

’ . 7 P . . v /7 Vi 4 v 7/
vysledku jako takového, cizinci je vyznaen do cestovniho pasu preklenovaci stitek
s uvedenim doby pobytu. Predpokladem zahajeni ,fizeni“ o vydani vyjezdniho prikazu je
osobni pfitomnost cizince, resp. jeho cestovniho dokladu. Pokud tomu tak neni, neni
splnéna jedna z podminek ftizeni o vydani vyjezdniho pfikazu. Za pochybeni statu lze
povazovat pouze takovou situaci, kdy se cizinec vcas dostavi k pfislusnému spravnimu
organu a neni poufen o moznosti vydani vyjezdniho prikazu. Teoreticky je mozna i

. \2 * o 4 4 / 4 v/ 4 4 :
situace, ze cizinec vydani vyjezdniho pfikazu odmitne, stat tak nebude povinen navzdory
vuli cizince mu vyznadit do cestovniho pasu preklenovaci stitek. Soud ma za to, ze institut
vyjezdniho prikazu je tfeba vykladat tak, ze pokud se v pfipadech predpokladanych v § 50
zakona o pobytu cizincl cizinec dostavi v pfiméfené dobé po zaniku pobytového
opravnéni k pfislu$nému spravnimu organu, bude mu obvykle vydan vyjezdni prikaz, aniz
by predchozi doba neopravnéného pobytu zalozila jeho povinnost opustit izemi (spravni
vyhosténi, povinnost opustit izemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu). Pfimérenost doby
M 4 4 M v .. *V / / Vv 4
je nutné vykladat s ohledem na okolnosti na strané cizince, aniz by dochazelo k Gcelovému
zneuzivani takového vykladu, resp. institutu vyjezdniho pfikazu jako takového. Pravidlem
by tak mélo byt, ze maximalni doba 60 dnu dle § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizinca

v/ 4 4 M / 4 v 4 Ve i 4 / Vv 4
poc¢ina zanikem pobytového opravnéni. Nelze pripustit, aby dochazelo k ucelovému
prodluzovani pobytu o 60 + 60 dnt, tedy ze cizinec se dostavi 60. den po zaniku
pobytového opravnéni s pozadavkem vyjezdniho ptikazu na 60 dnt. Soud obecné

4 4 V. ./ 7/ v i 4 4 / 4 v/ M * Vv M **V_V

neshledava polehcujici okolnost v moznosti vydani vyjezdniho prikazu, jestlize je zjistén
neopravnény pobyt cizince po skonceni pobytového opravnéni delsi jak 60 dnt a cizinec se
nedostavil k policii nebo na ministerstvo vnitra za G¢elem dalsiho postupu ohledné jeho
pobytu. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soud ze dne
24. 8. 2021, ¢. 3. 3 Azs 328/2020 - 33, dle kterého stéZovatel dile wvddi, Ze vystaveni
vyjezdniho prikazu je itkon, kterému musi byt cizinec osobné pritomen, nebot’ v souvislosti s
nim je mu do cestovniho dokladu vyznacen (vylepen) vizovy stitek. Jiz vsak opomiji, Ze v daném
pripadé se na ministerstvo nedostavil, provedeni tohoto sikonu tak de facto sim zmaril.

18. Jelikoz rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu nabylo pravni moci dne 4. 11. 2020,
nasledujici den 5. 11. 2020 zaniklo opravnéni zalobce k pobytu, pocatek neopravnéného
pobytu Zalobce je tak vymezen v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Zalovany
optikou rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 288/2017 - 22 prihlédl
k polehcujici okolnosti spodivajici v povinnosti ministerstva vnitra vydat zalobci vyjezdni
ptikaz, a to na dobu 30 dnd. Zalovany tak setrval v uréeni doby neopravnéného pobytu
zalobce od 5. 11. 2020 do 10. 10. 2021, avsak nové mél za to, ze za dobu 30 dnd pobytu
odpovidajici jinak vydanému vyjezdniho pfikazu nelze zalobci klast k tizi ve smyslu urcent
délky doby zakazu pobytu. Doba neopravnéného pobytu zalobce ztstala nedotcena, nebot
zde neexistoval pobytovy titul zalobce, avsak v disledku ,pochybeni® spravnich organd
zde takovy titul dle zalovaného po dobu 30 dnt existovat mohl, proto zalovany jiz ulozeny
zakaz pobytu moderoval (snizil), jako by neopravnény pobyt zalobce de facto, nikoli de
iure, trval od 5. 12. 2020 do 10. 10. 2021. Jakkoli lze souhlasit se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Azs 167/2019 - 41, bod 17, dle kterého v dusledku
wnezdikonného“ postupu spravniho organu vznikly neopravnény pobyt cizince na Gzemi
Ceské republiky je t¥eba hodnotit v ¥zeni o spravnim vyho$téni obecné velmi mirng, a to
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nejen z hlediska ukladané délky zakazu vstupu, ale predevsim pti posuzovani samotné
potreby ulozeni spravntho vyhos$téni, ,nezikonny“ postup ministerstva vaitra spocivajici
v nevydani vyjezdniho pfikazu nelze vykladat ve smyslu fikce vzniku pobytového
opravnéni vyjezdnim piikazem opomenutého cizince. Dobu neopravnéného pobytu
zalovany vymezil dostate¢né srozumitelné a v souladu se zakonem o pobytu cizinct a
zjisténym skutkovym stavem, nebot doba neopravnéného pobytu zalobce je dana koncem
platnosti jeho zaméstnanecke karty, res. pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho
zadosti o prodlouzeni opravnéni k pobytu, nikoli uplynutim potencionalni lhity
k vycestovani dle nevydaného vyjezdniho pfkazu. Zaloba nespravné zamétiuje polehéujici
okolnost mozného opravnéného pobytu po dobu 30 dnt dle jinak vydaného vyjezdniho
ptikazu a dobu neopravnéného pobytu zalobce.

19. Lze vsak prisvédcit zalobei, ze pokud zakon o pobytu cizinci stanovi dobu
prechodného pobytu na zakladé vydaného vyjezdniho prikazu v trvani az 60 dnu (§ 50
odst. 4 zakona), nebyl zalovany opravnén bez dalsiho stanovit takovou lhatu v trvani 30
dnd s pouhym obecnym odkazem na praxi spravnich organt. Pokud zakon stanovi
maximalni dobu prechodného pobytu 60 dnt pti vydani vyjezdniho prikazu, je nutné
v pripadé zavéru o ,mezdkonném® postupu spravnich organd spocivajicim v nevydani
vyjezdntho pfikazu mit za to, ze ucastnikovi by vzniklo opravnéni k pobytu
v maximalnim mozném zakonném rozsahu. Neni vyloudeno, ze by spravni organ osveédcil
existujicl praxi i suvedenim kritérii, které by prokazaly tvrzeny algoritmus stanoveni
lhity 30 dnd. Pokud zalovany prihlédl k nevydani vyjezdniho prikazu jako k polehlujici
okolnosti, mél tak ucinit v rozsahu nikoli 30 dnd pobytu, ale 60 dnt pobytu, coz by se
striktné optikou uvah zalovaného mohlo projevit ve stanoveni doby ziakazu pobytu
zalobce. Jestlize zalovanym nové nalezena polehcujici okolnost jinak mozného pobytu
vtrvani 30 dnu vedla k moderaci doby zakazu pobytu o 2 meésice, mohl Zalovany pri
zachovani shodného postupu moderovat zakaz pobytu o dalsi 2 mésice (celkem 4 mésice),
jestlize by v souladu s vySe uvedenym kvantifikoval poleh¢ujici okolnost v mife 60 dnt, a
nikoli 30 dnt.

20. Presto soud napadené rozhodnuti nezrusil, nebot nevydani vyjezdniho prikazu dle
§ 50 zakona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, cizinci, ktery se zde zdrZuje po
zaniku pobytového opravnéni delsi dobu jak 60 dnd, aniz by se dostavil na policii nebo
ministerstvo vnitra za Ucelem dalstho postupu ohledné jeho pobytu, neni polehlujici
okolnosti, ke které by zalovany byl povinen ptrihlédnout pfi uréeni doby zakazu pobytu
spravniho vyhosténi. Pokud takto zalovany ucinil v rozsahu 30 dntG dle mozného
vyjezdniho pfikazu, ulinil tak v rozporu se zdkonem, aniz by tim vSak rozhodl k Gjmé
zalobce. Nezakonny postup spravniho organu ve prospéch Gdastnika nezaklada divod pro
zruseni rozhodnuti pro jeho nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. (srovnej § 65 odst. 1 s. .
s.). Pokud Zalovany nebyl povinen pfihlédnout k moznosti vydani vyjezdniho ptikazu na
30 dnd, tim spise nebyl povinen pfihlédnout k vydani vyjezdniho pfikazu na 60 dnt.

21. V posuzované véci ma soud za to, ze zalobci mélo byt zfejmé, ze jeho pobytové
opravnéni zaniklo rozhodnutim o neprodlouzeni pobytu, proto mél zemi opustit nebo
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v priméfené dobé se dostavit k prislusnému spravnimu organu za Uclelem freseni jeho
pobytu. Pokud by tak uéinil, Zalovany by jej poulil, Ze mu bude ministerstvem vnitra
vydan vyjezdni piikaz za Glelem realizace jeho dobrovolného vycestovani. Zalobce vsak
své pobytové opravnéni nijak neteSil, nebyl v kontaktu se svym zastupcem v fizeni o
prodlouzeni pobytu, a kdyby nebyl zadrzen policii, pobyval by neopravnéné na Gzemi CR
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1 nadale. Neni tak dtavod jakkoli prihlizet k mozné dobé pobytu v trvani 60 (30) dnt na
zakladé vyjezdniho prikazu. Zaroven ma soud za to, ze bez ohledu na kvantifikaci
ptipadné polehcujici okolnosti v mire 60 nebo 30 dnu, se zde zalobce zdrzoval bez
pobytového opravnéni v takovém rozsahu, ze zakaz pobytu v trvani 16 mésica by nebyl
nepfimérenym opatfenim ani v pripadé polehcujici okolnosti pobytu v délce 60 dnt dle
nevydaného vyjezdniho ptikazu. Dané soud uvadi nad ramec nosnych davoda rozsudku.

22. Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

23. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve
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véci Uspésny nebyl, nahrada nakladG fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 16. 2. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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