Pst 3/2022 - 17

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bejckové a soudct
Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatelky: vlada, sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé
povéreni Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec, reditel odboru voleb Ministerstva vnitra, sidlem
namésti HrdinG 3, Praha 4, a Gdlastnika rizeni: politické hnuti Ostravské féorum, sidlem
Hladnovska 1255/23, Ostrava, o navrhu na rozpusténi politického hnuti

takto:
L Politické hnuti Ostravské férum se rozpousti.
II.  Navrhovatelce se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

II.  Likvidatorkou politického hnuti Ostravské férum je jmenovana JUDr.
Milena Bodiova, insolvenéni spravkyné, ICO 66251737, sidlem Jureckova 1860/4,
Ostrava.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 7. tnora 2022 podala vlada jako navrhovatelka u Nejvyssiho spravaiho soudu
navrh na rozpusténi politického hnuti Ostravské férum podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale ,zakon o
politickych stranach®). Tento navrh odavodnila navrhovatelka tim, ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. dubna 2017, ¢j. Pst 18/2017-23, byla politickému
hnuti pozastavena ¢innost, nebot opakované nesplnilo povinnost vyplyvajici z § 18 odst. 1
zakona o politickych stranach tim, ze neptedlozilo Poslanecké snémovné vyrocni financni
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zpravu za rok 2014 se vSemi zakonnymi nalezitostmi a vyrocni financni zpravu za rok 2015
nepredlozilo vabec. Ani po pozastaveni cinnosti neucinilo politické hnuti kroky
k odstranéni zavadného stavu. Navrhovatelka téz uvedla, Ze politické hnuti nepredlozilo
vyrolni financni zpravy ani za roky nasledujici.

[2]  Politické hnuti, a¢ soudem vyzvano, se k navrhu ve stanovené lhuté nevyjadrilo.

[3] Soud si vpribéhu ¥zeni vyzadal od Ufadu pro dohled nad hospodatenim

politickych stran a politickych hnuti podnét ze dne 5. fijna 2021, na ktery navrhovatelka
odkazala.

[4] Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.%),
rozhodl soud s predpokladanym souhlasem Gc¢astnikd fizeni bez natizeni jednani.

[5]  Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada ptislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich Cinnosti na navrh vlady, ptipadné prezidenta
republiky. O téchto navrzich rozhoduje soud v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
patého soudniho tadu spravniho. Podle § 96 s. 1. s. soud rozhoduje o navrhu na rozpusténi
politické strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu.

[6] Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. dubna 2017, ¢. Pst 18/2017-23,
byla politickému hnuti pozastavena ¢innost, nebot nesplnilo povinnost vyplyvajici z § 18
odst. 1 zakona o politickych stranach tim, ze nepfedlozilo Poslanecké snémovné vyroc¢ni
finanéni zpravy za roky 2014 a 2015.

[7]  Novelou zakona o politickych stranach provedenou zakonem ¢. 302/2016 Sb. byl
s Ginnosti od 1. ledna 2017 zfzen Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti, na néz presly kontrolni pravomoci v oblasti dohledu nad
hospodarenim stran a hnuti, dosud vykonavané Poslaneckou snémovnou (§ 19f zdkona o
politickych stranach). Namisto Poslanecké snémovny jsou nyni politické strany a hnuti
povinny predkladat své vyroc¢ni finanéni zpravy v rozsahu stanoveném zakonem tomuto
Gradu (§ 19h zakona o politickych stranach). Stale plati, ze nesplnéni této povinnosti je
divodem pro podani podnétu vladeé a pro podani navrhu Nejvyssimu spravnimu soudu na
pozastaveni ¢innosti, popfipadé na rozpusténi politické strany nebo hnuti (§ 14 odst. 1 a 2
zakona o politickych stranach). Z prechodnych ustanoveni (¢l. I bod 2 ¢asti prvni zakona
¢. 302/2016 Sb.) je vsak zfejmeé, ze se splnéni této povinnosti posuzuje podle zakona o
politickych stranach v dosavadnim znéni. Agenda vyrocnich financnich zprav politickych
stran a hnuti presla na nové zfizeny Grad ke dni 8. Cervna 2017. Politické hnuti tak mohlo
své pochybeni napravit predlozenim vyroc¢nich financnich zprav za roky 2014 a 2015
Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti, ktery by pfi
jejim posuzovani vychazel z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2016.

[8]  Podle podnétu Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych

hnuti k pozastaveni ¢innosti a k rozpousténi politickych stran a politickych hnuti ze dne 5.
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fijna 2021, ¢j. UDH-02377/2021, politické hnuti ve stanovené lhuté nesplnilo povinnosti,
které vedly k pozastaveni jeho Cinnosti.

[9]  Soud neobdrzel informace, ze by se tento skutkovy stav do dne vydani rozsudku
zménil (§ 96 s. 1. s).

[10]  Strana a hnuti mohou byt zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi [...J, jestlize
i po uplynuti Ibiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni (innosti strany nebo hnuti
trvaji skutecnosti, pro které byla jejich éinnost pozastavena (§ 13 odst. 5 zakona o politickych
stranach). Nejpozdéji by meéla politickd strana ¢i politické hnuti napravit zjisténé
nedostatky ve lhuté jednoho roku (§ 14 odst.2 zakona o politickych stranach); pred
marnym uplynutim této lhity nejsou vlada anebo prezident republiky opravnéni podat
navrh na rozpusténi (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.srpna 2007,
¢j. Obn 1/2006-11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS, Strana oblanského porozuméni). Soud v takovem
ptipadé zkouma jen to, zda i1 po uplynuti lhity trvaji skutednosti, pro které byla ¢innost
politické strany nebo hnuti pozastavena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. prosince 2003, ¢j. Pst 5/2003-43, ¢. 299/2004 Sb. NSS, Republikinskd unie).

[11]  Pravé tato situace nastala v nyni projednavané véci. Politické hnuti ani déle nez rok

po pozastaveni cinnosti nenapravilo vadny stav spolivajici v tom, ze nepredlozilo ani

dodate¢né Uradu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti
/ v /7 v 7 4

vyrolni financni zpravy za roky 2014 a 2015.

[12] Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o rozpusténi politického hnuti.

[13] Informace navrhovatelky o tom, ze politické hnuti nepredlozilo vyroéni financni
/ . v/ . . v/ / v 7 ’ ’ . ’

zpravy ani za dal$i roky, jen dokresluje pfistup hnuti k plnéni zakonnych povinnosti,

av$ak na posouzeni véci samé nema vliv. Soud se proto touto otazkou dale nezabywval.

[14] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Uspésné
navrhovatelce, ktera by jinak méla na nahradu nakladd pravo, nevznikly v souvislosti
s fizenim pred soudem naklady vymykajici se z jeji bézné Clinnosti, ze spisu ani jiné
nevyplyvaji, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[15] Podle § 13 odst. 5 zakona o politickych stranach soud v rozhodnuti o rozpusténi
politické strany ¢1 hnuti urél soucasné likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla
Clenem této strany a hnuti. Jako likvidator tak neptichazi v Gvahu clen statutarniho organu
politického hnuti ve smyslu § 191 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku;
soud proto jmenuje likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravcd podle
§ 191 odst. 4 tohoto zdkona. Nejvyssi spravni soud jmenoval likvidatorkou politického
hnuti JUDr. Milenu Bédiovou, insolvencni spravkyni se sidlem Jureckova 1860/4, Ostrava,
tj. ve stejné obci, v niz sidli politické hnuti.

[16] Likvidace politického hnuti se fidi ustanovenim § 187 a nasl. ob¢anského zakoniku.
Podle § 205 tohoto zakona likvidator vyhotovi kone¢nou zpravu o pribéhu likvidace a
sestavi Gletni zavérku a tyto dokumenty, ptipadné téZ navrh na pouziti likvida¢niho
zustatku, predlozi ke schvaleni NejvyS$simu spravnimu soudu. Odména a nahrada
hotovych vydaja likvidatora se fidi nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Soud ji likvidatorovi
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na jeho navrh pfizna po schvaleni konecné zpravy o prabéhu likvidace a predlozeni
potvrzeni o vymazu politického hnuti z rejstriku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné, vyjma obnovy tizeni (§ 111-119 s. . s.).

Politické hnuti je opravnéno podat navrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism.j) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, %e rozhodnuti o jeho
rozpus$téni neni ve shodé s Gstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat
ve lhiité tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu,
podani navrhu ma odkladny Gcinek (§ 73 a § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

V Brné dne 16. bfezna 2022

Tomas Langasek
predseda senatu



