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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatelky: vlada, sidlem nabtezi E. Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé
povéreni Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec, reditel odboru voleb Ministerstva vnitra, sidlem
nim. Hrdin® 3, Praha 4, a Glastnika ¥zeni: politické hnuti Sludni lidé, ICO 04755685,
sidlem Stefanikova 119/50, Brno, o ndvrhu na pozastaveni &innosti politického hnuti

takto:
L Cinnost politického hnuti Slusni lidése pozastavuje.
II.  Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Dne 7. 2. 2022 podala u Nejvysstho spravniho soudu vlada (dale jen
»navrhovatelka®) navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Slusni lide (dale jen
ypolitické hnuti®) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach av politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
politickych stranach®). Tento navrh oduvodnila navrhovatelka tim, ze politické hnuti
opakované nesplnilo povinnost vyplyvajici z § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach
tim, Ze U¥adu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen
,Utad“) neptedlozilo vjro¢ni finanéni zpravy za roky 2017, 2018, 2019 a 2020, ackoliv
k tomu bylo Ufadem vyzvano. Ohledné svjch tvrzeni odkazala na p¥ikazy U¥adu z let
2018, 2019, 2020 a 2021 a na podnét Ufadu k pozastaveni &nnosti politického hnuti.
Navrhovatelka upresnila, ze politické hnuti neuéinilo kroky k napravé ani dodate¢né.
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[2]  Politické hnuti, a¢ Nejvys$sim spravnim soudem vyzvano, se k navrhu nevyjadrilo.

[3]  Nejvy$ spravni soud si v pribéhu Hzeni vyradal od Utadu pifkazy a podnét, na
které navrhovatelka odkazala.

[4]  Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), rozhodl Nejvyssi spravni soud s presumovanym souhlasem
Ucastnikd rizeni bez nafizeni jednani.

[5] Z § 19h odst. 1 zdkona o politickych stranach vyplyva povinnost stran a hnuti
predlozit kaZdoroéné do 1.dubna Ufadu vyrotni finanéni zprivu v enéni
konkretizovaném pod pism. a) az k) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zakona o
politickych stranach muze byt Cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize je jejich ¢innost v rozporu mimo jiné s § 19h tohoto zakona.

[6] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada ptislusnost
Nejvyssiho spravatho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, o pozastaveni
{innosti strany a hnuti a o znovuobnovent jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak
neudini do 30 dnt od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. O navrhu
na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni
jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v tizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu
patéhos. t. s.

[71  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud ovéril tvrzeni navrhovatelky a konstatuje,
Ye z ptkazu Utadu ze dne 4. 9. 2018, &, j. UDH-SPR-VFZ-28/2018-2 (& 1. 25 spisu), plyne,
ze politické hnuti bylo uznano vinnym ze spachani prestupku podle § 19j odst. 2 pism. d)
zakona o politickych stranch, jelikoZ nepfedlozilo Utadu ve stanovené lhiité vyroéni
finanén{ zpravu za rok 2017. Z piikazu Utadu ze dne 2. 7. 2019, &. j. UDH-02093/2019 (&
1. 19 spisu), plyne, ze politické hnuti bylo opét uznano vinnym ze spachani vyse uvedeného
prestupku, ponévad? neptedlozilo Utadu ve stanovené lhité vyroéni finanéni zprivu za
rok 2018. Z ptikazu Utadu ze dne 6. 10. 2020, & j. UDH-2279/2020 (. 1. 22 spisu), plyne,
ze politické hnuti bylo opét uznano vinnym ze spachani prestupku podle § 19j odst. 2
pism. d) zakona o politickych stranach, jelikoz nepredlozilo ve stanovené lhaté vyroc¢ni
finanén{ zpravu za rok 2019. Z pitkazu Utadu ze dne 24. 6. 2021, &. j. UDH-01805/2021 (&.
1. 13 spisu), vyplyva, ze politické hnuti bylo opét shledano vinnym ze spachani vyse
uvedeného prestupku, nebot nepfedlozilo ve stanovené lhaté vyrocni finanéni zpravu za
rok 2020. Spolecné s uvedenymi prikazy byl Nejvyssimu spravnimu soudu zaslan i podnét
Utadu ze dne 1. 11. 2019, & j. UDH-3283/2019 (&. 1. 28 spisu), dle kterého politické hnuti
opakované porusilo povinnost podle § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach. Dale byl
zaslan i podnét Ufadu k pozastaveni ¢innosti politického hnuti ze dne 5. 10. 2021,
¢.j. UDH-02377/2021 (C. 1. 17 spisu), dle kterého politické hnuti nadale porusovalo vyse
uvedenou povinnost i poté, co bylo zahrnuto do podnétu Utadu ¢&. j. UDH-3283/2019, a
proto podal podnét navrhovatelce, aby podala navrh Nejvyssimu spravnimu soudu na
pozastaveni ¢innosti politického hnuti.

[8]  Nejvyssi spravni soud neobdrzel informace, ze by se uvedeny skutkovy stav do dne
vydani tohoto rozsudku zménil (§ 96 s. 1. s).
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[9]  Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru,
ze je podany navrh divodny. Udaje obsazené ve spise dokladaji, ze politické hnuti skuteéné
nesplnilo zakonem ulozené povinnosti, nebot opakované v zakonem stanoveném terminu
nepredlozilo pfislusnému organu vyroéni financni zpravy za roky 2017, 2018, 2019 a 2020,
v/ v Ve . , .. P ’
¢imz porusilo svou povinnost upravenou v § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach,
pricemz nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny duvod, pro ktery
muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti.

[10] Ze smyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmé, ze pokud politicka
strana nebo politické hnuti vyroc¢ni finanéni zpravu nepredlozily bud vibec, anebo ji
nepredlozily se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a navic se tak stalo opakované,
opodstatriuje takové poruseni § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach pozastaveni
¢innosti  politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud pfi svém
rozhodovani vychazel i z nalezu Ustavniho soudu 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94, podle
kterého strany a hnuti trvale porusujici zakon (tedy takové, které zakon porusily nikoli
jednorazové) nemohou vyvijet ¢innost, nebot timto opakovanym poruSovanim zakont se
chovaji zpisobem ohrozujicim demokratické zaklady statu. Transparentnost financovani
politickych stran a hnuti je ddlezitym obecnym principem jejich fungovani a predkladani
Gplnych financnich zprav je klicovym nastrojem, jak tuto transparentnost zabezpe(it.

[11] Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o pozastaveni ¢innosti politického hnuti.

[12] Smyslem institutu pozastaveni {innosti politické strany nebo hnuti je v téchto
pripadech vytvorit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve
stanovené lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi politické strany nebo
hnuti. Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach totiz mohou strany a hnuti pfi
pozastaveni ¢innosti ¢init pouze tkony zameérené na odstranéni stavu, ktery byl divodem
k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.
Trvaji-li 1 nadale skuteCnosti, pro které byla ¢innost strany nebo hnuti pozastavena, podaji
organy uvedené v § 15 zakona o politickych stranach navrh na rozpusténi strany nebo
hnuti. Podle § 14 odst. 3 citovaného zakona plati, ze pokud dojde ve stanovené lhuté
k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se
dinnost strany a hnuti za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost
uznana za splnénou prislusnym organem (k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2007 ¢. j. Obn 1/2006 - 11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS). Jinymi slovy, ackoliv
Nejvyssi spravai soud na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl o pozastaveni Cinnosti
politického hnuti, nic mu nebrani vtom, aby bezprosttedné po dodate¢ném splnéni
zakonnych povinnosti pokracovalo ve své ¢innosti v plném rozsahu.

[13] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Uspésné
navrhovatelce, ktera by jinak méla na nahradu nakladd pravo, nevznikly v souvislosti
v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 4 ./ vV / Ve M M
s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti, ze spisu

ani jiné nevyplyvaji, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné, vyjma obnovy tizeni (§§ 111-119 s. t. s.).
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Politické hnuti je opriavnéno podat navrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti tykajici se jeho
¢innosti neni ve shodé s Gstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve
lhtité tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu,
podani navrhu ma odkladny Gcinek (§ 73 a § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich predpist).

V Brné dne 16. bfezna 2022

Tomas Langasek
predseda senatu



