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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: JUDr.]. K., zastoupena
JUDr. Ondtejem Trubatem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2018, ¢j. 24810/18/5200-10421-711811,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019, ¢j. 6 Af 20/2018-68, ve znéni opravného usneseni ze dne
6. 5.2019, ¢. 6 Af 20/2018-86,

takto:

L Kasacéni stiznost zalovanéhose zamita.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019, ¢j. 6 Af 20/2018-68, ve znéni
opravného usneseni ze dne 6.5.2019, &. 6 Af20/2018-86, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal dne
29.5. 2017 dodatecné platebni  vyméry g. 3590345/17/2003-51521-102117
a ¢j. 4582425/17/2003-51521-102117, kterymi zalobkyni mimo jiné doméril dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 ve vysi 0 K¢. Neuznal danovou
ztratu, kterou zalobkyné uplatnila v dodatecnych danovych ptiznanich jako spoleénik
advokatni kancelare Kubistova & Co., v.o.s., s tim, ze se jedna o opravu chyb plynoucich
z chybného Gc¢tovani budoucich vynost (naroku na odménu za poskytnuti pravnich
sluzeb) na dohadné Géty aktivni. Zalobkyné podala za obé uvedeni obdobi postupné
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nékolik dodate¢nych darovych pfiznani. Chyby mély vzniknout pfedné v dusledku
UcCtovani dastek, na které nevznikne narok v plné vysi, nebot vyhlasku ¢. 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani tUcastnika advokatem
nebo notarem pfi rozhodovani o nahradé nakladi v obcCanském soudnim fizeni (dale
jen ,pHsudkova vyhliska®), zrusil Ustavni soud nilezem ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US
25/12 (to bylo divodem podani dodate¢nych danovych ptiznani v roce 2014). Nasledné
zalobkyné zjistila, Ze na dohadné Gc¢ty aktivni Gltovala o budoucich vynosech zcela
nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy, nebot takto se uctuji pouze jisté pohledavky
anarok na odménu z mandatnich smluv nevznikl jiz prevzetim ptipadt (divod podani
dodate¢nych danovych priznani v roce 2017).

[2]  Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a platebni
vyméry potvrdil (vyrokem I. vevztahu ke zdanovacimu obdobi 2011, vyrokem II.
k obdobi 2012). Poukazal nato, ze zalobkyné duvody podani dodateénych danovych
ptiznani opakované ménila, anije neprokazala. Sporné bylo, zda se jednalo o ,opravu
chyby“, nebo o ,zménu v icetnim odbadu“. Zalovany dospél k zavéru, Ze v kontextu dané
véci se jednalo ozménu ucletniho odhadu. Advokatni kancelai ptiactovani odmén
na prechodné uéty aktivni postupovala podle tehdy platné prisudkové vyhlasky
a informace, ze kterych vychazela ve zdanovacim obdobi 2013, nebyly znamy k okamziku
sestaveni ucetni zaverky za obdobi 2011 a 2012. Vzhledem k tomu, ze zména odhadu je
zpresnénim z divodu novych informaci, je dopad zmény odhadu reflektovan prospektivné
a nema vliv na dfive zverejnéné uletni informace. Korekci polozek na prechodnych Gctech
aktivnich je proto treba zahrnout az do zdanovaciho obdobi 2013. Pokud jde o otazku
samotného splnéni podminek pro uétovani dohadnych polozek, zde zalovany poukazal
nainterni pokyn advokatni kancelare azpravu auditora, ktera neshledala postup
p¥i Gétovani o dohadnych polozkach a pHjmech za nespravny. Zalovany vysel té2 z toho,
ze nebyl dan ani divod pro stornovani nékterych faktur vystavenych advokatni kancelari
spolecnosti Santander Consumer Finance a.s. (pozdéji CASPER Consumer Finance a.s.),
pro kterou vymahala pohledavky na zakladé mandatni smlouvy. Podle zalobkyné byly
tyto faktury vystaveny neopravnéné a v rozporu s pravnimi predpisy (mandatni smlouva
obsahovala ,zesplatiiovaci“ podminku plné odmény pti ukonceni smlouvy, byt nedoslo
k vytizeni véci). Podle zalovaného vsak k provedeni storna danych faktur nebyl ddvod.
Pokud méla advokatni kancelat za to, ze byly faktury vystaveny v nespravné vysi, méla
vystavit opravny danovy doklad podle § 45 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, coz by se u ni z hlediska éetniho projevilo jako snizeni vynosg.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, ze dodatecna danova

Ve ’ 4 o1°* 7V 4 4 v ) ’ v /v /. / o
priznani podala kvuli snizeni zakladu dané z davodu nespravné uGctovanych vynosu
na dohadné Gcty aktivni a et pfiymu pristich obdobi. Advokatni kancelat, jejimz je
spoleCnikem, se zabyvala vymahanim mensSich pohledavek a dle doporuceni datiového
poradce Gltovala pti prevzeti pripadd do vynost Castky v rozmezi 35-60 % budoucich,
dosud neinkasovanych ani nevyGétovanych odmén. V danych obdobich zalobkyné
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vychazela priGctovani z pozdéji zrusené prisudkove vyhlasky. Rozdil mezi téetnim
odhadem (pfedbéznou vysi pohledavky) a konecnou cenou byl zptsoben zasadnim vnéj$im
vlivem (zasahem statu). Poté, co spravce dané zahajil u zalobkyné datovou kontrolu,
podala dalsi dodateCna datiova pfiznani. Zjistila totiz, ze advokatni kancelat od pocatku
nespravné uctovala vynosy nadohadné Gty aktivni, ato zatisice pfipadd vymahani
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mensich pohledavek na zakladé osmi ramcovych mandatnich smluv. O vynosech z nich
bylo nespravné uctovano jiz pfijejich prevzeti. Dohadné polozky maji zajistit zdanéni
ptijmu z ¢innosti, kterou danovy subjekt v daném Gletnim obdobi vykonal a nakladtm,
které ptini vynalozil, ato s ptiméfenou odchylkou od skute¢ného vynosu, ktery bude
uplatnén vadi odbérateli zbozi nebo sluzby. V posuzované véci ale doslo ke zdanéni
ptijmu, kterych zalobkyné nikdy nedosahne. Na zakladé odhadu dspésnosti totiz byly
fakturovany predpokladané vynosy vztahujici se k dosud neposkytnutym sluzbam.
Smlouvy spojovaly pravo navyGctovani odmény azsvymozenim pohledavek.
Pro Gctovani na dohadné Gcty aktivni tak nevznikl zadny pravni titul. Dané pripady
mohly byt klientovi advokatni kancelare dokonce ivraceny a nemusely byt predmétem
zadné pravni sluzby. Schvaleni tletni zavérky auditorem pfitom nemize mit vliv
na posouzeni zakonnosti zakladu dané.

[4] Dalsi cast zaloby se pak tykala zruseni faktur¢. 20120164 a . 20120165
viadi spoleénosti CASPER Consumer Finance. Zalovany podle Zalobkyné v této souvislosti
nespravné vyhodnotil kirné rozhodnuti odvolaciho senitu Ceské advokitni komory
(CAK) ze dne 8. 5. 2004, sp. zn. K 23/03, dle kterého advokat nesmi stanovit svoji odménu
tak, ze vzdy dostane zaplaceno, jako by pravni sluzbu ukonéil. Advokat nemutze pozadovat
celou odménu zasluzbu, kterou sohledem na ukondeni mandatu nevykonal. Smluvni
yjednani, ktera byla podkladem pro vyuctovani finanéniho naroku ve spornych fakturach,
byla v rozporu s uvedenym rozhodnutim a advokatni kancelat svou odménu vyuacétovala
nespravné. Fakticky sejednalo o smluvni pokutu za pfedCasné ukonceni smlouvy
klientem. Proto byly faktury izapoéty nané provedené zruseny stim, Ze neni pravni
duvod pro jejich vydani a advokatni kancelari nevznikl narok na vyuétovani jakéhokoliv
finan¢niho plnéni. Proto zalobkyné pozadovala vynéti fakturovanych castek z prijmu
za dany rok. Soubézné s tim advokatni kancelar vymaha vaci klientovi v soudnim fizeni
plnéni dle daldich 19 faktur, které se tykaly skuteéné poskytnutych slueb. Zalobkyné
zdUraznila, ze sporna ustanoveni mandatnich smluv jsou jednoznané ustanovenimi
sankcniho charakteru, pfi¢emz s vytctovanim sjednané castky nespojuji poskytnuti zadné
sluzby a narok na zaplaceni vznikl ukoncenim pravnich sluzeb, nikoliv jejich provedenim.
Takto to chapal iklient (uvedena spolecnost), proto obé faktury wvratil stim,
ze na zaplaceni daného naroku (smluvni pokuty) advokatni kancelafi nikdy nevznikl
narok, o danych fakturach anive svém tcletnictvi nikdy nedcétoval. K tomu zalobkyné
dodala, Ze o smluvni pokuté se do vynost ucétuje teprve v okamziku jejtho zaplaceni.
Smluvni pokuta vSak zaplacena nikdy nebyla, tedy nemize byt ani predmétem zdanéni.
Hrazeni vsech faktur, kterymi advokatni kancelat vytltovala skutecné ukonclené
a poskytnuté sluzby (jednotlivé dkony dle advokatniho tarifu) fadné uplatnila
pred obecnym soudem.

[5] Méstsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zZalobé v ast  tykajici
se zdariovactho obdobi 2012 vyhovél a zrusil vyrok II. rozhodnuti Zalovaného a véc mu
v tomto rozsahu vratil k dal§imu ¥zeni. Zalobu proti vyroku I rozhodnuti Zalovaného
(tedy ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi 2011) soud zamitl (oboji vyrokem I. rozsudku).
Zalovanému soulasné uloil uhradit Zalobkyni nahradu néakladd Hzeni (vyrok II.
rozsudku), ato sohledem na ¢asteCny Gspéch zalobkyné ve véci. V zahlavi taktéz jiz
oznalenym opravnym usnesenim pak soud opravil ve vyroku rozsudku nespravné uvedené
¢j. rozhodnuti Zalovaného.
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[6] Spor podle méstského soudu spocival v tom, v jakych zdanovacich obdobich lze
zohlednit zruseni prisudkové vyhlasky, k némuz doslo az v prabéhu zdanovaciho obdobi
roku 2013. Podstatné bylo, zdavydanim nalezu Ustavniho soudu doslo ke zméné
skutecnosti, o nichz se na dohadnych #Gétech aktivnich {Gétovalo (jak tvrdil zalovany),
nebo zda na téchto Gétech bylo Gétovano nespravné (jak tvrdila zalobkyné). Méstsky soud
v M 4 v v 4 4 o4 M M M 4 /7 IV 4 /
se ztotoznil se zavéry zalovaného opirajicimi se i o stanovisko Narodni Gletni rady, které
soud oznacil zaargumentacné logické. V dobé Gcétovani se o chybu nejednalo, coz
M i M M / Ve 4 v/ 4
podporuje 1istanovisko auditora. Pokud byla vletech 2011 22012 4éinna prisudkova
vyhlaska, musel zni odhad vynost v téchto letech vychazet. Méstsky soud pripustil,
v \4 / 4 4 / 4 M v v /v v
ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval namitkou zalobkyné, podle niz odména
Ve 4 v v / 4 v/ 4 i 4 v 4 4 v v
ptisouzena az v oblanském soudnim fizeni vznika az rozhodnutim soudu o této odméné
(prisudkem), a to jak ohledné jejiho zakladu, tak jeji vyse. Neni vsak treba rusit rozhodnuti
zalovaného, nebot jeho nazor ohledné Gcetnictvi je vyjadren i tak. Advokatovi sice narok
v 1 7 v / . . v ’ v Ve Vv ’
na odménu vznika az rozhodnutim soudu, nikoli napf. podanim zaloby ¢i prevzetim
4 4 4 4 v 4 / V 4 4 / o /
pravniho zastoupeni. Tento zavér ale nelze vztahnout k Gctovani vynost na dohadnych
Uctech aktivnich v jednotlivych Gcetnich obdobich, protoze bylo détovano o odhadech
budoucich vynosu, nikoliv ojiz ptiznanych narocich. Ivsituaci, kdy by prisudkova
vyhlaska nebyla zrusena, by tak predpokladany vynos z prevzatych pripada nemusel vest
k prisouzeni odmény v urcité vysi (soud nemusi odménu priznat ani uspésnému
Gcastnikovi fizeni). Tato nejistota je obsazena jiz v samotném institutu dohadnych Gctt
aktivnich. Uvedené zavéry podporuje ito, ze nalezy Ustavniho soudu maji uéinky az ex
v 4 */ Ve v 4 4 4 M . /
nunc a samy o sobé nezakladaji ¢i neméni pravni vztahy. Podle soudu tedy v jednotlivych
obdobich muselo byt Gétovano o budoucich vynosech podle pravidel platnych a Géinnych
v tomto obdobi, a to bez ohledu na skutecnost, zda takovy vynos bude skutecné realizovan
¢1 dojde ke zméné pravidel pro vypocet vyse vynosu.

[7]  V pripadé zdanovacitho obdobi 2012 byla kromé otazky Gcétovani na dohadnych
Uctech aktivnich sporna také otazka zruseni dvou faktur. V této casti shledal méstsky soud
zalobu divodnou, ato sohledem naspecifické postaveni advokata jako danovych
subjekttu. Na zakladé mandatni smlouvy totiz advokatni kancelar vyuctovala odménu
ze véech pfevzatych piipadt, tedy jako by byla ve vsech tspé$na. Takovy postup je
rozporny s rozhodovaci praxi kirného senitu CAK, dle které muze advokét p¥i d¥véj$im
skondeni zastupovani vyuctovat jen provedené dkony pravni sluzby. Pokud za takové
situace advokatni kancelat dané faktury zrusila a nadile se jejich plnéni nedomahala,
postupovala v souladu se zakonem (faktury byly vystaveny na zakladé neplatnych smluv).
Takto méla byt véc posouzena ivramci datiového fizeni. Spravni organy nemohou
zalobkyni nutit, aby zdatiovala pfijem opirajici se o neplatné pravni jednani, pficemz
je nepodstatné, aby bylo nutné takové plnéni pravné charakterizovat (jak ¢ini zalobkyné,
ktera uvadi, ze se jednalo o smluvni pokutu). Soud dodal, Ze z doplnéného dokazovani
zjistil, ze zalobkyné sevtizeni pred Obvodnim soudem proPrahu 5 domaha
po spole¢nosti CASPER Consumer Finance zaplaceni narokt za provedenou sluzbu pravni
pomoci dle danych smluv, nikoliv v§ak o odménu vypoctenou podle spornych ustanoveni
mandatnich smluv. Méstsky soud uzaviel, Ze je véci datiového subjektu, jak bude v takové
situaci postupovat, tedy zda pfislusné plnéni co do divodu avyse zméni abude se jej
domahat na zakladé jinych skuteénosti, ¢i zda jej vymahat nebude. Pokud dana pohledavka
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byla konstruovana na zakladé postupu, ktery nemohl byt vyuzit zdivodu karného
provinéni, nemuze se jednat o zdanitelny pfijem.

II. Obsah kasalnich stiznosti a vyjadfent

[8]  Protitomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznosti Zalovany i Zalobkyné. Zalovany
povazuje zanespravné zavery méstského soudu tykajici se zruseni faktur. Karné
rozhodnuti, znéhoz méstsky soud vysel, fesilo principialné odlisnou problematiku
a na posuzovanou véc nedopada. Jeho pfedmétem nebylo tzv. zesplatfiovaci ustanoveni
mandatni smlouvy, nybrz nevraceni prebyvajictho zustatku zalohy klientovi advokatem
stim, ze klient vypovédél plnou moc amandatni smlouvu bezdivodné. Z daného
rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze si advokat ponechal nespotfebovanou ¢ast zalohy, aniz
by poskytl pravni sluzby. Takova situace v nynéjsi véci nenastala, nebot zalobkyné svéemu
klientovi poskytovala pravni sluzby prubézné, a k okamziku ukonceni smluv ze strany
klienta narokovala v souladu s mandatni smlouvou po klientovi na zakladé faktur, aby ji
dosud nevytétované poskytované pravni sluzby uhradil. Zalobkyné klientovi fakturovala
realné poskytnuté sluzby, ato v souladu s mandatni smlouvou v situaci, kdy klient tyto
mandatni smlouvy vypovédél. Nejednalo se tedy o vratku zalohy ve smyslu rozhodnuti
CAK. Zalovany setrval i na tom, %e proti tvrzeni o neplatnosti smluvnich ujednini hovot{
stanovisko CAK ze dne 23.4.2012, jeho? obsahem je odpovéd na Zidost druhého
spolecnika dané advokatni kancelatre, JUDr.]. ]., tykajici se pohledavek vzniklych
v souvislosti s ukoncenim smluv o poskytovani pravnich sluzeb. Iv pripadé nepfimérené
vySe odmény (resp. faktur vystavenych v nespravné vysi) by uvedena skuteCnost
nezakladala divod pro zruseni faktur jako celku, ale pouze pro snizeni fakturovanych
Castek. Pokud meéla zalobkyné zato, ze byly faktury vystaveny v nespravné vysi, méla
vystavit opravné dariové doklady. Ty by se z ucetniho hlediska promitly do snizeni vynost
advokatni kancelafe, coz by u zalobkyné znamenalo snizeni jejtho podilu spole¢nika
s naslednym snizenim danové povinnosti. Vedle toho poklada zalovany napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny, protoze méstsky soud nelogicky a bez odivodnéni posuzoval sporné
faktury jinym zpusobem nez faktury ¢. 20120140 a ¢. 20120141, ackoliv zrusené faktury
byly vystaveny na zikladé totoZnych smluvnich ujednani. Zalovany tedy navrhl zrueni
rozsudku méstského soudu v Casti, ve které soud zalobé vyhoveél.

[9]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného navrhla jeji zamitnuti.
V dodate¢ném datiovém ptiznani za zdarovaci obdobi roku 2012 snizila zaklad dané
v/ / / ’ v e e Vo e e ,

o Castky fakturované ve dvou spornych fakturach, protoze zjistila, Ze jimi byl narok
na odménu vyucétovan v rozporu s kirnou judikaturou CAK a zdkonnymi povinnostmi
advokatt. To podlozila citaci jiz vySe zminovaného karného rozhodnuti CAK a odkazem
na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19.6.2003, sp.zn. 33 Odo 506/2001. Protoze
mandatni smlouva obsahovala ujednani o naroku na celou odménu v ptipadé ukonceni
smlouvy ze strany klienta, zruSila vystavené faktury anirok nazaplaceni skutelné
poskytnutych sluzeb uplatnila vici klientovi v obdanském soudnim ftizeni. Nesouhlasi
4 4 M /4 4 /4 4 /. . 4 4 Vv A . 4 4
s tim, ze by se citované karné rozhodnuti tykalo jen vraceni nespotfebované casti slozené
zalohy. Souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze zalovanou odkazované stanovisko CAK
ze dne 23.4.2012 je naposuzovanou véc neaplikovatelné. Namitku, dle které méla

v v 4 v 4 v / vV / v /
zalobkyné namisto zruseni faktur odménu vyuUctovat opravnym danovym dokladem,
poklada za formalistickou. Navic z ni plyne, ze zalobkyni byla dan za zdatiovaci obdobi
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roku 2012 vymeérena nespravné, coz odivodnuje zruseni rozhodnuti zalovaného. K tvrzeni
zalovaného o nekonzistentnim postupu v pripadé ruznych faktur uvedla, ze nezrusenymi
fakturami byla vyUctovana pouze odména zaskute¢né provedené sluzby, anebyl
tedy duvod pro jejich zruseni.

[10] Zalobkyné naproti tomu ve své kasacni stiznosti argumentuje proti Casti rozsudku
meéstského soudu tykajici se vyroku 1. rozhodnuti Zalovaného (zdarovaci obdobi roku
2011). Navrhla zruseni rozsudku jako celku, a to z divodu nespravného posouzeni pravni
/ v . ’ v . ;e
otazky a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Zopakovala skutecnosti, které ji
vedly k podani dodatecnych dariovych pfiznani, tedy nespravné uctovani na dohadnych
Uctech aktivnich (Gprava Ucetnictvi zohlednujiciho vynosy podle prisudkové vyhlasky,
resp. vynosy, u nichz nebylo jisté, zda viibec vzniknou). Mezi Gcastniky neni sporné, ze je
/ . . ’ / . v /v . ’ .
rozdil mezi opravou chyb let minulych, které je treba v {Gcetnictvi zohlednit
retrospektivné, a zménou uletniho odhadu, ktery lze zohlednit prospektivné. V pripadé
druhého dodatecného danového priznani (G¢tovani o vynosech, unichz neni zfejmé,
zda vzniknou) slo podle zalobkyné jednoznacné o opravy chyb v jejim ucletnictvi, které
mély byt zohlednény retrospektivné, a mélo dojit ke snizeni zakladu dané. Méstsky soud
pochybil pri aplikaci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro uletni jednotky,
které jsou podnikateli u¢tujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi, na zjistény skutkovy
stav. Soud nespravné vyhodnotil, o jakych vynosech muze byt dle vyhlasky aétovano
na dohadnych aétech aktivnich. Podstata sporu spociva v posouzenti, zda stézovatelka byla
opravnéna, resp. povinna uctovat o naroku na odmeénu, u kterého nejen ze nebyla znama
M v 4 / Vv 4 Vv M .. 4 / 4 o M
jeho presna vyse, ale zaroven ani nebylo jisté, zda takovy narok vubec vznikne. V tomto
smeéru odkazala na Ceské Gcetni standardy, které uvadéji prikladmy vycet Gcetnich pripadd,
o kterych se Gctuje jako o dohadnych uctech aktivnich. Z nich plyne, zZe nezbytnou
4 /v 4 ’ / IV . N M Ve _/ 4 . v / Vv
podminkou pro Gc¢tovani na dohadné uéty aktivni je existence uréitého naroku, jehoz vyse
neni uletni jednotce k datu uzavreni Gcetnich knih znama. Je tedy nezbytné, aby existoval
smluvni ¢i zakonny titul potvrzujici existenci naroku. To potvrzuje také rozsudek NSS
ze dne 18.12.2008, ¢j. 2 Afs 101/2008-143. Z néj dovozuje, ze na dohadné uclty aktivni
nelze uctovat o hypotetickém naroku naodménu, ktery ucetni jednotce mozna
v budoucnu vznikne. V pripadé zalobkyné bylo s odstupem casu zjisténo, ze nebyl vibec
splnén predpoklad vzniku Gletniho ptipadu, protoze nebyl zakonny ani smluvni ddvod,
ktery by jej zalozil. Pravo na odménu ji vibec nevzniklo. Nelze proto pfijmout zavér
méstského soudu, dle kterého méla zalobkyné (c¢tovat o nejistém vynosu. Takovy zavér
by byl v rozporu se zasadou opatrnosti, ktera predstavuje esencialni zasadu pro vedeni
Gletnictvi. Podanim dodate¢ného datiového priznani tedy zalobkyné sledovala napravu
V7 N4 /v 4 4 / / Vv i 4 b .. . \4 . v
chyby spocivajici v Gctovani na dohadné alty aktivni, nebot zjistila, ze nejsou splnény
podminky pro tyto Gletni zapisy z divodu neexistence jistoty o vzniku titulu plnéni.
Nejednalo se o zménu vyse odhadu této pohledavky, jak uvadi zalovany a méstsky soud.
Zalobkyné povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti
o o bd Ve . V4 /v M ’ v v /4
a nedostatku dtvodu, nebot pfi formulaci kasa¢ni stiznosti musela zavéry méstského soudu
spise dovozovat.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné navrhl, aby ji Nejvy$si spravni

’ v 7/ ) I v 7 v ) )
soud zamitl. Kasacni namitky povazuje zade facto totozné s zalobnimi a odvolacimi.
Zalovany trva na tom, ze korekce provedené advokatni kancelati byly zménou v Géetnim
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odhadu, nebot advokatni kancelaf postupovala podle tehdy platné prisudkové vyhlasky.
Provedené korekce je tak nutné zahrnout do obdobi 2013, ve kterém byly dostupné nové
informace v désledku vydani nalezu Ustavniho soudu. Jak spravné uvedl méstsky soud,
jestlize v letech 2011 a 2012 byla pfisudkova vyhlaska G¢inna, musel z ni odhad vynost
v danych letech vychazet, protoze na jejim zakladé soudy odménu advokatovi prisuzovaly.
Neslo tak o chybu, ale radny postup, ktery v danych letech respektoval postup soudd,
aproto sejednalo oradny odraz vynosu v Gletnictvi. Odkaz zalobkyné na rozsudek
sp. zn. 2 Afs 101/2008 je nepfiléhavy azalobkyné jeho zavéry wvytrhla z kontextu
odlisnych skutkovych okolnosti. Namitku nepfezkoumatelnosti zalovany povazuje
za obecnou aneduvodnou. Napadeny rozsudek v zalobkyni napadené casti spliuje
pozadavky kladené judikaturou na prezkoumatelnost. Méstsky soud se zabyval meritem
sporu, tj. zda zalobkyné mohla uplatnénym postupem promitnout skute¢nost, ze nalezem
Ustavniho soudu byla zru$en4 pisudkova vyhlaska a vyjadiil se ke viem Zalobnim bodtim.

[12] Zalobkyné v priabéhu fzeni Nejvy$$i spravni soud néasledné informovala také
o tom, ze advokatni kancelaf uspéla v odlisném fizeni vedeném u méstského soudu ve véci
dopadu zruseni faktur na danovou povinnost k DPH. Méstsky soud v rozsudku ze dne
12. 8. 2020, ¢j. 10 Af 32/2018-61, dospél k zavéru, ze advokatni kancelat nebyla opravnéna
fakturovat celou odménu bez ohledu na fakticky provedené tkony.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych duvodt. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobkyné je dGvodna.
Kasacni stiznost zalovaného naopak duvodnou neshledal.

[14] Zalobkyné uplatnila kasacni namitky, které lze podradit pod divody kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku, zda advokatni kancelat zalobkyné v postaveni Ucetni jednotky byla opravnéna
(resp. povinna) Uctovat na dohadnych Gctech aktivnich o naroku na odménu, aniz bylo
jisté, zdatakovy narok opravdu vznikne. Napadeny rozsudek povazuje téz
za neprezkoumatelny. Pod totozné divody kasaéni stiznosti lze podradit také namitky
/ vV / v v 4 4 v v 4 . . v 4
vznesené zalovanym. Ten predné nesouhlasi se zavéry meéstskeho soudu, jde-li o zdanéni
prijmt, které advokatni kancelat vyfakturovala svému klientovi na zdkladé mandatni
4 v Ve \4 / v V. o . /
smlouvy, ale tyto faktury nasledné zrusila. I zalovany vsak povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny, a to pro rozporné hodnoceni ohledné riznych faktur vystavenych
na zakladé stejnych smluvnich podminek.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
rozsudku. Teprve dospéje-li kasaéni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, mize se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 8.3.2005, ¢j.3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury
Vv 4 o o \4 . Vv v/ /4 4

se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda povazuje predevsim takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou
v Vv 4 4 M v M 4 ' 4 4 4 v v 4

a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni
VA 4 M v 4 4 ./ v/ v v 4
zrejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti
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byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty
v tvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.  NSS, ze dne 23.6.2005, ¢&. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[16] V navaznosti navySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
pripomenout (shrnout), ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného se tykalo dvou
dodate¢nych platebnich vymeéru (za zdariovaci obdobi 2011 a 2012). V zalobé proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné uplatnila nékolik okruht namitek, pfi¢emz ty (z pohledu nynéjsiho
kasa¢niho ftizeni) klioveé se tykaly jednak nespravného aétovani vynost na dohadné ucty
aktivni, a jednak zruseni nékterych jiz vystavenych faktur. Méstsky soud se neztotoznil
se zalobou v otazce nespravného Uctovani vynosu (ta se tykala obou uvedenych obdobi),
naopak v pripadé zrusenych faktur zalobé vyhovél (sporné faktury spadaly
jen do zdanovactho obdobi 2012). V nyni vedeném kasa¢nim fizeni pak zalobkyné broji
proti zavérum meéstského soudu ve vztahu k G¢tovani vynosa, naproti tomu zalovany
nesouhlasi stim, jak se méstsky soud vyporadal sdruhou otazkou (zruseni faktur).
Podstatné dale je, ze zalobni namitky v souvislosti s nespravnym u¢tovanim vynosu
spocivaly  vedvou  relativné  samostatnych  a oddélitelnych  argumentaénich
liniich, navazujicich téz na dtvod podani jednotlivych dodate¢nych danovych pfiznani.
Zalobkyné toti? s odkazem na zruSeni pisudkové vyhlasky v Zalobé namitala, Ze doslo
ke zdanéni pfijma (vynost), kterych nemuze byt nikdy dosazeno, vedle toho vsak zalobu
postavila 1 na zjisténi (a divodem podani dalSich dodate¢nych danovych ptiznani bylo),
ze pro uctovani vynosu na zakladé mandatnich smluv pravni titul vabec nevznikl.

[17] Prestoze seivyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné opétovné
a podrobné zabyva otazkou, vjakém zdanovacim obdobi zalobkyné mohla zohlednit
v 4 v/ / /v ~ 4 v_ 7/ \4 v eV
zruseni prisudkové vyhlasky Ustavnim soudem, kasacni argumentace zalobkyné se jiz
zruseni prisudkové vyhlasky nikterak nevénuje. Neni tak dan ani divod, aby se kasa¢ni
soud nyni touto otazkou jakkoliv zabyval (otazka zruseni prisudkové vyhlasky byla
divodem podani dodateénych danovych prfiznani v roce 2014). Uvedené plati tim spise,
ze napadeny rozsudek se ji vénuje dosti podrobné. Kasaéni namitky zalobkyné naopak
YV 7/ / v \4 /v 4 / . \4 .. 4
sméruji vyhradné ktomu, zebylo ultovano o vynosech, unichz nebylo jiste,
zda v budoucnu vibec vzniknou (tedy davod, pro ktery stézovatelka podala dodatecna
dariova ptiznani v roce 2017). Podle stézovatelky se na dohadné ¢ty aktivni Gétuji jen jisté
4 / v 4 4 M v 4 /v
pohledavky, u kterych vsak neni znama jejich presna vyse.

[18] VySe uvedené vymezeni raznych argumentainich okruhd je pak urcujici
. 4 v 7/ ’ M v v *V eV \4 v M .. /4 /4 v
1 pro posouzeni kasacnich namitek zalobkyné. Ta totiz jiz v zalobé mimo jiné vyslovné
vV \4 4 4 M v 4 v 4 4 4
upozornovala na to, ze mandatni smlouvy, na jejichz zakladé pohledavky vymahala, vazaly
sjednanou odménu az na samotné Gspésné vymozeni, nikoliv na prevzeti pripadu. Je tfeba
opétovné zdlraznit, ze tuto otazku v zalobé nastolila bez vazby na (oddélitelnou) otazku
zruseni prisudkové vyhlasky. Tvrdila, Ze pro G¢tovani na dohadné Gcty aktivni vibec
nevznikl pravni titul, nebot bylo G¢tovano o pohledavkach, které podle uzavtenych smluv
nevznikly (viz zejm. str. 5 zaloby, resp. shrnuti zalobni argumentace tykajici
se nespravného Uc¢tovani na dohadné Géty aktivni na str. 7 zaloby). Méstsky soud v tomto
ohledu v napadeném rozsudku dovodil, Ze narok na odménu je advokatovi v ob¢anském
soudnim fizeni pfiznan az nazakladé rozhodnuti soudu (pfisudku), coz vsak nelze
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vztahnout na G¢tovani vynosu na dohadnych aétech aktivnich. Dale se zabyval nejistotou
ve vj$i vymnosu adopady nalezu Ustavniho soudu ru$iciho pisudkovou vyhlasku. Své
zavéry vztahl ke zruseni prisudkové vyhlasky vyslovné i v bodech 28, 32 a 33 napadeného
rozsudku, které lze z hlediska posouzeni dané otazky povazovat za stézejni. Ostatné
1 vymezeni sporu provedené samotnym meéstskym soudem se odviji od zruseni prisudkové
vyhlasky a tyka se toho, v jakych zdanovacich obdobich lze zruseni prisudkove vyhlasky
UCetné promitnout (viz bod 25 napadeného rozsudku). Tyto dvahy o vysi odmény
¢i ¢asovych (prospektivnich nebo retrospektivnich) dopadech zruseni prisudkoveé vyhlasky
ale podle kasa¢niho soudu nedavaji odpovéd’ na jinou (stejné podstatnou) ¢ast zalobnich
namitek, které zalobkyné uplatnila. Jinak feCeno, odivodnéni napadeného rozsudku
dostate¢né nerozlisuje vyse nastinéné argumentacni linie, které zalobkyné jiz v zalobé
jednozna¢né vymezila. Pokud jde totiz o jeji argumentaci, podle niz mandatni smlouvy
samy o sobé nepfedstavovaly pravni titul pro u¢tovani na dohadné ucty aktivni, protoze
narok na odménu spojovaly teprve s vymozenim pohledavky, naty méstsky soud nijak
konkrétné nereaguje. Méstsky soud sice uvedl, ze narok na odménu v soudnim fizeni
vznika az rozhodnutim soudu, ale tento zavér bez dalstho ve vztahu k otazce moznosti
Uctovat na zakladé uzavrenych mandatnich smluv na dohadné Gcty aktivai nic nevypovida.

[19] Nejvyssi spravni soud sije védom judikatury, na kterou odkazoval zalovany
ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobkyné, a podle niz neni mimo jiné nutno z hlediska
prezkoumatelnosti rozhodnuti soudu trvat nadetailni odpovédi nakazdou zalobni
namitku. Shora vymezena (a méstskym soudem opomenuta) zalobni argumentace
vSak byla pro danou véc stézejni, priemz z oduvodnéni napadeného rozsudku méstského
4 M v . 4 v 4 v / v/ M .. vV Ve

soudu neni ani zfejmé, ze by se s ni méstsky soud vyporadal implicitné ¢i snad v kontextu
dal$ich casti odavodnéni. Meéstsky soud v této souvislosti ani neodkazal na zavéry
zalovaného, které by timto zptsobem prejal a dal tak najevo, ze takova reakce na dané
zalobni namitky je dostate¢na. Veskeré Givahy méstského soudu se fakticky tykaji pouze
M /4 /v / v 7/ M */ Ve v o i v v/
jedné z vySe vymezenych argumentacnich linii. Je pfitom tfeba zduraznit, ze zdejsi soud
nemuze byt v kasaénim fizeni prvnim, ktery se vramci soudniho pfezkumu vyslovi
ke sporné otazce (zda bylo actovani o odméné ze spornych mandatnich smluv chybné
s ohledem na nejistotu vzniku pohledavky).

[20] Lze dodat, Ze neni mozno vyjit ani z obecnéjSiho zavéru méstského soudu, jimz
uzavtel své Givahy k posuzované lasti zaloby (viz bod 34 napadeného rozsudku). Méstsky
soud zde uvedl, ze ,postup spravce dané, kdy trval na prospektivnim dopadu zmén odbadu, je
postupem, ktery je v souladu se zakonem ... , a to bez obledu na skutecnost, Ze jednotlivé naroky
Zalobkyné jako advokdtky jesté nevznikly v téchto obdobich®. Ani v tomto ohledu totiz neni
vibec zfejmé, zdasecitovany zavér vztahuje pravé ik pripominané argumentaci
zalobkyné, resp. nazakladé jakych konkrétnich Gvah méstsky soud k tomuto zavéru
ive vztahu ke sporné argumentacni linii dospél. Nad rimec vyse uvedeného je treba
pripomenout, ze dohadné cty jsou nastrojem, jimz Gcetni jednotky dltuji o aktivech
apasivech, jejichz vy$i jsou zpravidla schopny odhadnout. Uétuje se na nich
o skuteénostech jiz vzniklych, jakkoliv nemusi byt v danou chvili znadma jejich presna vyse,
nikoliv vSak o skute¢nostech, které vzniknou v budoucnu. Ptitvorbé dohadné polozky
aktivni proto musi mit Gletni jednotka jistotu, zZe na vynos ji v nasledujicim Gcéetnim
obdobi vznikne skuteény narok (viz rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 36/2005-79,
azedne 28.6.2016, ¢j.8 Afs 154/2016-50, bod 34). Jestlize zalobkyné tuto jistotu
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s odkazem na obsah mandatnich smluv zpochybnovala, bylo povinnosti méstského soudu
konkrétné a prezkoumatelné alespon v zakladech vylozit, z ¢eho tato jistota budouciho
vynosu plynula.

[21] S ohledem na vySe uvedené tedy lze ucinit diléi zavér, ze k tomu, aby kasa¢ni soud
mohl prezkoumat samotné vécné (navazujici) kasacni namitky zalobkyné tykajici
se utovani vynosi na dohadné uclty aktivni, nelze v navaznosti nashora uvedené
povazovat oduavodnéni napadeného rozsudku za dostatecné. Ostatné sama zalobkyné
v kasa¢ni stiznosti zduraznila, ze pokud jde o formulaci vécnych kasacnich namitek,
musela pravai nazor méstského soudu ,spife dovozovat® ajeho oduvodnéni nepoklada
za ,dostatecné srozumitelné a rozsahlé“. Ptestoze sije Nejvyssi spravni soud védom toho,
ze zru$eni soudniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost oddaluje posouzeni véci same,
s ohledem na vyse uvedené diavody a principy kasacniho fizeni mu nezbylo, nez namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku vyhovét. Vyse uvedené plati tim spise,
ze posouzeni otazky, zdavubec existoval titul pro aétovani v dohadnych polozkach,
z logiky véci musi predchazet posouzeni toho, v jaké vys$i mélo byt Gctovano. Jinak feceno,
napriklad pravé posouzeni vyznamu zruSeni prisudkové vyhlasky ajeho vlivu navysi
vynosu je namisté teprve tehdy, bude-li postaveno najisto, ze (budoucti jisté) vynosy mély
byt na zakladé danych smluv timto zptsobem vibec uétovany.

[22] Jde-li o namitku neprezkoumatelnosti vznesenou v kasaéni stiznosti zalovaného, tu
naopak zdejsi soud divodnou neshledal. Méstsky soud totiz v odivodnéni napadeného
rozsudku vysvétlil, v cem spocliva rozdil mezi plnénim dle spornych (zrusenych) faktur
a narokem na zaplaceni smluvni odmeény, jehoz se advokatni kancelar zalobkyné domaha
zalobou mimo jiné na zakladé odlisnych dvou (nezrusenych) faktur. Uvedl, ze v pripadé
soudné uplatnénych narokd jde o naroky naodménu zaprovedené sluzby, nikoliv
o odménu vypoctenou podle ustanoveni uzavrenych mandatnich smluv, ktera jsou
rozporna s kirnym rozhodnutim CAK. Podle méstského soudu je na Zalobkyni, jak bude
v takovém pripadé postupovat - zda pozadované plnéni co do davodu a vySe zméni a bude
se jej domahat na zakladé jinych skutecnosti, nebo jej vymahat nebude. Otazka jinych
faktur navic podle méstského soudu stouto véci nesouvisi a muze byt v budoucnu
predmétem jiného fizeni. Aniz by zde kasa¢ni soud hodnotil spravnost téchto zavérd, je
zjevné, ze namitka neprezkoumatelnosti vznesena zalovanym neni davodna.

[23] Shora konstatovana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu
nebrani kasanimu soudu v tom, aby se dale zabyval vécnymi namitkami uplatnénymi
\4 / M v 4 /v . v v/ v . 4 v / o4 /v eV
zalovanym v jeho kasalni stiznosti. Ten predevs§im zpochybnuje zavéry tykajici se vyse jiz
zminovanych zruSenych faktur. Méstsky soud vtomto ohledu v napadeném rozsudku
dospél k zavéru, ze se (pozdéji zrusené) faktury opiraly o ustanoveni mandatnich smluv,
ktera byla v rozporu skarnou rozhodovaci praxi CAK, nebof umoziovala, aby byla
klientovi Gctovana pti predCasném ukondeni zastupovani odména vypocltena z celé
odmény za vechny prevzaté pripady, jako by v nich byla advokatni kancelat Gspésna.
Zalovany stimto zavérem nesouhlasi, nebof ma zato, Ze rozhodnuti karného senitu
sp. zn. K 23/03 navéc nelze aplikovat, protoze setykalo nevraceni zbytku zalohy

Ve o /4 v 4 4 M . . Vv/ 4 4 M 4 4
pri bezdivodném vypovézeni plné moci klientem. Nejvyssi spravni soud sice dava
zalovanému za pravdu, ze skutkové okolnosti dané véci byly odlisné, z daného rozhodnuti
ale plynou 1 obecnéjsi zavéry, které lze pouzit 1 pro nyni posuzovanou véc. Tyto zavéry lze
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totiz zobecnit tak, ze ,mandatni smlouva uzavieni mezi advokdtem a klientem, obsabujici
ustanovent, podle néhoZ jeji ukonceni klientem zaklidd privo advokdta pozadovat odménu
ve stejné vysi jako pridplném wvyrizeni véci, je v rozporu sdobrymi mravy istavovskymi
predpisy” (viz jiz méstskym soudem citovanou pravni vétu, ktera k danému rozhodnuti
byla publikovana ve Sbirce karnych rozhodnuti CAK 2004-2005). Na obdobném principu
byla zalozena 1izalobkyni pozadovana odména vyplyvajici z ptislusnych ustanoveni
4 4 v v 4 v M v / v
mandatni smlouvy, z ¢ehoz v napadeném rozsudku vysel i méstsky soud. V obou vécech
se totiz jedna o narokovani odmeény zalozené na ujednani, které fakticky postihuje klienta
v v / v 4 4 4 4 v 4 i 4 M v / Ve
za predcasné ukonceni mandatni smlouvy tim, ze advokatovi musi uhradit odménu ve vysi,
na kterou mu zatim nevznikl narok. Nelze tedy souhlasit skasaéni argumentaci
v 4 v v v 4 M 4 M i v /
zalovaného, ze by nebylo mozno obé uvedené situace srovnavat. Poukazuje-li zalovany
v této souvislosti téz na to, ze advokatni kancelar zalobkyné fakturovala realné poskytnuté
sluzby, lze dodat, ze zavéry méstského soudu (viz zejm. bod 41 napadeného rozsudku)
nespolivaly v posouzeni (ne)realnosti provedenych tkonu, ale tykaly se zpusobu vypocltu
odmény (advokatni kancelar vyGctovala svou odménu na zakladé vypocltu z cele odmény
v v / v/ / v 7/ 4 M v / M o /
za vSechny prevzaté pripady). Uvedené kasa¢ni namitky zalovaného proto nejsou dtvodne.

[24] Nejvyssi spravni soud je veshodé sméstskym soudem 1ivtom, zenavyse
uvedenych zvérech nemtZe nic zménit ani stanovisko CAK ze dne 23. 4. 2012 zaslané
druhému spolecnikovi dané advokatni kancelafe (JUDr.]. J.). Méstsky soud priléhave
poukazal na to, ze dané stanovisko sice obsahuje zavéry, dle kterych je tteba pri détovani
odmeény vyjit z obsahu dohody mezi advokatem a klientem, pri¢emz pokud je ve smlouvé
sjednano, zeje odména splatna v navaznosti na ukonceni smluvniho vztahu, vznika
advokatovi narok naodménu. Toto stanovisko je ale zcela obecné aaniv naznaku
se nezabyva konkrétnimi skutkovymi okolnostmi této véci, jak byly vyse popsany.

[25] Zalovany vedle toho v navaznosti navyse uvedené zavérem v kasacni stiznosti
4 M \4 i v Ve VvV 4 /
poukazal inato, zeipokud by odména byla neptimérena (sporné faktury vystaveny
v nespravné vysi), bylo na misté snizit fakturované Castky, nikoliv faktury rusit. V tomto
ohledu je vsak podle kasacniho soudu tfeba predev§im pripomenout, ze méstsky soud
zalobé v dané cCasti vyhovél v navaznosti na zalobni namitky spocivajici v tom, ze sporna
ustanoveni mandatnich smluv byla ustanovenimi sankéniho charakteru a predevsim,
ze Uhrada tykajici se skutecné poskytnutych sluzeb je predmétem jinych faktur, resp. fizeni
pred civilnim soudem. Méstsky soud pak na zakladé provedeného dokazovani dovodil,
\4 4 / 4 \4 ’ 4 M 4 v / \4 M 4
ze naroku na Ghradu za provedené sluzby pravni pomoci na zakladé tychz smluv, z nichz
vysly isporné (pozdéji zrusené) faktury, se advokatni kancelat domahia u Obvodniho
soudu pro Prahu 5. Jinak fedeno, napadeny rozsudek (byt nepovazoval za nutné dané
v 4 4 v M . vV Vv v Vv 4 4 v 4
plnéni pravné charakterizovat) zde jednoznacné vysSel zrozliseni naroku na plnéni
za provedené pravni sluzby na strané jedné, a naroku vzniklého z tychz smluv v disledku
Vv 4 v / . 4 4 v v / v <« Vv /
poruseni neékterych ujednani téchto smluv nastrané druhé (,odmény“ vypoctené
podle neplatnych ujednani). Toto rozliseni, které Nejvyssi spravni soud povazuje ve vztahu
k dané dil¢i namitce - oproti méstskému soudu - za dilezité, vSak kasaéni argumentace
4 /4 .. v . 4 ’ v/ /4 b Ve Vv, Ve’ / .
zalovaného nijak nezohlednuje a setrvava bez dalsiho na svém postoji pripoustéjicim toliko
nepfimérenost odmény (ostatné dana c¢ast kasaCni argumentace zalovaného se shoduje
s odivodnénim jeho zalobou napadeného rozhodnuti). V tomto sméru tedy zalovany
zavéry napadeného rozsudku dostateéné nereflektuje ajeho argumenty jsou v této dasti
toliko obecné. Je nutno pripustit, ze pokud advokatni kancelar poskytla svému klientovi
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pravni sluzby, pak ji v uréité vysi vznikl narok na odmeénu, a proto zde vznikne urcity
zdanitelny vynos. Vtomto sméru je tedy tfeba dil¢cim zpusobem korigovat zavéry
méstského soudu, které by nemély byt vykladany tak, ze je zcela na dafiovém subjektu,
zda uréité (jiz vyfakturované) plnéni bude vymahat, a tim fakticky ovlivni rozsah svych
zdanitelnych piHjmd. Zalovany nicméné vreakci nashora reprodukované zavéry
méstského soudu (vyjma namitek zpochybnujicich aplikaci karného rozhodnuti CAK)
nenamita, ze by danovému subjektu na zakladé danych mandatnich smluv nalezel jesté jiny
narok, nez kterého se soudné domaha, resp. zdase zru$ené faktury tykaji ivynosa
(provedenych pravnich sluzeb), které daniovy subjekt jinak nenarokuje. Kasa¢nimu soudu
pak nepfislusi, aby takové posouzeni a na néj navazujici zavéry {inil namisto zalovaného.
Lze dodat, ze konstrukce dané z prijmt je odlisna od konstrukce dané z ptidané hodnoty,
tedy na shora uvedenych zavérech nemlze nic zménit ani odkaz zalovaného na § 45
zakona odani z pridané hodnoty tykajici se opravy zakladu nebo vyse dané pravé
podle uvedeného zakona. Ani tento okruh kasaénich namitek proto neni divodny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Sohledem navyse uvedené je tedy treba uzavrit, ze zatimco v pripadé kasacni
stiznosti zalovaného neshledal soud zadnou z uplatnénych kasaénich namitek duvodnou,
a proto tuto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl, v pripadé kasacni
stiznosti zalobkyné soud dospél k zavéru o jeji duvodnosti. Méstsky soud konkrétné
v oduvodnéni napadeného rozsudku nedostal své povinnosti radné vyporadat vsechny
zalobkyni uplatnéné zalobni namitky. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
zalobkyné vyhovél, napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 vétou prvni s. f.s.). Byt se zrusujici duvody tykaji pouze
asti vyroku I. napadeného rozsudku, kasaéni soud jej zrusil jako celek, ato z duvodu
prehlednosti dal$iho fizeni i pro nemoznost rozdélenti jednotlivych ¢asti vyroku pro Gcely
kasa¢niho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud soucasné zrusil i vyrok nakladovy (vyrok II.
napadeného rozsudku), ktery je zavisly na vyroku I. Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasalnich stiznostech rozhodné méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 17. bfezna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



