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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudci  JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: K. B., bytem D. Z., K.,
zastoupend  Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou Harantovou,
advokdtkou,

se sidlem Halkova 1229/44, 301 00 Plzer

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, 602 00 Brno

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2020, ¢&. j. 36263/20/5200-
10422711621,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

4dny z Glastniki nem4 nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
1. Financni Grad pro Plzensky kraj (dale téz: ,spravni organ I stupné“) rozhodl dodatecnym
platebnim vymérem na dan zpfijma fyzickych osob ze dne 19. 3. 2019, ¢. ;.
480177/19/2312-50522-403215 (dale téz: ,rozhodnuti spravnibo orgainu I stupné), o
domeéfeni dané predchadci zalobkyné za zdarnovact obdobi kalendarniho roku 2014 ve vysi
43 245 K¢ a soucasné byla predchtdci zalobkyné v souladu s § 251 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz: ,dariovy 74d“) ulozena povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 8 649 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal predchtdce zalobkyné
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odvolani. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 21.9.2020, ¢. j. 36263/20/5200-10422-711621
(dale téz: ,napadené rozhodnuti“) podané odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil. Predchidce zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou,
kterou se domaha jeho zrusent, popripadé i zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Obsah Zaloby

Predchtdce zalobkyné s vyméfenou danovou povinnosti nesouhlasi, resp. ma za to, ze byla
vymérfena nespravné. Podstatou a skutkovym vymezenim dométené dané je podle zaloby
posouzeni, zda se v ptipadé vydaju ve vysi 31219 K¢ (porizeni kartonovych oball) a
vydaja ve vysi 123 967 K¢ (zprostredkovani zakazek) jednalo o vydaje danové Gcinné ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale téz: ,ZDP), tj. zda se
jednalo o vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Predchtdce zalobkyné uvedl, ze obalovy material (kartonové obaly) nakoupil za Gcelem
obalu dveri. Pochybnosti zalovaného tykajici se vyuziti téchto obali ma pivodni zalobce
za zcela absurdni. Neztotoznuje se s argumentaci zalovaného, dle kterého ze spisového
materialu nevyplyva, ze by dvere nakupoval, prodaval ¢i vyrabél. Jeho podnikatelskou
¢innost je totiz nutno nahlizet v $irsim kontextu, byl totiz spolupracujicim obchodnim
M 7/ / 4 vV o v v o

partnerem podnikajici osoby, P. B., ktery byl zaroven jeho bratrem a soucasné jednatelem
a spolecnikem spolecnosti BB kovo s.r.o. Oba bratfi ve zminéném oboru spolecné
podnikali cely zivot. Predmétem podnikani zminénych spolupracujicich subjektt byla

v v/ / . v/ 4 vV Vv 4 . /4 . v/ 4 v/ v/ v
predevsim vyroba protipozarnich reSeni, zejména protipozarnich dvefti, resp. v pripadé
puvodniho zalobce jejich obrabéni, tedy vyroba uvedenych protipozarnich dveti. Jednalo
se o hlavni sortiment podnikajicich osob, pricemz se predpokladalo, ze to bude prave
zalobce, ktery bude mit kapacity pro vyuziti obalovych materiald a v tomto ohledu tedy
puvodni zalobce dle dohody nakoupil tyto obalové materialy za Gcelem nasledného baleni
zbozi, které vyrabél, nebo na jehoz vyrobé se podilel.

Pavodni zalobce také vyjadril nesouhlas s argumentaci zalovaného tykajici se vypovédi
svédkyné M. K., kterd si nepamatovala, jaké obalové materialy ji byly dovezeny
k likvidaci. K té totiz doslo jiz v roce 2014, a proto je zcela zfejmé, Ze si obsluha sbérny
nemuze pamatovat vSechny detaily tehdy provedenych transakci. Zminéna svédkyné pti
vyslechu predlozila dokumentaci, ze které vyplynulo, Ze obalové materialy byly ptivodnim
zalobcem fadné predany a nasledné zlikvidovany. Skutecnost, ze v knize jizd neni
zaevidovana cesta do mista likvidace, nemtze byt dle predchtidce zalobkyné divodem pro
pochybnosti o tom, ze k likvidaci doslo.

Pokud jde o zahrnuti vydaje za zprostredkovani zakazek ve vysi 123 967 K¢ do danovych
vydaja predchtdce zalobkyné, uvadi zaloba, Ze tento vydaj byl uplatnén na zakladé faktury
ze dne 31.12.2013 vydané panem P. B.. Pivodni zalobce oponuje zavéru spravnich
organu, podle nichz dariovy subjekt neprokazal, Ze bez pfedmétné zprostredkovatelskée
smlouvy by zakazky, jejichz obstarani bylo Gétovano zminénou fakturou, neziskal.
Predchtdce zalobkyné odkazal na to, ze pan P. B. v této véci v minulosti vypovidal a
vysvétlil, jakym zpasobem probihala spoluprace s pivodnim zalobcem, pfi¢emz potvrdil,
ze vramci spoluprace doSlo ke zprosttedkovani sluzeb a zakazek a dale pfedlozil
zprostiedkovatelskou smlouvu stim, ze bez zprosttedkovani by se tyto zakazky
nerealizovaly.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni kratce shrnul prabéh spravniho fizeni a podotkl, ze zjiStény
skutkovy stav stejné jako jeho pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny v oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti, jakozto i ve spisovém materialu. Uvedl, ze zalobni namitky de
facto odpovidaji namitkam vznesenym v ramci odvolactho fizeni.

Dale zalovany konstatoval, ze predchudce zalobkyné prostrednictvim zaloby toliko
polemizuje s jednotlivymi zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti, pfiCemz k nim
neuvadi zadné nové skuteCnosti, pouze je rozporuje bez jakékoliv argumentace. Dle
v / \4 4 4 i v v / v
zalovaného nebyly zalobni namitky vymezeny dostatecné konkrétné.

Zalobni namitky spolivaji v nesouhlasu ptedchiidce ¥alobkyné s hodnocenim ditkaznich
prostredku zalovanym. Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ L
stupné i zalovany provedl dokazovani v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu
zakotvenou v §8 odst. 1 danového fadu. Spravni organ L. stupné i zalovany se pri
hodnoceni dikazt ridili platnym pravnim radem, zejména relevantnimi ustanovenimi
danového radu a zakona o danich z pfijma. V souladu s § 92 odst. 3 danového radu byl
predchidce zalobkyné povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které byl povinen uvadét
v dafovém priznani. Bylo tak zcela na jeho vuli, jaké dukazni prostredky zvoli
k prokazani svych tvrzeni. Predchtdce zalobkyné sice predkladal v prabéhu danove
kontroly vedené spravnim organem I. stupné i v ramci fizeni odvolactho uréité dukazni
prostredky, neodstranil vSak pochybnosti spravnich organt ohledné spornych danove
ucinnych vydaja.

K namitce stran pochybnosti ohledné vyuziti kartonovych obald v ramci podnikatelske
¢innosti predchtidce zalobkyné uvedl zalovany, ze podle jeho nazoru tyto pochybnosti
absurdni nejsou. Zalobce provedl dokazovani pavodnim Zalobcem predloenych a
navrhnutych duikaznich prosttedkd v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazdg,
pricemz své zavéry a pochybnosti detailné, zcela logicky a ucelenym zptsobem osvétlil
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na néz také soucasné odkazal.

Pokud jde o namitku, podle niz méla byt podnikatelska Cinnost piedchtidce zalobkyné
4 Ve V7 . 4 ’ . Vv 4 Ve / / o
posuzovana v $irSim kontextu, v jehoz ramci predpokladal vyuziti kartonovych obalt na
zbozi, jez vyrabél, uvedl zalovany, Ze to byl pravé predchtdce zalobkyné, koho tizilo
diikazni bremeno a bylo zcela na jeho vili, jakymi dikaznimi prosttedky a jakym
o 4 4 /v 4 ’ v \4 4 / 7/ /
zpusobem sva tvrzeni prokaze. Relevantni zavéry zalovaného tykajici se tohoto problému
byly také radné zdivodnény v napadeném rozhodnuti.

Prestoze jsou v zalobé rozporovany zavéry plynouci ze svédecké vypovédi M. K., ktera si
dle zaloby nemtze pamatovat vSechny transakce, které pred Sesti lety vytidila, Zalovany
podotyka, Ze to je sice pravda, byl to vSak pravé predchidce zalobkyné, kdo navrhl
prokazat sva tvrzeni vyslechem dané svédkyné. Skutecnost, ze si svédkyné na provedenou
transakci nepamatovala, méla za nasledek neuneseni dikazniho bfemena a dikazni nouzi
predchidce zalobkyné. Predchudci zalobkyné nic nebranilo navrhnout nebo predlozit
relevantni dikazni prostredky, ale ten tak neudinil.

K absenci zapisu jizdy do mista likvidace v knize jizd Zalovany uvedl, Ze z této skute¢nosti
lze dovodit jako jeden z moznych zavéru ten, Ze se jizda do mista likvidace vibec
neuskutecnila. Predchidce zalobkyné Zzadné jiné dikazni prosttedky za Géelem prokazani
faktické likvidace papirovych kartont nepredlozil ani nenavrhl.

K namitkam predchidce zalobkyné proti nenaplnéni zakladni podminky vynalozeni usili a
snahy P. B. k tomu, aby predchtdce zalobce zakazky od spolecnosti BB kovo s. r. o. ziskal,
zalovany podotkl, ze si P. B. v ramci svédecké vypovédi nepamatoval, zda v roce 2013
vibec predmétnou smlouvu o zprostredkovani ze dne 4. 1. 2013 uzavfel. Dale si nebyl
schopen vybavit ani specifikovat, pro jakou tfeti stranu zakazky zprostredkovaval a jak
byla stanovena ¢astka za zprostredkovani na faktufe. Tvrzeni, ze plnéni (zprostredkovani
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zakazek) bylo vydajem danové G¢innym dle § 24 odst. 1 ZDP, se nedalo svédeckou
vypovédi P. B. prokazat. Z dikaznich prostredku, které byly predlozeny, vyplyva, ze P. B.
zprostredkovaval predchudci zalobkyné zakazky pouze pro spolecnost BB kovo s. r. o,
jejimiz jedinymi spolecniky byl v té dobé zalobce a pravé P. B.. Jedinym jednatelem této
spoleCnosti je P. B.. Za situace, kdy zprostredkovatel i zajemce o zprosttedkovani jsou
jedinymi spole¢niky této spoleCnosti a zprostredkovatel je zaroven jedinym statutarnim
organem, je primo na vuli téchto osob, zda k uzavieni predmétnych smluv a realizaci
predmétnych zakazek dojde. Predchtudce zalobkyné neprokazal, ze by bez predmétné
smlouvy o zprostredkovani zakazky neziskal, pridemz se naopak uzavreni predmétné
smlouvy o zprostredkovani jevi jako tcelove.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Dne 19. 2. 2018 zahajil spravni organ
I. stupné u predchidce zalobkyné danovou kontrolu na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2014. Predchidce zalobkyné v tomto zdanovacim
obdobi podal dariové priznani, ve kterém vykazal pfijmy ze samostatné ¢innosti dle § 7
ZDP. Vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt uplatnil predchudce
zalobkyné ve skutecné vysi. Spravni organ L. stupné mél mj. pochybnosti o vydajich
vynalozenych za pofizeni kartonovych obalG na dvefe v celkove vysi 31219 K¢ a o
vydajich za zprosttedkovani zakazek v celkove vysi 123967 K¢, které predchidce
zalobkyné deklaroval jako vydaje darniové Gcinné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Predchudce
zalobkyné predlozil spravnimu organu I stupné po svém seznameni se s vysledky
kontrolniho zjisténi dne 23. 1. 2019 listinné dukazni prostredky. Vysledek provedeného
dokazovani byl zavér spravniho organu I. stupné, jenz se promitl do zpravy o darové
kontrole, podle niz pfedchidce zalobkyné neprokazal, ze uvedené vydaje jsou vydaji
danové G¢innymi ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Dne 19. 3. 2019 vydal spravni organ L. stupné dodatecny platebni vymér, proti némuz
predchidce zalobkyné brojil odvolanim. V jeho rimci se ptvodni zalobce domahal
provedeni diikazd svédeckou vypovédi M. K. a P. B.. Zalovany tyto vyslechy skute¢né dne
27. 5. 2019 k dtkazu provedl. Nasledné Zalovany seznamil predchidce zalobkyné se
zjisténymi skuteénostmi a dikazy a vyzval jej k vyjadreni. Predchidce Zalobkyné zadné
dali dtikazy nenavrhl. Zalovany uzaviel, Ze ani ptes doplnéni odvolaciho ¥zeni nedoslo ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi a vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani
predchidce zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen: ,soudni 7ad spravni® nebo ,s. 7 5.%).

Usnesenim ze dne 10. 11. 2021, ¢&. j. 77 Af 32/2020-67, rozhodl soud o procesnim
nastupnictvi po v prubéhu fizeni zemrelém ptivodnim zalobci, panu R. B., a to tak, Ze na
strané zalobce se bude nadale pokracovat s jeho dédickou, pani K. B..

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci uskutecnil jednani. Konalo se dne 26. 1. 2022 a zGcastnila se jej zastupkyné
zalobkyné a zmocnénec zalovaného. Zastupkyné zalobkyné pfi prednesu zaloby odkazala
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na jeji pisemné vyhotoveni stim, ze mini zalobu doplnit a konkretizovat. Uvedla, ze
puvodni zalobce podnikali se svym bratrem, P. B., nejprve jako fyzické osoby, posléze
zalozili spolecnost BB kovo s. r. 0. Oba byli jejimi vlastniky s rovnym podilem, ale jejim
jednatelem byl vyluéné P. B.. Pivodni zalobce se specializoval na kovoobrabéni, pro oba
byla dulezita vzajemna spoluprace pti napliovani podnikatelského zaméru, kterym byla
produkce protipozarnich uzavért, oken, dvefi, a to té nejvyssi protipozarni kvality.
Pavodni zalobce mél zajistit vyrobu uzavéru nasledné plnénych pfislusnymi dvermi ¢i
okny. Spoluprace se odehravala v ramci jediného vyrobniho arealu ve Skomelnu. V roce
2013 se bratfi domluvili, ze ptivodni zalobce bude vyrobky 1 balit. Spoluprace pak trvala az
do roku 2017, kdy skutecné ptuvodni zalobce vyrobky i balil. Na tuto spolupraci bylo
ostatné mozno usuzovat 1 z dalsi ¢innosti obou bratrt a spolecnosti BB kovo s. r. o. Pravé
v této souvislosti pak puvodni zalobce vynalozil vydaj na potizeni kartonovych obalg,
které bylo nasledné nutno zlikvidovat, nebot byly znehodnoceny v dusledku
povétrnostnich vlivi.

Zastupkyné zalobkyné se v ramci svého prednesu vyjadrila 1 k vydaji vynalozenému na
zprostredkovani zakazek. Uvedla, ze predevsim tvrdi, ze predmétna faktura na castku
123 967 K¢ vabec neméla byt soucasti provedené danové kontroly, nebot ji bylo Gc¢tovano
za zprostredkovani z roku 2013, do roku 2014 spadala toliko svou splatnosti. Dale sdélila,
ze P. B. zprostredkovaval ptivodnimu zalobci zakazky, které pak spolecnost BB kovo s. r.
o. fakturovala koncovym zakaznikim. Kvuli 4mrti ptvodniho zalobce najala nyni
spole¢nost BB kovo s. r. 0. na Cinnosti, které realizoval, nové zaméstnance.

Zastupkyné zalobkyné nasledné navrhla provedeni dukazu k prokazani svych tvrzeni.
Kromeé téch, které byly obsazeny v zalobé (navrh vyslechem pavodniho zalobce, ktery jiz
nebylo objektivné mozno provést, vyslech svédka P. B. a internetovymi strankami
spolecnosti BB kovo s. r. 0.), navrhla provést dikaz vypisem z obchodniho rejstiiku
spolecnosti BB kovo s.r. o., aby prokazala, Ze ptivodni zZalobce a jeho bratr byli
spolecniky, vytiSténou verzi internetovych stranek spole¢nosti BB kovo s. r. o.
k prokazani jejtho podnikatelského zaméfeni, dale fakturami zroku 2013 vdetné
predavacich  protokold  k prokazani  zprostfedkovani  zakazek, fakturou za
zprostiedkovatelskou linnost, smlouvou o zprostfedkovani z 1. 1. 2013, dohodami o
provedeni prace z 29. 7. 2021 a z 1. 7. 2019 a pracovni smlouvou ze dne 4. 1. 2022, kterymi
chtéla prokazat, ze na ¢innosti, které realizoval pivodni zalobce, musela byt najata
spolecnosti BB kovo s. r. o. dal$i pracovni sila, a kone¢né pfijmovym pokladnim dokladem
vztahujicim se ke kartonovym obalim.

Soud zadny z navrzenych dikazi neprovedl. Pokud jde o dikazy, které jsou obsazeny jiz
ve spravnim spisu (smlouva o zprosttedkovani z 1. 1. 2013, pfijmovy pokladni doklad
vztahujici se ke kartonovym obaltim, a ¢ast faktur za zprostredkovatelskou ¢innost vcetné
predavacich protokolt) nebylo dokazovani nutné. Zbylé dikazy pak byly zjevné
nadbytecné. Vypis zobchodniho rejsttiku nebylo nutné provadér, nebof nikdo
nezpochybnoval majetkovou strukturu spoleénosti BB kovo s. r. o., ani skutecnost, ze
jejim jedinym jednatelem byl P. B.. Stejné tak nebylo v fizeni nijak sporné obchodni
zaméreni spolecnosti BB kovo s. r. o., proto nebylo nutné provadét dikaz obsahem jejich
internetovych stranek. Dohody o provedeni prace ze dne 1. 7. 2019 a 29. 7. 2021 soud
neprovadél, nebot se netykaly sporného obdobi, coz plati i pro pracovni smlouvu ze
dne 4. 1. 2022. Neni zfejmé, jakym zpusobem by mohla zjisténi plynouci z téchto
pracovnépravnich dokumentl byt ptinosna pro feseni spornych otazek vtomto fizeni.
Provedeny pak nebyly ani zbylé faktury a predavaci protokoly mezi pavodnim zalobcem a
spolecnosti BB kovo s. r. 0., protoze jde o doklady obdobné tém, které jsou jiz ve spravnim
spise a ani ony nemohly pfinést ve véci nic nového. Zalobkyné navic netvrdila, Ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



23.

24.

25.

26.

27.

6 77 Af32/2020

spravni organy k témto dukazim neprihlédly, resp. ze by tyto dikazni prostredky zcela
opominuly; ze spravntho spisu je patrné, ze predchudce zalobkyné byl vyzyvan
k predlozeni seznamu zakazek, jez mu byly zprostredkovany, ten ale nikdy nepredlozil. Za
takové situace nelze doplnovat skutkovy stav zjistény v darflovém fizeni novymi dukazy,
které jsou vnaseny az do fizeni pred soudem, ackoliv mu nic nebranilo je uplatnit jiz
4 /’ ’ 4 4 v 4 \4 . Vv o \4 / ..
v fizeni spravnim. Navic nelze prehlédnout, ze i tyto, nové k dukazu navrzené litiny,
dokladaji pouze zakazky realizované ve vztahu ke spolecnosti BB kovo s. r. o., procez
nejsou zpusobilé prinést do skutkoveho stavu nic nového. Soud nevyslechl ani pana P. B.
4 4 Vv bd eV / Vv / .
v procesnim postaveni svédka, nebot ten jiz byl k rozhodnym okolnostem slysen v ramci
danového fizeni. Jeho vyslechu byla ostatné pfitomna i nynéjsi zastupkyné zalobkyné,
ktera uplatnila i své pravo klast mu dotazy. Neni tedy zfejmé, jaka nova zjisténi by bylo
mozno od takového vyslechu ocekavat, coz ani sama zalobkyné nesdélila.

Za stranu zalovanou jednala pred soudem Mgr. Mertova, ktera ve svém vyjadfeni odkazala
na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a obsah spravaniho spisu.

Soud nejprve sohledem na tvrzeni zalobkyné, se kterym byl soud konfrontovan az
v ramci vystoupeni jeji zastupkyné béhem jednani ve véci dne 26. 1. 2022, podle néhoz
neméla byt faktura za zprostredkovani zakazek znéjici na castku ve vysi 123 967 K¢ vibec
predmétem danové kontroly, nebot byla vystavena za obdobi roku 2013, uvadi nasledujici.
Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou

vV / o 4 4 \4 M 4 v 4 4 4 4
mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Dle §
71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu obsahovat m;.
zalobni body, z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Dle § 71 odst. 2 s. . s.
pak plati, Ze rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o
dal$i zalobni body muze zalobce jen ve lhité pro podani zaloby.

K tomu soud nejprve konstatuje, ze namitka uplatnéna zalobkyni az v pribéhu jednani
/ /7 7 v /4 v 4 v i . / Vv 4
tykajici se ¢asového rozsahu danové kontroly nepochybné konstituuje samostatny zalobni
bod. Obecné se za zalobni bod vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. spojenim jak
skutkovych tvrzeni, tak i jejich pravniho posouzeni. Zalobni bod se sice muze v zasadé
skladat z nékolika diléich namitek, ty vsak museji byt spojeny jednotou skutkového
’ . / / / v ) . / / v e
tvrzeni a jeho pravniho posouzeni. Ze zaloby, ktera byla soudu v projednavané véci
dorudena dne 23. 11. 2020, je pritom zjevné, ze miti v celém svém obsahu na problém
4 4 **V_V 4 /4 / N4 vV /4 / Ve M / M 4 /4
spravného zjisténi skutkového stavu tykajictho se danove linnosti vydaje vynalozeného
ve vys$i 123 967 K¢ na zprostfedkovani zakazek. Konkrétné ve vztahu k tomuto vydaji
v v M v/ v 4 Ve 4 ’V
zaloba ve strucnosti (pfislusna argumentace bude podrobnéji rozebrana nize v tomto
rozsudku) uvadi, ze z dokazovani provedeného v ramci danového ftizeni lze dovodit, ze
podminky danové Géinnosti tohoto vydaje byly splnény.

Pokud pak zalobkyné v ramci Gstniho prednesu zaloby svou zastupkyni podala tvrdit, ze
tento vydaj vibec nemél byt organy finan¢ni spravy vramci datiové kontroly bran
b4 4 4 vV /4 M Ve o v 4
v potaz, nebot nespada do vymezeného rozsahu danové kontroly, pak jde ocividné o novy
\ 4 / i VvV ’ ’ ’ . ’ ,
zalobni bod. Tato namitka totiz vede k otazce, zda byl spravnimi organy respektovan
rozsah daniové kontroly ve smyslu § 85 odst. 2 dariového fadu, jak byl vymezen pti jejim
zahajeni. Jedna se o otazku odliSnou od té, kterou nastolovala zaloba v dosavadni podobé,
totiz zda spravni organy nalezité zjistily skutkovy stav, tedy zda s ohledem na v darfiovém
fizeni provedené dokazovani (respektive i s ohledem na dikazy, které byly predlozeny
v AR 4 v v /4 / Ve i /4 / .
spolu se zalobou) obstoji jejich zaver o danové netcinnosti daného vydaje.

Uplatnéni takového nového zalobniho bodu vsak brani jiz nastolena koncentrace tizeni. Je
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zcela evidentni, ze dne 26. 1. 2022 jiz lhata pro podani zaloby uplynula. Pouze pro
prehlednost tak soud dodava, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni (resp. zastupkyni pivodniho zalobce) dorudeno dne 21. 9. 2020. Proto zaloba,
podana u soudu dne 23. 11. 2020, byla sama podana posledni den citované dvoumeésicni
lhuty dle § 72 odst. 1 s. f. s. Nové uplatnény zalobni bod je tedy nepfipustny, procez se jim
soud dale nezabywval.

Zalobkyné tedy uplatnila ve své zalobé véas jediny zalobni bod, v némz se v ramci dil¢ich
v 4 4 i 4 \4 4 4 i 4 M /4 / v . v v
zalobnich namitek tvrdi, ze spravnimi organy byl v projednavané véci nedostatelné,
M 4 v **V_V / v . M o M 4 i 4 4
respektive nespravné, zjistén skutkovy stav véci (a vjeho dusledku je vadné i pravni
4 4 v \4 v . o Ve v 4 vV o 4 4 4 o
posouzeni). Konkrétné se zalobkyné vymezuje vici dvéma zavérim spravnich organdg,
které byly, ovsem vedle dalsich, jez zalobou napadeny nejsou, zjistény v ramci provedené
danové kontroly. Jsou jimi jednak zavér o danové netGcinnosti vydaju jejtho pravaiho
predchidce vynalozenych na pofizeni kartonovych obalt na dvere v celkové vysi 31 219
K¢, jednak zavér o dariové neddinnosti vydaju vynalozenych na zprostredkovani zakazek
v celkové vysi 123 967 K¢. Tyto zavéry jsou pritom vybudovany na tom, ze se puvodnimu
v M Ve /1° i 4 v v v / / Ve i
zalobci nepodarilo rozptylit pochybnosti spravce dané ohledné danové ucinnosti
konkrétnich vydaju, tedy ze ptvodni zalobce v ramci spravniho fizeni neunesl bfemeno
dtkazni, jez ho ohledné prokazani této skutecnosti tizilo.

K obsahu zaloby soud uvadi, ze koncepce zaloby a zalobnich boda zasadnim zptsobem
ovliviiuje nasledny soudni prezkum, nebot pravé prostrednictvim zalobnich bodu
zalobkyné pomyslné vymezuje hristé, na kterém se tento prezkum odehrava. Jak vyjadril
Nejvyssi spravai soud, ,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobn{ bod, byt i vyhovujict, obecnéjsi, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada
zalobcim povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k nim a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych dGvodd povazuji zalobci napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&j. 4 Azs 149/2004-52). Soud
pak je povinen prezkoumat napadené rozhodnuti pravé v mezich uplatnénych zZalobnich
bodd, jak stanovi § 75 odst. 2 véta druha s. t. s. Soud zasadné neni opravnén za zalobce
dotvaret jejich argumentaci, nebo dokonce sam patrat po jinych moznych davodech, pro
které by mohla byt zaloba spésna, nez které jsou uplatnény v zalobé. Jedna se tu o projev
zasady dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho, podle néhoz je véci zalobce, aby sim
urdil okruh otazek, kterymi se ma soud zabyvat, a také o zijem na zachovani rovnosti
stran. Ta nesmi byt narusovana tim, ze soud bude jednu stranu sporu podporovat vlastnimi
argumenty.

a) obecné ke zjistovani skutkového stavu v dariovém vizeni

Jelikoz se v projednavané véci jedna o namitku nespravné zjisténého skutkového stavu,

povazuje soud za vhodné vyjadrit se v kratkosti ke zplisobu zjistovani skutkového stavu

v danovych fizenich.

Zakladni limity zjistovani skutkového stavu v danovych tizenich vyplyvaji ze zakonného
7 IV 4 4 / . v 4 v/ 4 /4 **V_V 4

vymezeni ucelu spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2 daniového radu spravneé zjisténi a
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stanoveni dané. Jak uz spravni soudy opakované ve své rozhodovaci Cinnosti vylozily,
tento cil je tfeba vykladat pravé s dirazem na vyznam slova ,spravné“, tedy odpovidajici
materialni spravedlnosti, a nelze je ztotozilovat se zajmem na maximalizaci danového
/ M v 4 v v 4 M vv/ /4 4
vynosu (k tomu srovnej napt. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013-33). Jelikoz citované ustanoveni upravuje cil spravy
dané, ma znalny vyznam i pro vyklad dalsich institutd danového fizeni, zejména ve
spornych situacich. Pro projednavanou véc je pak podstatné, ze i v ni se uplatni ustanoventi
§ 1 odst. 3 danového fadu, podle néhoz je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané
danové tvrzeni podané danovym subjektem, stejné jako tprava dokazovani v danovém
fizeni vtélena zadkonodarcem do ustanoveni § 92 a nasl. danového radu. Podle § 92 odst. 2
danového radu pak plati: ,Sprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiiplnéi, a neni v tom vdzdn jen navrby dariovych subjektd.
Toto ustanoveni konstatuje primarni opravnéni, ale i odpovédnost a z néj vyplyvajici
. 4 .. M v/ /. / vV Vv /7 v 4 4 4 4
povinnost spravce zajistit radny skutkovy podklad umoznujici naplnéni cile spravy dani,
tedy spravného zjisténi a stanoveni dané. Toto ustanoveni nicméné neni mozno vykladat
i v v v / V7 4 4 4 v v 4 4 M4 v 4 M
izolované tak, ze by danové fizeni bylo ovladano vySettovaci zasadou, v jejimz ramci by
byla povinnost spravce dané, aby zajistil naplnéni Gcelu spravy dani.

Zjistovani skutkového stavu v daniovém fizenti je totiz spise zalozeno na vzajemné interakci
spravce dané a danového subjektu, jejiz zakladni obrysy jsou vymezeny upravou
dukaznich povinnosti a z ni vyplyvajicich bremen v § 92 odst. 3-7 danového radu a jez
jsou dale popripadé rozvedeny v dalsich, specialnich ustanovenich danového radu. V této
souvislosti je nepochybné dana primarni povinnost danového subjektu prostfednictvim
svého tvrzeni vymezit okruh relevantnich skutecnosti a rovnéz vsechny skutecnosti, jez
jsou v prislusném tvrzeni obsazeny, také prokazat, jak vyplyva z § 92 odst. 3 danového
fadu. Tuto svou primarni povinnost plni datiovy subjekt predevsim svym Géetnictvim a
jinymi povinnymi zdznamy. Na tuto primarni povinnost navazuje pak vymezeni téch
skutednosti, které naopak prokazuje spravce dané, obsazené v § 92 odst. 5 dariového radu.
Z nich je zasadni zejména povinnost spravce dané prokazat divodnost svych pripadnych
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti datiovym subjektem
predlozenych primarnich dikazd upravena v § 92 odst. 5 pism. c) danového radu.
Prostfednictvim prokazani duvodnosti svych pochybnosti se totiz mtze spravce dané
procesné relevantné vymezit viéi tvrzenim a prvotnim dikazim predlozenym k jejich
prokazani daniovym subjektem. Takové vymezeni, je-li provedeno nalezitym zpisobem a
spravce dané unese své dikazni btemeno ohledné divodnosti svych pochybnosti (aniz by
ovSem musel prokazovat, ze urlité idaje tvrzené danovym subjektem jsou zaznamenany
v rozporu s realitou; spravce dané musi prokazat pravé jen diivodnost svych pochybnosti o
nich), ma pak za nasledek tzv. pfenos diikazniho bfemene zpét na daniovy subjekt, kterému
dale nalezi povinnost prokazatelné pochybnosti spravce dané rozptylit ptipadnymi dalsimi
dikaznimi navrhy. K tomuto postupu srovnej dlouhodobou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10.
2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ¢i ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49.

V kone¢ném dusledku tedy odpovédnost za prokazani svych danovych tvrzeni nese
danovy subjekt. Je jeho pravem, ale i povinnosti, navrhnout k prokazani svych tvrzeni
dostate¢né dikazy. Pokud se jim navrzené dikazy ukiazou byt neprikaznymi,
nevérohodnymi ¢i jinak vadnymi, pokud z nich tedy nelze vyvodit ty skutkové zavéry,
které prokazuji tvrzeni daniového subjektu, je to situace, ktera jde procesné k tizi pravé
danového subjektu, nebot je to on, kdo neunese své dikazni bfemeno. K tomu se slusi
doplnit, ze ani po datovém subjektu se nezada, aby jim tvrzené skutecnosti byly
prostrednictvim dokazovani prokazany s absolutni jistotou. Jak dovodil 1 Nejvyssi spravni
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soud ve svém rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37: ,postaci prokdzat
dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z
provedenych ditkazii ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti, p¥icem? je t¥eba zoblednit i as
uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti nastaly.

b) vydaj ve vysi 31 219 K¢ vynaloZeny na porizeni kartonovych obalii

Ve vztahu k prvému spornému zavéru spravnich organt tykajicich se vydaja v celkové vysi
31219 K¢ vynalozenych na poftizeni kartonovych obald dveti, je nutno konstatovat
nasledujici. Zalobkyné zpochybiiuje zavéry spravnich organd, podle nichZ neni mo¥no
povazovat tyto vydaje za vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP, tedy za vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, spoukazem na to, ze mély vzit do uvahy
podnikani jejtho predchtiidce v ponékud Sirsim kontextu, nez skuteéné uéinily. Praveé
ztohoto Sirstho kontextu je dle jejtho nazoru patrné, ze puvodni zalobce byl
spolupracyjicim obchodnim partnerem svého bratra, P. B., a také byl jednatelem a
spolecnikem spolecnosti BB KOVO s.r.o. Pfedmétem podnikani téchto spolupracujicich
subjektt pak byla vyroba protipozarnich feseni, zejména protipozarnich dvefi, v pripadé
predchiudkyné zalobkyné obrabéni. Ptitom se predpokladalo, ze to bude pravé predchudce
zalobkyné, kdo bude mit kapacity pro vyuziti obalovych materialt. V tomto ohledu proto
predchidce zalobkyné nakoupil tyto obalové materialy za Gcelem nasledného baleni dveri,
které vyrabél, ¢i na jejichz vyrobeé se podilel.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze predchiadce zalobkyné ke zjisténi spravce dané 1.
v / /7 vV /4 / Ve . / . v/ 4 / o v
stupné tykajictho se danove ucinnosti vydaje na porizeni kartonovych obald na dvere,
opakované sdéloval, ze tyto poridil s dalsim zamérem jejich vyuziti pti obchodni ¢innosti;
je to patrné jak zjeho vyjadfeni ze dne 10. 2. 2019, jez bylo pozdéji spravcem dané L
v v 4 v 4 4 o ’ \4 /4
stupné prevzato do zpravy o danové kontrole, ale také z pavodnim zalobcem podaného
odvolani. Jako spravné je vSak tfeba soucasné vyhodnotit zavéry spravnich organd obou
stupnt, ze zalobce o téchto svych obchodnich zamérech neptedlozil zadny konkrétni
diikaz. Tyto zaméry tak ztstaly v pribéhu celého datiového fizeni pouze v roviné tvrzeni.
Ostatné, ztstalo tomu tak 1 v prubéhu soudniho fizeni spravniho. Jak je patrné z textace
zaloby, ma zalobkyné patrné zato, ze dostateénym dikazem o obchodnich planech a
14 v N4 V. o i /4 / Ve Vv .
zameérech jejitho predchudce je pouhy poukaz na obchodni ¢innost spolecnosti BB KOVO
s.r.0., pfipadné na obchodni ¢innost bratra pavodniho zalobce. Tak tomu v$ak neni.

Poukazat je nutno predevsim na odvolani pavodniho Zalobce smétujici proti dodateénému
platebnimu vyméru spravce dané 1. stupné, v némz ten tvrdil, Ze poSkozeni nakoupenych
obalovych materialt bylo disledkem dlouhého c¢ekani na materialy, které mély byt do
kartont posléze zabaleny s tim, ze doslo k priatahtim v jejich vyrobé. Soudu se jevi byt
pravdépodobnym, ze pokud by se situace vskutku méla tak, jak predchozi zalobce tvrdil
v prubéhu dariového fizeni, pak by nemohl mit zadny problém jim pfipravovanou ¢i
zamySlenou obchodni ¢innost, k niz potreboval ony kartonové obaly, také dolozit. Pokud
by navic skute¢né byla tato obchodni linnost jiz v takové fazi rozvoje, ze bylo nutno
dopredu zajistit obalové materidly a jiz se toliko ¢ekalo na samotné vyrobeni zbozi, jez
mélo byt do téchto obalt zabaleno, jevi se zcela nepravdépodobnym, ze by o takovéto
Cinnosti dosud neexistovala jakakoli dokumentace (v Sirokém slova smyslu), tedy
predevsim smlouvy, ale i objednavky, zakazkové listy, technické dokumentace atd.
Predlozeni takovychto obchodnich listin by nepochybné mohlo pfinést v disledku jiné
posouzeni véci. Pokud vsak pavodni zalobce nebyl po celou dobu vedeni datiového fizeni
schopen zadny takovy materialni dukaz o takové planované obchodni ¢innosti predlozit,
prestoze ji sam popisoval jako velmi blizkou realizaci, musi soud prisvédcit zavéru
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spravnich organt, ze se mu tuto ¢innost v dafiovém rizeni prokazat vskutku nepodarilo.

Stejny zavér v této véci ulinil soud také ve vztahu k tvrzenim obsazenym v zalobé. Pokud
se v ni uvadi, ze ,se predpoklidalo®, ze to bude pravé zalobce, kdo bude mit kapacity pro
vyuziti obalovych materiala, a ze tedy zalobce ,dle dobody“ nakoupil tyto obalove
materialy za 0lelem nasledného baleni zbozi, bylo by namisté tato tvrzeni zpfesnit
uvedenim, na zikladé ceho se predpokladalo, ze to bude zalobce, kdo zajisti obalove
materialy, respektive konkretizovat onu tvrzenou dohodu, dle které zalobce tyto obalove
materialy nakoupil.

Tato zcela konkrétni tvrzeni a je prokazujici konkrétni dikazy bylo povinnosti pravaiho
predchidce zalobkyné predlozit spravnim organtim. Pak by pfedchtdce zalobce mohl
unést své diukazni bfemeno. To naopak neni mozno unést jen poukazem na vagné
vymezeny ,Sir$i kontext“ podnikatelskeé ¢innosti puvodniho zalobce, jak se uvadi v zalobé.
Z tohoto kontextu totiz v zadném pripadé samo o sobé nevyplyva, ze puvodni zalobce
skuteéné mél v ramci své obchodni ¢innosti ¢i pripravované obchodni ¢innosti nakoupit
pravé 348 kust kartonovych obala na dvefe uréitych rozméra. Mezi jejich pofizenim a
i Ve /7 N M M / 4 .. 4 4 \2
podnikatelskou cinnosti zalobce neexistuje konkrétni spojitost, ktera by prokazala, ze
kartonové obaly byly skute¢né puvodnim zalobcem nakoupeny pro jim tvrzené pouziti.
Jisté to neni obecné vzato vylouceno; takovy zavér vSak pochopitelné nestaéi k unesent
dtkazniho bfemene, k tomu by bylo treba, aby takovy zavér byl prokazan svysokou
mirou pravdépodobnosti, coz se ale nestalo. I v tomto sméru se totiz projevuje povinnost
danového subjektu obstarat si pro sva skutkova tvrzeni dostatecné dikazy, resp. povinnost
) v/ v v ’ . ° . . . .

nést prislusnou odpovédnost, pokud takovymi dikazy nedisponuje. Naopak, platila-li by
teze, z niz vychazi zaloba, totiz ze postaci poukaz na ,sirsi kontext“ podnikani ptivodniho
v v M ’ 4 Vv 4 v/ 4 o * bd Ve V7
zalobce, pak by v podstaté ztratilo dokazovani v dafiovém fizeni svij smysl, nebot v Sirsim
kontextu by mohlo koneckonc byt mezi vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, zahrnuto ledacos, aniz by takové
zahrnuti mohly organy financni spravy jakkoli prezkoumat. Ve vysledku by stanoveni
dané z prijma bylo zalezitosti libovile ¢i ochoty samotnych darfiovych poplatnikd, coz
zjevné neni zakonem sledovany cil.

Reflexi povinnosti dafového subjektu opatfit si a nasledné popfipadé spravci dané
predlozit pottebné dikazy k prokazani vlastnich darfovych tvrzeni lze pak nalézt i ve
vztahu ke druhé diléi namitce, kterou zalobkyné uplatnila viéi skutkovym zavérim
4 4 4 o v / * o 4 / v/ 4 /. o

spravnich organa ohledné vydaja vynalozenych na porizeni kartonovych obalt. Tu se
jedna o jejich zavér, ze vydaje vynaloZené na potizeni kartonovych obald neni mozno
povazovat ani za vydaje dle § 24 odst. 1 pism. zg) ZDP, tedy vzniklé v dasledku

v /4 M . 4 ./ 4 v /4 / o
prokazatelné provedené likvidace zasob materialu, zbozi, nedokoncené vyroby, polotovart
a hotovych vyrobkt. V této diléi namitce zalobkyné spravnim organam vytyka, ze
nespravné vyhodnotily vysledky svédecké vypovédi M. K., ktera si dle nazoru zalobkyné
nemuze od roku 2014 pamatovat vsechny detaily tykajici se likvidace znehodnocenych
obald, pficemz predlozila dokumentaci, ktera likvidaci prokazuje. Skutenost, ze
v uvedeny den nebyla v knize jizd evidovina cesta do mista likvidace, dle Zalobkyné
nevyvolava pochybnosti o tom, ze k likvidaci doslo.

Zalobkyné v této souvislosti opét polemizuje se skutkovymi zvéry spravnich organd,
respektive s jejich hodnocenim provedenych dikazi. K tomu je tieba predeslat, ze podle §
8 odst. 1 danového radu se hodnoceni dikazl v danovém fizeni tidi zasadou volného
hodnoceni dikazt. Spravce dané je podle tohoto ustanoveni povinen hodnotit dikazy
podle své Gvahy a posuzovat dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, pfitom
prihlizet ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud tedy prezkoumal zavéry spravnich organu tykajicich se okolnosti tvrzené likvidace
znehodnocenych kartonovych obalt. Zjistil pfitom, ze pavodni zalobce v daniovém ftizeni
uvadél, ze povétrnostnimi vlivy znehodnocené kartonové obaly jiz nebylo mozno pouzit
pro ucel, jemuz mély ptivodné slouzit (ochrana dvefti pfi prepraveé), ani k jinému moznému
Ulelu, a proto byly pfedany do sbérného dvora. To pivodni zalobce uvedl v ramci svého
podani ze dne 10. 2. 2019, k némuz pfipojil kopii ptijmového pokladniho dokladu
vystaveného M. K. - nakladani snebezpetnymi odpady, provozovna Zbiroh, bez
vyplnéného {isla evidence. Na tomto dokladu stoji, ze byl vystaven dne 16. 12. 2014, ze
byly predany papirové lepenkové obaly (150101) o hmotnosti 1 340 kg a ze tyto byly
prijaty zdarma.

Ze zpravy o danové kontrole se podava, ze spravce dané I. stupné konstatoval, ze
z predlozenych knih jizd v tento den nebyla jizda ze Skomelna do Zbirohu evidovana a
odvoz obalt nebyl puvodnim zalobcem ani nijak jinak dolozen. Predlozeny pfijmovy
pokladni doklad vystaveny pani M. K. pak s ohledem na absenci uvedeni ¢isla dokladu a
Castky za provedenou sluzbu likvidace nema nalezitosti ucetnich dokladd, pfiemz nelze
predpokladat, ze sbérna provede vykup obald urcenych k likvidaci zdarma, nebot by
naklady na tuto likvidaci musela nasledné hradit sama.

Pavodni zalobce pak ve svém odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce
dané L. stupné rozporoval celkové zavéry spravce dané I. stupné ohledné danové ucinnosti
vydaji vynalozenych na nakup obalovych kartont, ale specificky k jejich likvidaci se
nevyjadril; toliko navrhl - vedle dalsich - dukaz vyslechem M. K.. Tento vyslech byl
v ramci odvolactho fizeni skuteéné proveden, a to dne 27. 5. 2019. Svédkyné K. v ném
uvedla, ze v roce 2019 papir bud’ vykupovali, nebo brali zdarma, podle toho, jak vypadal.
Od pana R. B. v roce 2014 nic nevykoupila, vzali to zdarma, jednalo se o néjaky papir.
Pokud jde o doklady, ty tehdy na papir nevystavovali, asi se to tehdy jesté nemuselo.
Doklad pro pana R. B. vroce 2014 vystavila ona. Pivodnim zalobcem ptredlozeny
prijmovy pokladni doklad vystavila, podpis je jeji. Netusi, pro¢ neni oznacen evidenénim
Cislem. Nedokazala si vzpomenout, zda se jednalo o material uréeny k likvidaci. V té dobé
jesté neméli kontrakt s firmou, pro ktery by papir vykupovali, asi u nich ten papir zistal,
dokud nékoho nenasli. Svédkyné si ani nebyla schopna vzpomenout, jak prevzaty material
vypadal. Cislo 15010, jeZ se objevuje na pHjmovém pokladnim dokladu, je kédem
papirového obalu, pod nimz je veden veskery papir. Svédkyné si nevybavovala, pro¢ byl
material prevzat zdarma, mohl byt Spatny, mokry. Na dotaz, jak konkrétné byl material
poskozen, uvedla, ze si nepamatuje. Na vyzvu spravce dané, aby svédkyné dolozila zaznam
o prijatém papirovém odpadu v evidenci, kterou vede ze zikona o odpadech, uvedla, ze
v evidenci za rok 2014 neni jediny zdznam s kddem 150101. V seznamu partnert neni ani
nikdo, kdo by od nich toho roku papir vykupoval. Svédkyné dale predlozila stvrzenku o
prevzeti 1340 kg papirovych lepenkovych obalt prevzatych zdarma, rovnéz bez {isla
evidence. Jina stvrzenka o vykupu papiru zdarma v evidenci podniku svédkyné za rok
2014 neni. Konecné svédkyné znovu zopakovala, ze si nepamatuje, v jakém stavu papir byl,
mozna byl mokry, nevi, co se s nim dale stalo. Nezna osobu, ktera jej ptivezla, ani jakym
autem. Nezna ani pana R. B.. Pro¢ je na dokladu napsana osoba R. B., vysvétlila svédkyné
tak, Ze osoba ji predavajici papir ji zfejmé sdélila, na jaké jméno ma doklad napsat, a musela
se prokazat prukazem totoznosti, ne vzdy se ale doklad vypisuje na predavajici osobu.
Nepamatovala si jiz, jak to tehdy bylo.

> / 4 4 **V_V 4 M v i / v </ v 4 4 i
Zalovany vseznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvé kvyjadreni se v ramci
odvolactho fizeni ze dne 18. 6. 2020 uvedl zalovany, ze svédecka vypovéd pani M. K.

neosvédCila tvrzeni dariového subjektu, Ze se vdaném prfipadé jednalo o likvidaci
predmétnych kartonovych obald. Poukazal pfitom na to, ze podle § 24 odst. 1 pism. zg)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ZDP, dle néhoz by jako danové Gcinny vydaj bylo mozno uznat vydaje vzniklé v dtsledku
prokazatelné provedené likvidace zasob materialu, zbozi, nedokoncené vyroby, polotovart
a hotovych vyrobkd, k prokazani likvidace je vSak danovy subjekt povinen vypracovat
protokol, kde uvede davody likvidace, specifikaci predmétt likvidace a zpusob nalozeni se
zlikvidovanymi predméty a uvede pracovniky zodpovédneé za provedeni likvidace. Takovy
protokol vsak ptvodni zalobce nepfedlozil, ani neprokazal, jaké zbozi bylo zlikvidovano a
jakym zptsobem. Slysena svédkyneé sice prevzeti poskozeného papiru potvrdila, nebyla ale
schopna likvidované predméty specifikovat, stejné jako neuméla urcit ¢as a osobu, ktera
likvidaci provadéla. Dle predlozenych knih jizd nebyla evidovana jizda za Gcelem odvozu
likvidovanych zasob ze Skomelna do Zbirohu.

Ve svém vyjadreni ze dne 7. 7. 2020 k tomu pak pavodni zalobce sdélil, Ze nelze ocekavat,
ze si svédek bude pamatovat vSechny detaily urcité transakce po nékolika letech. Svédkyné
dolozila vsechny doklady, které po ni byly spravcem dané zadany. Neni logicke, aby
spravce dané vyzadoval po béznych osobach, aby si jednotlivé transakce detailné
pamatovaly. Svédkyné ani neméla povinnost takovou dobu skladovat likvidaéni protokoly.
Argumentace spravnich organu je proto absurdni. PGvodni zalobce uzavtel, ze ma likvidaci
znehodnocenych obalovych kartona za prokazanou.

V napadeném rozhodnuti pak zalovany poukazal na dikazni bfemeno, které podle § 92
odst. 3 danoveho radu tizilo pravé predchudce zalobkyné, aby prokazal, ze k likvidaci
znehodnocenych obalu doslo tak, jak tvrdi.

Soud konstatuje, ze se zalobkyni lze souhlasit potud, ze je zcela pochopitelneé, ze svedek,
tedy osoba, ktera ma vypovidat o tom, co svymi smysly vnimala, zpravidla nebude
schopen reprodukovat skutkovy déj do vsech jeho detail po uplynuti i vyznamné kratsiho
v v i Ve v Ve M 4 v 4 v v / . v
Casu, nez je 6 let. Prisvédcit je také mozno tvrzeni zalobkyné, které je obsazeno ve
A v a4 v o] 4 ’ **V_V / M v . 4 v/ 4
vyjadreni jejtho predchtidce po seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizent,
v \4 v v 4 / v / .
podle néhoz by naopak to, ze by svédek vypovidal s takovym casovym odstupem velmi
detailné, mélo byt spise divodem k zavéru o jeho nedivéryhodnosti. Ovsem s ohledem na
to, Ze to je pravé zalobkyné, kterou tizi bfemeno dikazni ohledné jejiho vlastniho tvrzeni,
ze doslo k likvidaci znehodnocenych obalovych kartont, jdou tyto skutecnosti praveé a jen
k jeji tizi. Byla to totiz ona (resp. jeji pravni predchtdce), kdo vyslech svédkyné K. navrhl,
a to pravé za Ulelem prokazani téchto tvrzeni. Soudu nezbyva, nez na tomto misté znovu
zopakovat, co jiz uvedl vyse: byl to predchtdce zalobkyné, kdo byl povinen unést dikazni
bremeno ohledné svého vlastniho tvrzeni, jakym zpisobem bylo naloZeno s poskozenymi
obalovymi kartony. Spravnim organim je tieba pfisvédcit v tom, ze dle § 24 odst. 1 zg)
ZDP navic mél byt o tvrzené likvidaci vyhotoven protokol s predepsanymi nalezitostmi.
Zadny takovy protokol predlozen nebyl. Tim, ze nedoslo k jeho predlozeni, ptipravila se
zalujici strana o kli¢ovy dikaz, kterym by mohla ji tvrzené provedeni likvidace bez potizi
prokazat. To, ze zfejmé takovy protokol ani vyhotoven nebyl, jisté jesté samo o sobé
neznamena, ze zalujici strana jiz likvidaci nemohla prokazat i jinymi dikaznimi
prostredky (ostatné i proto byly v darflovém fizeni provedeny dikazni navrhy predchadce
zalobkyné), ale nelze nevidét, ze jiz tim samym se diikazni situace zalujici strany prece jen
vV Vv M /v M /7 Vv / ’ .
znacné zkomplikovala, a to pravé mj. s ohledem na faktor plynuti ¢asu, ktery ma tendenci
oslabovat vsechny dikazni prostfedky, tim spise svédecké vypovédi. Na spornou situaci je
tedy treba pohlizet tak, ze zalujici strana se prostrednictvim navrhu na slyseni svédkyné K.
. v o 4 . 4 /7 4 v 4 ’
pokusila preklenout svou dukazni nouzi vyplyvajici z absence zakonem predvidaného
protokolu o tvrzené likvidaci kartonovych obalt. Proto skutecnost, ze svédkyné nebyla
schopna vypovidat tim zptsobem, aby byla tvrzeni zalujici strany prokazana, musi zase
stthat pravé a jen opét zalujici stranu. Mira dikazu, tj. mira, v jaké musi byt rozhodné
skutenosti prokazany, se totiz v ¢ase nesnizuje, tedy 1 po uplynuti nékolika let je stile
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treba prokazat tvrzené skutecnosti s dostatecnou mirou pravdépodobnosti bez vaznych
pochybnosti. V Case vSak oslabuje vypovédni hodnota dikazd, nejvice to plati pfirozené
pravé o svédeckych vypovédich, které v disledku oslabovani pamétfové stopy sveédka,
nejsou po Case schopny prokazat tvrzeni v takové mire detailu, ktery je pro dosazeni miry
dikazu potfebny. Mnohem pomalejsi slabnuti dukazni hodnoty je spojeno s dukazy
hmotnymi, naptiklad listinnymi. Proto pravni fad ¢asto pozaduje, aby zavaznéjsi jednani
byla zachycena na listinich & jinych hmotnych nosidich informaci. Cini tak v ptpadé
likvidace zasob i ZDP, ktery uklada vypracovani protokolu o likvidaci. V tomto svétle je
patrné, ze pozadavek zalobkyné, aby bylo pravé pro uplynuti nékolika let od rozhodnych
udalosti hledéno na vypovéd svédkyné K. shovivavéji v tom smyslu, ze by k prokazani
tvrzeni zalyjici strany jiz stacilo pouze mlhavé a nekonkrétni vybaveni si jen nékterych
udalosti, které mohly, ale také vibec nemusely byt soudasti skutecné realizované likvidace
kartonovych obalg, jde proti smyslu dokazovani a proti smyslu dikaznich bfemen.

Soud uvadi, ze nezjistil, ze by se spravni organy v otazce prokazani zalujici stranou tvrzené
likvidace obalovych kartont dopustily jakéhokoli pochybeni. Jejich skutkove zavéry majt
. 4 4 ’ / o v 4 / V1 v v

plnou oporu ve spisovém materialu. Hodnoceni vysledka svédecke vypovédi svédkyné K.
. V17 4 4 /7 /7 4 4 vV * Vv /7 \4 4 4 v M

je zcela priléhavé a odpovidajici. Uznava to ostatné i zalujici strana, kdyz uvadi, ze je zcela
pochopitelné, ze si svédkyné nebude s odstupem 6 let schopna vse jiz spolehlivé a presné
vybavit. Tato nepochybna skutecnost jde vsak vtomto pripadé plné ktizi samotné
zalobkyné. Soud tedy pouze podotyka, ze souhlasi s hodnocenim této svédecké vypovedi
\4 / . 4 v 4 / v P M . . / o
zalovanym. Citovana svédecka vypovéd tvrzenou likvidaci kartonovych obala
neprokazala. Byt svédkyné uvedla, ze uréité mnozstvi kartonovych obalt v roce 2014

v . .t ;. v ey °

prevzala, nebyla schopna identifikovat osobu, od které je prevzala, a jiz vibec nebyla
schopna uvést nic konkrétniho o jejich Gdajné likvidaci. Za takové situace nelze tvrzeni
zalujici strany povazovat za prokazana.

Tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

V dal$i zalobni namitce pak zalobkyné zpochybnila zavéry spravnich organt tykajici
danové Géinnosti vydaji ve vysi 123 967 K¢ vynalozenych jako odména za zprosttedkovani
zakazek. Zalujici strana poukazuje na vysledky svédecké vypovédi pana P. B., ktery uved],
jak méla spoluprice probihat. Zalobkyné uvedla, e predklad4 seznam a popis zakéazek,
které byly zprostfedkovany, pri¢emz navrhla, aby i pted soudem byl slysen svédek P. B.,
ktery popise, jak k uzavfeni téchto zakazek skuteéné doslo.

Soud nejprve konstatuje, ze ze spravniho spisu se podava, ze uvedené naklady ve vysi

123 967 K¢ nebyly spravnimi organy za dariové Gc¢inné uznany proto, ze nelze dospét

k zavéru, ze samo zprostredkovani uvedené na fakture se uskutecnilo a slouzilo k dosazeni,
eV V.7 v 4 N / V7 o o 4 v

zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pavodniho zalobce.

Zalujici strana poukizala na smlouvu o zprostfedkovani uzavienou mezi pivodnim
zalobcem coby zijemcem a panem P. B. coby zprosttedkovatelem dne 4. 1. 2013, jejiz Cast
byla pfedlozena. Jejim predmétem byl zavazek zprostredkovatele vyvijet ¢innost sméfujici
k tomu, aby mél zajemce prilezitost uzaviit smlouvy ¢i objednavky s treti stranou, jejichz
vysledkem bude provedeni dila v oboru obrabéni. Ve smlouvé je také uvedeno, ze svou
Cinnost bude zprostiredkovatel vyvijet také v zajmu vyuziti moznosti dodavat komponenty
a material za UCelem provadéni dila. Za to se zajemce zavazal zaplatit zprostredkovateli
sjednanou provizi. Dale zalujici strana uvedeny vydaj dolozila fakturou ¢. 13/019 ze dne
31. 12. 2013, v niz je predmét plnéni nazvan jen jako zprostfedkovani zakazek. Konecné
zalujici strana predlozila celkem devét faktur (véetné predavacich protokold), a to faktur ¢.
13/001, 13/003, 13/006, 13/007, 13/008, 13/010, 13/011, 13/012 a 13/013. Jedna se ve
vech pfipadech o faktury vystavené dodavatelem R. B. - B&B kovovyroba vudi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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spolecnosti BB kovo s. r. 0., jejichz predmétem jsou kovoobrabécské prace.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané L. stupné neuznal danovou Gcinnost
téchto vydaju z nékolika divoda. Jednak poukazal na to, ze panové R. B. (pfedchozi
zalobce) a P. B. jsou bratti. V dané dobé byli jedinymi spolecniky spolecnosti BB kovo
s.r.0., kazdy spodilem 50 %, pfi¢emz jednatelem byl P. B.. Z predlozenych listin pak
vyplynulo, ze pan P. B. zprostfedkovaval zakazky predchozimu zalobci pravé pouze ve
vztahu ke spolecnosti BB kovo s.r.o0., pricemz predchozi zalobce je provadél pro odbératele
BB kovo s.r.o. v objektu, ktery si tato spole¢nost pronajima od pana P. B.. Prace byla
provadéna z materialu spolecnosti BB kovo s.r.o. Coby jeji jednatel byl P. B. opravnén
jednat jménem spolecnosti samostatné. Z toho vyplyva, ze sam P. B. povéril osobu P. B.
coby podnikajici fyzickou osobu ¢innosti, ktera by jinak nalezela do naplné prace jednatele
této spolecnosti, a nasledné tuto ¢innost fakturoval formou uplaty za zprostredkovani
predchozimu zalobci.

Ve svém odvolani proti platebnimu vymeéru spravce dané 1. stupné pak predchozi zalobce
uvedl, ze je nutno abstrahovat od toho, ze s P. B. jsou bratfi. Jde o vzajemné nezavislé
subjekty. Znovu odkazal na zprostfedkovatelskou smlouvu, ktera byla realizovana.
Poukazal také na odlisnost vykonu funkce jednatele spolecnosti s ruéenim omezenym a
Ve 4 4 v 4 v 4 4 o v
¢innosti plynouci pro P. B. z uzaviené smlouvy o zprostredkovani. K dikazu byl navrzen
vyslech predchoziho zalobce, P. B. a smluvni dokumentace.

V ramci odvolaciho fizeni byl proveden dukaz svédeckou vypovédi P. B., a to dne
27.5.2019. Svédek uvedl, ze si uz nepamatuje, jestli v roce 2013 uzavrel s ,firmou R. B.”
smlouvu o zprostredkovani. Kdyz mu byla predlozena, prohlasil podpis na ni za svij. Na
dotaz, jaké konkrétni prace fakturoval dokladem 13/019 ve vysi 150000 K¢, zadné
konkrétni zakazky neoznadil, pouze uvedl, Ze to bylo na zakladé néjaké smlouvy. Vypocet
Castky 150 000 K¢ také nebyl schopen oztejmit a uvedl, Ze by to mélo byt uvedeno ve
smlouvé, jiz se nepamatoval. Na dotaz, pro jakou treti osobu byly zakazky
zprostiedkovavany, uvedl, Ze uz nevi; jejich pfedmétem byly urlité néjaké obrabédske
prace. Nebyl si jisty, zda roku 2013 fakturoval jesté jina zprostredkovani na zakladé téze
smlouvy, uvedl, ze asi ne. Zda na zakladé dané smlouvy zprostredkovaval néjaké zakazky i
v roce 2014, si jiz nevzpominal.

V napadeném rozhodnuti pak Zalovany vySel z jiz popsané provazanosti osob puvodniho
zalobce, P. B. a spole¢nosti BB kovo s.r.o., pticemz poukazal na civilni judikaturu
Nejvysstho soudu tykajici se zprostredkovatelské smlouvy, podle niz vznika
zprostiedkovateli pravo na odménu tehdy, pokud k uzavieni smlouvy mezi jejimi stranami
dojde jeho pri¢inénim. Nasledné zalovany vyuzil i zavérd Méstského soudu v Praze
obsazenych v jeho rozsudku ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 9 Ca 95/2004-35. Podle nich vydaj,
ktery daniovy subjekt vynalozi na vyplatu provize z mandatni smlouvy za zprostredkovani
uzavreni kupni smlouvy s odbératelskou spolecnosti (tfeti osobou), neni vydajem na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmd dle § 24 odst. 1 ZDP, jestlize mandatar
zprostiedkovavajici nakup zbozi ziroven pusobi primo v pozici nakupcéiho odbératelske
spolecnosti jako jeji zaméstnanec a darfiovy subjekt neprokaze, ze jediné jednanim
mandatare jménem danového subjektu, a nikoliv jinym zplsobem, doslo k zajisténi,
dosazeni a udrzeni p¥jma dafiového subjektu. Zalovany ptihlédl k tomu, e v posuzované
véci byla jedinou tfeti stranou, pro kterou na zakladé zprosttedkovatelské smlouvy v roce
2013 pan P. B. zprostredkoval pivodnimu zalobci zakazky, spole¢nost BB kovo s.r.o., ve
které byl jednatelem a spolu s pavodnim zalobcem byl také jejim spolecnikem. Jinymi
slovy fecCeno: zprostfedkovatel dle nazoru zalovaného nemusel v posuzované véci
vynalozit zadné usili, aby predchozi zalobce prislusné zakazky od spoleénosti BB kovo
s.r.o. ziskal, nebot zprostredkovatel i zajemce byli jejimi jedinymi vlastniky a
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zprostredkovatel navic jejim jednatelem. Bylo tedy ptimo na téchto fyzickych osobach,
zda kuzavteni predmétnych smluv a realizaci zakazek dojde. Uzavfeni
zprostredkovatelské smlouvy se tedy jevi jako Gcelové. Tyto zavéry pak dle zalovaného
obstoji i ve svétle visledkd svédecké vypovédi pana P. B.. Zalovany uzavtel, %e ptivodni
zalobce neunesl své dukazni bfemeno a ze nebylo prokazano, ze vydaj ve vysi 123 967 K¢
(tj. zaklad DPH z castky 150 000 K¢, kdyz DPH cini 26 033,06 K¢, k tomu viz zprava o
danové kontrole, str. 6) za zprostredkovani zakazek panem P. B. slouzil k dosazeni,
zajisténi a udrzeni danovych prijmt ptivodniho zalobce podle § 24 odst. 1 ZDP.

Soud k tomuto zalobnimu bodu, ktery je formulovan zcela vagné, v podstaté jen jako
nesouhlas se skutkovymi zavéry zalovaného, aniz by zaloba obsahovala jakoukoli
argumentaci, konstatuje, ze se se zavéry zalovaného plné ztotoznuje. Argumentace
v / M v v 4 / 4 4 M v v Ve 4 v i
zalovaného je plné podlozena provedenym dokazovanim a je presvédciva. Nelze zalobkyni
Ve v Ve v v 4 / v P v M . / o 4
prisvedcit, ze by svédecka vypovéd pana P. B. vysvétlila, jakym zpasobem spoluprace
probihala, a Ze by se bez jeho zprostredkovani tyto zakazky nerealizovaly. Nic takového
, v N 7. : N
z této svédecké vypovédi nevyplynulo. Naopak, pan P. B. si jiz prakticky na realizaci této
smlouvy nepamatoval, nevybavoval si ani uzavieni samotné zprostredkovatelské smlouvy,
nebyl schopen si vzpomenout ani na to, pro jakou tfeti osobu mély byt jim
zprostredkované zakazky plnény. Prosté tvrzeni zalobkyné, ze bez zprostredkovani pana
P. B. by tyto smlouvy nebyly uzavieny, pak absolutné neni zpusobilé vyvratit podlozené
zdtvodnéni opacného zavéru zalovanym. Neni totiz vubec ztejmé, v ¢em konkrétnim se
méla ona zprostredkovatelska Cinnost pana P. B. skutecné realné projevit za situace, kdy
v s e . . v , o ’ v
uzavreni jednotlivych smluv mezi spolecnosti BB kovo s.r.o. a puvodnim zalobcem bylo
opét rozhodnutim tychz osob, tj. P. B. a pavodniho zalobce. Takové tvrzeni proto pusobi
az absurdné.

Soud tedy shora uvedené shrnuje tak, ze zalobkyni se nepodatilo zpochybnit ani zavéry
4 4 4 o v 4 / Ve . / . \4 / v
spravnich organu o danové Ucinnosti vydaje vynalozeného na zprostredkovatelskou
ve v /7 Vv v ) 7 e . v Ve ) )
¢innost. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je 1 ohledné néj zcela spravné a
’ 4
zakonne.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud tedy uzavtel, Ze zaloba, jiz Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti, je
nedtivodna. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto tuto zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladiu vizeni pred
soudem, které diuvodné vynaloZil, proti sucastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Castecny, prizna mu soud pravo na nabradu pomérné Casti ndakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebof zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladd, ktere
v V. o/ 4 M 4 / . VvV A /7 Ve M .. M \4
neprevys$uji naklady spojené s vykonem jeho bézné Uredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve 4 4 4 v / . . 4 N4 v/ 4 Ve

néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 26. ledna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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