10 Azs 500/2021 - 57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Sylvy SiSkeové aMichaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: L. V. Q., zastoupeného
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, namésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2019, ¢j. MV-13336-4/SO-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2021, &.
15 A 50/2019 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
1. Z4idny z Géastnik nem4 préavo nanahradu nakladd zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra zrusilo zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism.d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo soucasné
stanovilo podle § 77 odst. 3 téhoz zakona lhttu k vycestovani z Gzemi v délce tficeti dna
od pravni moci rozhodnuti. Zalobce toti% pobyval mimo Gzemi Ceské republiky
nepretrzité po dobu deldi ne Sest let, konkrétné od roku 2006 do roku 2018. Zalovani
zamitla zalobcovo odvolani.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované.
Zduraznil, zeje potfeba zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce, nicméné neprimérenost rozhodnuti nemuze byt zalozena tim,
Ye spravni organy Zalobci neumo?ni pobyvat v CR se svym otcem, jak by si ptal.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadieni Zalované
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[3]  Zalobce (stéZovatel) vkasaéni stiZnosti namitl, Zespravni orginy nezjistily
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pti posuzovani délky jeho pobytu
mimo Uzemi EU totiz vychazely pouze zinformaci ze dvou cestovnich doklada
stézovatele. Spravni organy byly povinny provést vyslech stézovatele a jeho otce. Misto
toho vsak, stejné jako krajsky soud, vychazely z protokolu o vyslechu otce, ktery byl
proveden v odlisném spravnim fizeni.

[4]  Ministerstvo vydalo rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
aniz pro to byly naplnény zakonné podminky [§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci]. Ke dni vydani rozhodnuti stézovatel pobytové opravnéni uzival a nedrzel je
pouze formalné. Sté¥ovatel na tzemi CR dlouhodobé Zije, studuje a ma zde vybudované
socialni arodinné zazemi. ZruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle né
odporuje Gcelu zakona a jde o projev prepjatého formalismu.

[5]  Stézovatel dale namita, ze je nezbytné posuzovat primérenost rozhodnuti v kazdém
v/ v / oV / / i / V- Ve vV 4 /
ptipadé, ve kterém muze mit dopad na soukromy a rodinny zivot. Pfiméfenost musi byt
hodnocena vzhledem k zajmim nezletilého ditéte. To vyplyva z ptimo aplikovatelné
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte. Krajsky

/4 Ve VvV M 4 / M / Ve vV

soud se s otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatele
nevyporadal dostatecné, test proporcionality provedl jen formalné a v Gvahu vzal pouze
skutednosti svéddici v neprospéch stézovatele. Stézovatel se narodil na 4zemi CR. Zije zde
. / eV e vV 4 4 Ve 4 v / M

jeho otec, ktery zajistuje stézovatelovy zakladni zivotni potreby, ataké jeho bratr.
Stézovatel zde navstévoval matefskou audajné 1zakladni skolu; aktualné zde studuje
na stfedni skole. Z tohoto diavodu je potteba na néj pohlizet jako na nezaopatrené dite.
Stézovatel se plné integroval do Ceské spolecnosti a naucil se Cesky jazyk. CR povazuje
za svij domov. Nucené vycestovani stézovatele by ve svych dusledcich mohlo znamenat
definitivni zpretrhani vazeb stézovatele k této zemi.

[6]  Zalovani ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti odkazala na své rozhodnuti, rozhodnut
ministerstva a na rozsudek krajského soudu. Uvedla, ze stézovatel nepfinasi novou
relevantni argumentaci, ktera by zpochybnovala spravnost napadeného rozhodnuti.
Skutkovy stav byl zjistén dostatecné a stézovatel nepredlozil zadné vérohodné dukazy
o tom, ze byla dodrzena podminka tykajici se délky pobytu.

III. Posouzeni véci

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadami, které podle setrvalé judikatury
zakladaji duvod neprezkoumatelnosti, at jiz pro nedostatek duvoda,
nebo pro nesrozumitelnost. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
jednotlivé je posoudil avdostate¢ném rozsahu, piehledné, logicky a srozumitelné
zdivodnil své zavéry. Z formulace kasaénich namitek je ostatné ziejmé, ze skuteénym
obsahem kasa¢ni stiznosti je nesouhlas se zpisobem vyporadani zalobnich namitek.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, vsak nepfedstavuje diivod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost (rozsudky NSS
ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013 - 30, ¢1 ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010 - 163).
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[9] Podle§77 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizincG ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo iizemi nepretrZité po dobu delsi nez 6
let.

[10]  Stézejni kasaéni namitka se tyka nedostate¢ného posouzeni priméfenosti dopada
rozhodnuti zalované do stézovatelova soukromého arodinného zivota. Stézovatel
zdlraznil, ze ke dni vydani rozhodnuti byl nezletilym ditétem, existencné zavislym

4 M M / v Ve VvV 4 M I
na svém otci. Krajsky soud mél proto pfimérenost rozhodnuti hodnotit pohledem zajmu
nezletileho ditéte. V odivodnéni napadeného rozsudku ale Gvahy o nejlepSim zajmu
nezletilého stézovatele chybi.

[11]  Stézovateli lze prisvédcit, ze spravni organy jsou povinny v fizeni zohlednit nejlepsi
zdjem nezletilého ditéte ve smyslu ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditéte, pipadné zohlednit
skutecnost, ze se jiz zletily (c¢astnik rizeni stale nachazi ve véku blizkém véku mladistvych
(ve vztahu k mezinarodni ochrané aposuzovani priméfenosti alternativy vnittniho
presidlent srov. rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2020, ¢j. 5 Azs 73/2019 - 61, ¢. 4121/2021 Sb.
NSS). Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte i judikatury ESLP musi byt zdjem ditéte
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢niované verejnymi
nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi
organy. Z judikatury ESLP dale vyplyva, Ze je nutno se peclivé zabyvat situaci nezletilych
déti, v Gvahu je nutno brat predevsim vék ditéte, miru zavislosti na péci rodi¢t nebo miru
jeho integrace do spole¢nosti. Rozpor s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod nastane za situace, kdy odtvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecna
a neobsahuji posouzeni protichidnych zajma. V takovém ptipadé dle ESLP neni
presvédc¢ivé prokazano, ze zasah byl priméreny sledovanému tucelu a byl odivodnén
naléhavou  spoledenskou  potfebou  (rozsudek ~ NSS  zedne  14.2.2020,
¢j. 5 Azs 383/2019 - 40). Muze-li mit rozhodnuti spravniho organu dopady na dité, a to jak
ptimo (je-li jeho pobytovy status navazan na pobyt cizince), tak neptimo (s ohledem
na intenzitu vazeb ditéte na cizince, jehoz povinnost vycestovat by fakticky vynutila
zménu pobytu ditéte), musi byt z rozhodnuti spravniho organu patrné, ze se jeho souladem
s nejlep$im zaymem ditéte spravni organ zabyval (rozsudek NSS ze dne 25.9. 2020, ;.
4 Azs 171/2019 - 25).

[12] Podle NSS krajsky soud vyse uvedenym pozadavkim dostal. Krajsky soud
se namitanou nepfiméfenosti radné zabyval v bodech 35 az 39 svého rozsudku. Vyslovné
sice neuvedl, Ye by pfiméfenost posuzoval s ohledem na poZadavky plynouci z Umluvy
o pravech ditéte, jasné vsak vylozil, z jakych divodi nepovazuje namitku nepfimérenych
dopadii za divodnou. S tvahami krajského soudu se NSS ztotoziuje. Je nepravdépodobné,
ze by si stézovatel béhem dvanactiletého pobytu ve Vietnamu (v obdobi od svych ceyt
nebo péti let do necelych sedmnécti let véku) vytvoril natolik silné vazby vadi CR.
Stézovatel si po navratu do CR v zaH 2018 pochopitelné mohl zadit tyto vazby budovat,
zarovern je ale blize nepopsal a neumoznil tak soudu, aby je detailné vyhodnotil. StéZovatel
byl po tadu let zvykly zit bez osobniho kontaktu se svym otcem. Po zminénych dvanact
let zil se svou matkou a bratrem ve Vietnamu, chodil tam do skoly a ptivykal tamni
kulture. Stézovatel piekrodil zakonem danou dobu Sesti let, jejiz uplynuti zakon spojuje
se zrus$enim platnosti povoleni, o dal$ich Sest let. V dobé rozhodovani Zalované na Gzemi
CR pobyval - ve srovnani s pobytem ve Vietnamu - po nesrovnatelné krat$i obdobi.
Nejpozdéji od doruCeni rozhodnuti ministerstva na konci roku 2018 stézovateli navic
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muselo byt zfejmé, ze jeho dal$i pobytovy status je nejisty. NSS se za této situace priklonil
k posouzeni krajského soudu, ktery vyhodnotil pfimérenost dopadt rozhodnuti radné,
ato isohledem nadfivéjsi nezletilost stézovatele (resp. pozdéji vék blizky véku
mladistvych). Chybéjici vyslovny odkaz na mezinirodni Gpravu toto posouzeni nelini
nezakonnym.

[13] Stézovateli nelze prisvédcit ani v namitce, ze spravni spis neobsahuje dostatek
podkladd, na zakladé kterych by bylo mozné bez divodnych pochybnosti ucinit zavér
o naplnéni divodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinca. Ministerstvo na zakladé obsahu dvou cestovnich doklada
stézovatele, protokolu o vyslechu otce ze dne 23.7. 2013 a zaznamu o pohovoru s matkou
stézovatele ze dne 16.7.2018 zjistilo, ze stézovatel v obdobi mezi rokem 2005 a 2006
opustil tzemi CR. Zpét natzemi pficestoval dne 12.9.2018. Jak uvedl krajsky soud
v napadeném rozsudku, pii tak dlouho trvajici nep¥{tomnosti stéZovatele na tzemi CR je
takto urCeny Casovy rozsah neptitomnosti dostateCné presny. Stézovatel navic nepredlozil
7adny dikaz, Ze by se na izemi CR v mezidobi vyskytoval, ajeho namitky tak zéstaly
vroviné pouhé tvrzené nedostateCnosti shromazdénych dukazi. NSS proto souhlast
s krajskym soudem, ze stézovatel ke skuteCnostem zjisténym spravnimi organy nenabidl
konkurujici skutkova tvrzeni. Vysetfovaci povinnost spravnich organt nelze vykladat
natolik  Siroce, aby organy zastézovatele vyhledavaly aprokazovaly skutecnosti,
jejichz uplatnéni je vjeho prospéch, alev ftizeni je prfesto neuplatnil (rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 10 Azs 301/2016 - 44).

[14]  Z tohoto dGvodu nelze prisvédéit ani namitkam, které se tykaji cestovniho dokladu.
NSS se otazkou zaznamu v cestovnim dokladu zabyval napf. vrozsudku ze dne
26.11. 2015, ¢j. 9 Azs 218/2015-51, v némz konstatoval: ,Schengensky hranicni kodex
zavddi v l. 11 domnénku spravnosti zaznamii v cestovnim dokladu, kterou je mozné dle odst. 2
téhoZ Clanku wvyvrdtit, pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoli zphsobem predlozi
vérobodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky Ci letenky nebo svédectvi o své pritomnosti.”
Stézovatel v$ak zadné vérohodné dikazy na podporu svych tvrzeni nepredlozil. Krajsky
soud rovnéz vysvetlil, ze spravni organy neudinily zavér o délce stézovatelova pobytu
mimo Gzemi CR pouze na zikladé absence prechodovych razitek v cestovnich dokladech
stézovatele, ktera na sebe platnosti nenavazuji, ale také na zakladé vypovedi jeho rodicu.
Chybéjici prechodova razitka tak nebyla jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti.
Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén z vySe zminénych podkladi tvoticich uceleny fetézec
dtikazt, ktery neposkytoval prostor pro divodné pochybnosti.

[15] Vyslech otce a stézovatele s cilem prokazat délku nepietrzitého pobytu stézovatele
mimo Uzemi CR nemohl prinést zadné nové informace, nebyl proto potiebny pro zjisténi
skutkového stavu. Stézovateli tudiz nelze prisvédéit anivtom, ze bylo povinnosti
’ 4 4 o 4 . / 4 v vV Vv . /__V . /4
spravnich organt provést jeho vyslech. NSS se také plné ztotoznuje se zavéry krajského
soudu v otdzce pouziti protokolu o vyslechu otce, ktery byl pofizen v fizeni o zadosti
matky stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (viz
krajskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 1 Azs 195/2014 - 36).

[16] Zavérem NSS uvadi, ze zruSeni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele nezbavuje
4 . / / 4 4 Voo /4 /4 4 v 4 v/ v
moznosti pobyvat na izemi na zakladé jiného pobytového opravnéni, pfipadné znovu
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pozadat o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zruseni
trvalého pobytu nepredstavuje ani zakaz pobytu na tzemi CR.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé naklada rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
v vV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i b v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v /. v \4 4 4 v/ 4 4 vV A / Ve M M
nemél uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



