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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné v pravni véci

zalobce: KUHN - BOHEMIA a.s.
se sidlem Cestlice 299, 251 01 Cestlice, IC 45242691
zastoupen JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem
se sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢&. j. 6921/1.30/19-5, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020, ¢&. j. 6921/1.30/19-6,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Ptedmét fizeni

1. Zalobce byl rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 8. 2019,
¢.j. 3826/8.30/19-24, uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na dseku
bezpeénosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
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ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®), kterého se zalobce
jako zameéstnavatel dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti pfi zajistovani bezpednosti
prace stanovené v § 102 odst. 1 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Podle zjisténi inspektora spravniho
organu prvniho stupné pti kontrole zahajené dne 31. 8. 2018 a vykonané v provozu
alobce na pracoviti Pardubice - Staré Civice, ulice Preloudskd 252, v souvislosti
s kontrolou pficin a okolnosti smrtelného pracovniho Grazu zaméstnance zalobce, pana
J. P., spocival spravni delikt v tom, ze zalobce dne 31. 8. 2018 v provozu na pracovisti
Pardubice - Staré Civice, ulice PYeloudskd 252, nejmenoval povéfenou osobu,
tj. konkrétni kompetentni fyzickou osobu, ktera odpovidd za organizaci a fizeni
bezpe¢ného provozu zdvihaciho zatizeni - jefabu pfi manipulaci s btemeny (dale jen
,povérena osoba“), jak si zalobce tuto povinnost sam stanovil ve své interni smérnici
nazvané ,Systém bezpecné prace zdvihacich zatizeni, ¢ 1, 10/2013%, datum vydani
listopad 2011 (dale jen ,Smérnice®). Za dany spravni delikt spravni organ prvniho
stupné potrestal zalobce pokutou ve vysi 500 000 K¢ a dale povinnosti uhradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. V fizeni o odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 6921/1.30/19-5, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 6921/1.30/19-6 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), prvostupniové rozhodnuti co do spachani spravniho deliktu potvrdil.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze zménil tak, ze vysi ulozené
pokuty snizil - ulozil pokutu ve vysi 420 000 K¢, dale prodlouzil splatnost pokuty a
nahrady nakladd fizeni ze 30 dnd na 90 dni ode dne mnabyti pravni moci
prvostupnového rozhodnuti.

II.  Zalobni argumentace

3. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoz zalovany na zakladé
4 *eV_V 4 / 4 4 4 4 v 4 4
skutkovych zjisténi provedenych spravnim organem prvntho stupné provedl nespravne
pravni posouzeni véci a ztotoznil se s argumentaci spravniho organu prvniho stupné.
Tim byl zalobce dle svého nazoru zkracen na svych pravech.

4. Zalobce se domniva, ze spravni organ prvniho stupné nepiihlédl dostatecné ke véem
namitkam zalobce a nespravné ulinil zavér, ze spachal vytykany spravni delikt. I pokud
by spravny delikt skutecné spachal, spravni organ prvniho stupné neprihlédl k tomu, ze
ucinil veskera potrebna opatfeni k zajisténi bezpelnosti a ochrany zaméstnancl pti
praci a existuji tedy liberaéni divody, na jejichz zakladé mél spravni organ prvniho

v Ve ° /_ .V v \4 / / 4 4 . 71/
stupné ucinit zaver, ze zalobce za vytykany spravni delikt neodpovida.

5. Zkraceni na svych pravech zalobce spatruje v nékolika rovinach. Uvedl, ze v dusledku
povinnosti zaplatit pokutu bude zkracen na svém pravu vlastnit majetek (jeho majetek
bude snizen o ¢astku ve vysi ulozené pokuty). V dusledku zaplaceni pokuty v soubéhu s
uplatnénymi naroky na nahradu $kody a odskodnéni nemajetkové G4jmy, které vznesli
pozustali po J. P., je ohrozena jeho podnikatelska ¢innost. Zavér, ze spachal vytykany
spravni delikt na seku bezpeénosti prace, bude mit dopad do stéry jeho osobnostnich
prav, nebot bude poskozena jeho dobra povést.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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6. Zavéry spravnich organt obou stupnu, ze zalobce nejmenoval povéfenou osobu,
oznalil zalobce za nespravné. Uvedl, ze jeho zaméstnancim (nejen na provozovné
zalobce v Pardubicich - Starych Civicich) bylo vSeobecné znamo, ze tuto funkei vzdy

4 o /v 4 v/ v 4 v
vykonaval dle pokynu vedeni zalobce vedouci ptislusné provozovny. Tato skutecnost
byla potvrzena mj. i svédeckymi vypovédmi P. R., M. K. a V. K., ktefi jsou vedoucimi
.. / v v 4 ’
jinych pobocdek zalobce. Vedouci provozovny pak byl kompetentni osobou ve smyslu
¢l. 3.1 CSN ISO 12480-1, tedy osobou, ktera méla dostatecné praktické zkusenosti a
teoretické znalosti v oblasti jefabti a mechanismt pouzivanych pro manipulaci s
bremeny. Tento zavér vyplyva ze samotné ¢innosti vedouciho provozovny a z naplné
jeho prace (zajistovali odborna Skoleni, technické prohlidky stroj, odpovidali za
spliiovani odbornych pozadavkid podfizenymi zaméstnanci apod.). Vedoucim strediska
Pardubice - Staré Civice byl v dobé {irazu pana J. P. pan J.S., ktery vSechny vyse shora
uvedené ¢innosti plnil a fakticky tak vykonaval povinnosti povéfené osoby ve smyslu
Smérnice. Pisemné potvrzeni zalobce zminéné ze strany spravniho organu prvniho
stupné, tedy sdéleni zaméstnankyné zalobce z 18. 10. 2018, ze nemél povérenou osobu,

/7 N/ M bl Ve v 4 4
nema zadnou relevanci, nebot bylo uc¢inéno osobou, ktera k tomu nebyla kompetentni
(asistentka) a spravni organy k této skuteCnosti nemély prihlizet. Nevyplnéni jména,
v/ vV / v M v M v 4 4
ptip. funkce povérené osoby do Smérnice povazuje zalobce pouze za formalni
4 / v P S \4 vV 1V v 4 v M VvV \4 M
pochybeni. Vypovéd pana S., Ze nevédél, ze pravé on je povéfenou osobou, povazuje
v / Vv 4 4 4 v 4 4 v/ v v 4 4
zalobce za Ucelové s cilem vyhnout se své pracovné-pravni (pripadné trestné-pravni)

odpovédnosti. Navrhl provést dukazy svédeckymi vypovéd'mi PetraR., M. K. a V. K.

7. Zalobce dile uvedl, Ze sprivni orgin prvniho stupné nesprvné pro své pravni
hodnoceni a zavéry vychazel z domnének a spekulaci, coz nutné vedlo k nespravnému
rozhodnuti. Jako priklad uvedl tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze ,kdyby
vcastnik 7izeni vias jmenoval povérenou osobu pro manipulaci s rozmérnym a tézkym
bremenem, mobla jeji pritomnost, pokyny a ¥izeni pracovni operace a kontrola technického
stavu zdvihacitho zarizeni pravdépodobné zabrinit vzniku podminek, které vydstily az ve
smrtelny pracovni iraz, napr. vymezenim a zikazem wvstupu pana J. P. do prostoru
mozného ohroZeni pracovnim strojem ...“. Proti tomu zalobce stavi tvrzeni, ze osobou
odpovédnou na provozovné Pardubice — Staré Civice byl pan J.S., ktery také viechny
povinnosti odpovédné osoby az do dne predmétného tirazu fadné plnil a byl 1 na misté,
kde se pracovalo a kde doslo k pracovnimu trazu; pan J. P. a ostatni pracovnici byli
radné proskoleni v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci (dale jen ,BOZP*) a
hlavni pri¢inou smrtelného Grazu pana J. P. byla jeho hruba nedbalost. Dle zalobce
neexistuje pricinna souvislost mezi tdajnym porusenim povinnosti ze strany zalobce
jako zaméstnavatele na tseku bezpecnosti prace a $kodou, tedy smrti zaméstnance J. P.

8. Zalobce trva na tom, ze plni veskeré povinnosti na iseku BOZP. Mimo jiné vypracoval
Vv, / . Y . . e v / ’ ’ . ’
potfebné dokumenty a pravidelné skolil osoby, jejichz naplni prace je prace se
zdvihacimi zafizenimi a seznamoval je s pravidly obsluhy zdvihacich strojt, ptricemz
doklady o absolvovani skoleni dolozil do spravniho spisu. Zalobce rovnéz urdil
VvV & ’v v / Ve . .
povérenou osobu, a to pana S-, aby dohliZel na bezpecnost prace pfi manipulaci se
zdvihanymi bremeny. Zalobce dle svého nazoru prokazal, ze ucinil veskera potfebna
v 4 **V_V 4 v / 4 Ve J i 4 M .. v
opatfeni k zajisténi bezpe¢nych podminek pti praci se zdvihacimi stroji. Dle ného na
tom nic nemeéni ani to, ze ve Smérnici nebylo doplnéno jméno povéfené osoby, tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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skuteénost oznaluje za nevyznamnou. Jednni pana S- (jenZ sdm obsluhoval zdvihaci
stroj, ze kterého se uvolnilo rameno stroje se zavésenym bremenem) a pana P. (ktery se
v rozporu se vSemi pravidly BOZP pohyboval pod zavéSenym bfemenem) zalobce
ozna¢il za hrubé poruseni pracovnich povinnosti. Ma za to, ze se nedopustil poruseni
povinnosti na useku BOZP, nespachal vytykany spravni delikt a vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby zabranil jednani, které vedlo ke smrtelnému drazu
pana J. P.

9. Dale se domniva, ze ulozena pokuta ve vy$i 420 000 K¢ je neptimérené vysoka, i kdyby
spravni delikt byl spichan. Ulel pokuty mé dle n&j byt zejména népravny a aZ nisledné
represivni. V této souvislosti poukdzal na to, ze zalovany neptihlédl dostateéné
k okolnostem pifipadu a aktudlni majetkové a obchodni situaci zalobce, k jeho
dosavadni bezthonnosti. Dale zalovany dle zalobce nezohlednil slozitou situaci
v disledku poklesu poptavky po zbozi zalobce v obdobi koronavirové pandemie.
Nebyla dle néj zohlednéna ani skutecnost, ze veskera pochybeni byla neprodlené
napravena (formalné jmenoval povérené osoby), ani nevzal v tvahu skutecnost, ze vadi
nému byly poztstalymi po panu J. P. uplatnény naroky na nahradu skody na zdravi a
na odskodnéni nemajetkové 4jmy v radech miliont K¢.

10. Zavérem zaloby zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo v celem rozsahu
Vv 4 ’ \4 / v/ 4 / 4 \2 Ve
zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Pro pfipad, ze soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné, navrhl, aby soud rozhodl o upusténi
od pokuty, pripadné ji zasadné snizil. Dale navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada
naklada fizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

11. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 16. 10. 2020 vyslovil presvédleni, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, principy spravniho trestani,
/’ . ’ ’ ’ ’ /. . / v Vv
zasadami spravniho prava a ustalenou soudni judikaturou, skutkovy stav byl dostate¢né
zjistén a spolecenska skodlivost jednani zalobce byla fadné vyhodnocena. Dale uvedl, ze
v v M v/ 4 /4 4 . v /4 v . eV
v zalobé nejsou uvedeny zadné nové namitky nez ty, které zalobce uplatnil jiz
v prubéhu prestupkového ftizeni a se kterymi se zalovany dostatecné vyporadal
4 4 v \4 v vV Vv M /7 v 4 4
v napadeném rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalobce neztotoznuje se zavéry spravnich
organd obou stupnd, jesté neznamena, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné. Zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti, kde odivodnil, pro¢ v daném piipadé nelze uplatnit
libera¢ni dtvody zprostujici zalobce odpovédnosti za spachany spravni delikt. Zaloba
argumentaci zalovaného dle néj nijak nevyvraci.

12. Co se tyka rovin zkraceni zalobce na svych pravech, ke kterému mélo dle zalobce dojit
4 v v / M 4 4 4 4 4 v v /
tim, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zalovany
uvedl, Ze jde o obvyklé a logické nasledky spravniho rozhodnuti a ulozené pokuty za
spravni delikt. S Zzalobcem vSak zalovany nesouhlasi v tom, ze v dusledku zaplaceni
pokuty je ohrozena jeho podnikatelska ¢innost. Pripustil, ze ulozena pokuta ma
nezanedbatelny zasah do majetkové stéry zalobce, nema vsak puasobit likvidacné,
VeV v 4 v / Ve /4 4 \4
pricemz tuto zasadu se zalovany snazil v napadeném rozhodnuti dodrzet.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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K Zalobni namitce, ze nejmenovani povérené osoby nemohlo byt pri¢inou pracovniho
Urazu zameéstnance zalobce, zalovany odkazal na strany 6-8 napadené rozhodnuti.
Podotkl, Ze zalobce ani v zalobé nevysvétlil rozpor ve svych tvrzenich. Jednak uvedl, ze
povéfenou osobou byl vzdy vedouci prislusné provozovny, naproti tomu v ramci
zjednani napravy jmenoval/povétil do této funkce osobu odliSnou (J.S. - dispeter
servisu x P. T. - mechanik). Zaroven ze svédecké vypovedi svédka M. K. vyplynulo, ze
zastava funkci dispeCera servisu na pobolce v Praze, ackoliv povéfenou osobou byl
v jejich stredisku jmenovan jiny pracovnik.

K pfi¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti ze strany zalobce a smrti
zaméstnance v dusledku pracovniho Grazu, kterou zalobce oznaldil za spekulaci, a
rovnéz k tvrzenim zalobce, ze plni veskeré povinnosti na dseku BOZP, zalovany
odkazal na stranu 7 napadeného rozhodnuti.

K tvrzené nepfimétenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, ze pokuta byla uloZena
v souladu s principy spravniho trestani a ustalenou soudni judikaturou, nevybocuje ze
stavajici praxe organu inspekce prace a neni nepfimérena.

Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nahradu naklada tizeni.

IV.  Jednani soudu

Pfi jednani konaném dne 11. 1. 2022 zastupkyné zalobce podrobné prednesla obsah
zaloby. Dle jejtho nazoru predmétny pracovni Graz mél dvé hlavni priciny: jednak
hrubé poruseni pracovnich predpisti ze strany pana P., jednak nezodpovédny pristup
3 / vV v/ ’ / sV_: o . vV v

pana S., ktery byl osobou povérenou k fizeni praci na pracovisti. Zduraznila, ze zalobce
odskodnil pozustalé po zemrelém nad ramec svych zakonnych povinnosti, tedy nad
ramec toho, co vyplatila pojistovna. Za této situace povazuje za nespravedlivé, aby byl
\4 M 4 * VvV _V 4 4 4 v/ 4 4 . 4 4% i

zalobce sankcionovan jesté v daném spravnim rizeni, podle ni se jedna spise o sankci za
vysledek, nez o sankci za poruseni néjakych konkrétnich bezpelnostnich predpist.
K dotazu soudu uvedla, Ze netrva na navrhu na provedeni dikazu svédeckymi
vypovédmi P. R., M. K. a V. K. Naopak uvedla, Ze trva na navrhu na provedeni dikazu

trestnim spisem vedenym na pana J. S.

Krajsky soud rozhodl, Ze navrzeny dikaz trestnim spisem vedenym na pana J. S.
proveden nebude, nebot dle nazoru krajského soudu tento dikaz nema relevanci pro
posouzeni davodnosti zaloby [§ 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na obsah pisemného vyjadreni k zalobe.

Zavérem obé strany setrvaly na svych navrzich. Zastupkyné zalobce uvedla, ze pokud
by soud nezrusil zalobou napadené rozhodnuti, pak je na misté moderace trestu, nebot
v daném pripadé se ze strany zalobce jednalo pouze o zcela marginalni pochybeni

v/ N4 4 4 VvV /4 v/ v / 4 M vV 4 M
spocivajici v nezapsani povérené osoby do prislusného zapisu. Povérena pracovnice
zalovaného navrhla, aby soud zalobu zamitl pro jeji nedavodnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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V.  Skutkové a pravni zivéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvantho s. f. s., v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. .
s.). Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

. Skutkovy stav véci
22,

Soud ovéril, ze obsahem spravniho spisu jsou listiny: dokumentace o kontrole pticin
a okolnosti smrtelného pracovniho tGrazu (poskozeny: J. P., datum trazu 31. 8. 2018),
jejimZ obsahem je fotodokumentace po¥izena inspektorem inspekce prace a Policii CR
dne 31. 8. 2018; interni Smérnice; prirucka pro provoz a Gdrzbu kolového rypadla
PW180-7K; CD s navodem k obsluze kolového rypadla PW180-7K a stroje Komatsu
DS1EX-22; ti$tény navod k obsluze hydraulického rychloupinade Komatsu PW180-7;
dokument ,Analyza rizik z listopadu 2011; fedni zaznamy o podaném vysvétleni J.
T. ze dne 31. 8. 2018, 6. 9. 2018 a 17. 1. 2019; Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni J.
S. ze dne 31. 8. 2018, 5. 11. 2018 a 17. 1. 2019; zapis z revizni zkousky kolového
rypadla; dfedni zaznam o podaném vysvétleni P. R. ze dne 21. 9. 2018; emailova
komunikace z obdobi 11.-18. 10. 2018 mezi zaméstnancem spravniho organu prvniho
stupné, P. R. a asistentkou servisu zalovaného; odborné vyjadreni ¢. 60/2018 D. P.
k technickému stavu kolového rypadla a hydraulického rychloupinaée PW180-7;
protokol o kontrole ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. 16700/8.42/18-3; namitky kontrolované
osoby proti kontrolnimu zjisténi ze dne 8. 1. 2019; vyfizeni namitek ze dne 11. 1. 2019;
dodatek k protokolu o kontrole ze dne 6. 2. 2019; vyrizeni namitek ze dne 5. 2. 2019.
Dale samotny spravni spis obsahuje tyto listiny: prikaz ze dne 4.3.2019,¢. ;.
3826/8.30/19-3; odpor zalobce proti ptikazu ze dne 11. 3. 2019; vyrozuméni o Gstnim
jednani a vyrozuméni o provadéni dukazli a seznameni s podklady ze dne 18. 3 2019;
protokol o vypovédi svédka J. S. ze dne 10. 4. 2019; protokol o vypovédi svédka P. R.
ze dne 11. 4. 2019; protokol o vypovédi svédka K.E. ze dne 16. 4. 2019; informace
zalobce o zjednani napravy ve véci uréeni osoby povérené tizenim provozu zdvihacich
zatizeni ze dne 16. 5. 2019; vyjadreni zalobce k podkladim spravniho fizeni ze dne 25.
6. 2019; protokol o vypovédi svédka V. K. ze dne 18. 7. 2019; protokol o vypovédi
svédka M. K. ze dne 18. 7. 2019; vyrozuméni o Gstnim jednani a dokazovani; protokol
o Gstnim jednani ze dne 1. 8. 2019; rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
7. 8. 2019, odvolani zalobce ze dne 26.8.2019; vyzva k dolozeni osobnich a
majetkovych pomeéra ze dne 21. 5. 2020; dolozeni osobnich a majetkovych poméra
zalobce; napadené rozhodnuti a opravné rozhodnuti. Spravni spis je obéma stranam
znam a nepanuji mezi nimi ohledné jeho obsahu zadné rozpory.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 31. 8. 2018 spravni organ prvniho
stupné na pracovisti servisniho strediska zalobce na adrese Preloudska 252, 530 06
Pardubice - Staré Civice zahajil kontrolu dle ust. § 5 odst. 1 pism. e) zakona o inspekci
prace, jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti vymezenych vust. § 3 odst. 1
zakona o inspekei prace, se zamérenim zejména na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
4 4 Vv * o **V_V 4 v M 4 v /4 4 v 4 4
z pravnich predpisa k zajisténi bezpecnosti prace a dodrzovani pracovnépravnich
predpisu dle ust. § 3 zakona o inspekci prace v souvislosti se vznikem pracovniho drazu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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zameéstnance zalobce pana J. P., ke kterému doslo téhoz dne vcca 11:08 hodin.
K pfedmétnému pracovnimu turazu s nasledkem smrti mélo dojit tak, Ze servisni
mechanici zalobce J. P. aj. T. provadéli dokoncovaci prace na buldozeru zn.
KOMATSU D51EX-22 v prostoru venkovniho pracovisté v areilu vyse uvedeného
sttediska. Po dokonceni téchto praci potfebovali na buldozer nasadit kabinu o
hmotnosti cca 530 kg, ktera byla postavena na zemi. Dispecer servisniho strediska J. S.
k tomu pouzil motorové kolové rypadlo KOMATSU PW180ES7K, které sam ridil a
které bylo jeho majitelem - spolecnosti VCES a.s. predano do uvedeného servisniho
strediska zalobce do opravy. Mechanici J. P. aj. T. pfi praci jako vazadi zavésili kabinu
buldozeru na zavésny hak lzice na ramenu kolového rypadla, které tak vykonavalo
funkci zdvihactho zatizeni - jerabu. J. S. jako jerabnik ramenem uvedeného kolového
rypadla zvednul kabinu buldozeru do vysky cca 2 metry, poté doslo k vypadnuti 1zice
kolového rypadla o hmotnosti cca 680 kg z hydraulického rychloupinade kolového
rypadla a s ni 1 na 1Zici zavéSené manipulované kabiny. Pfi padu 1zice kolového rypadla
zasahla pana J. P., ktery se v té dobé nachazel v blizkosti, a to v prostoru mozného
ohrozeni pracovnim strojem - kolovym rypadlem nebo manipulovanym bfemenem.

Vysledky kontroly byly shrnuty a zdokumentovany v Protokolu o kontrole ze dne
17.12. 2018, ¢.j. 16700/8.42/18-3. Pti kontrole byly zjistény celkem 4 nedostatky.
Zalobce byl pouten ve smyslu ust. § 13 zikona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“), o pravu podat namitky
proti kontrolnimu zjistént, a to ve lhaté 15 dni ode dne doruceni protokolu. Dne 18.
12. 2018 byl kontrolni protokol doruden Zalobci. Zalobce podal proti obsahu
kontrolntho protokolu vcasné namitky (celkem 4), které byly nadfizenym
kontrolujictho inspektora zamitnuty s tim, ze zjisténé nedostatky zGstaly beze zmény.
Zalobce byl o vysledku vyporadani namitek pisemné informovan. Nedostatek ¢&. 4,
spocivajici v tom, ze zalobce jako zaméstnavatel nejmenoval povérenou osobu pro
realizaci jim zpracovaného Systému bezpecné prace zdvihacich zatizeni provozovanych
v provozovné zalobce na adrese Preloucska 252, Pardubice - Staré Civice, jak ma
stanoveno ve Smérnici, ¢imz dne 31. 8. 2018 pfi zvedani kabiny buldozeru nebylo
zajisténo plnéni povinnosti zde stanovenych, které ma plnit povéfena osoba
k bezpe¢nému pouzivani zdvihactho zafizeni, byl jako spravni delikt projednavan ve
spravnim fizeni (viz nize) a je predmétem tohoto prezkumného soudniho fizeni.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé vysledkt kontroly vydal dne 4. 3. 2019 pod ¢j.
3826/8.30/19-3 prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze spravniho deliktu na dseku
bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace a ulozil mu
spravni trest pokuty ve vysi 500 000 K¢.

V souladu s ust. § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), ve spojent s ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
~prestupkovy zakon®), bylo s zalobcem dorudenim uvedeného ptikazu (dne 5. 3. 2019)
zahajeno prestupkové rizeni. Proti pfikazu zalobce podal véasny odpor, tim byl prikaz
zruSen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Dne 18. 3. 2019 byl zalobce pfipisem z téhoz dne informovan o pokracovani fizeni a
nafizeni ustniho jednani a o provadéni dikaza. Dne 10. 4. 2019 probéhl vyslech svédka
J. S., ktery uvedl, Ze je zaméstnin u Zalobce v pracovni pozici dispeder servisu ve
stfedisku Pardubice — Staré Civice (jedna se o jeho trvalé pracovi$té). Jeho nejbliZim
nadiizenym je P.R., ktery je v pozici servisntho manaZera pro celou CR, nebyva trvale
ve stredisku Pardubice - Staré Civice, dojizdi tam maximalné jednou za mésic. Uvedl,
7e nevi, kdo vede celou pobolku Zalobce v Pardubicich - Starych Civicich, on sim to
neni, vede pouze tamni servis a ma na starosti servisni mechaniky. Jeho nejbliz$im
podfizenym je J. T. a byl to i J.P. a dalsi. V dobé tGrazu ve stredisku v Pardubicich -
Starych Civicich pracovali tfi (on, J. T. a J.P.). Se Smérnici nebyl nikdy seznimen.
Uvedl, ze nevi, kdo je povéfenou osobou a jemu tento pojem nic nefika. S obsahem
dokumentu ,Pfiru¢ka pro provoz a udrzbu PW 180-7K, kolové rypadlo® ho nikdo
neseznamil, ale dokument si sam ze své pracovni pozice precetl a rozumél mu.

Dne 11. 4. 2019 probéhl vyslech svédka P. R., ktery uvedl, ze je u zalobce zaméstnan
jako vedouci celého servisu pro CR, tj. pro 7 servisnich stfedisek. Do stfediska
Pardubice - Staré Civice dojiZdi v intervalu cca po 2 mésicich dle potfeby. V dobé
Grazu J. P. v tomto stiedisku nebyl. Stfedisko Pardubice - Staré Civice ma tuto
organiza¢ni strukturu: vedoucim je J.S., ktery je zodpovédny za chod celého servisniho
strediska, jeho ptimymi podrizenymi jsou mechanici. V dobé trazu to byli ptitomni P.
a T., které tedy #dil pan J. S. Déle je v tomto stfedisku obchodni Gsek. Oba tseky, tj.
servisni a obchodni, nejsou zastfesovany zadnym vedoucim mistem. Uvedl, Ze za chod
servisu, dodrzovani pravnich a bezpe¢nostnich predpist je zodpovédny pan J. S., dle
jeho nazoru je tedy i tzv. povérenou osobou ve smyslu interni Smérnice. V dobé trazu
nebyl pan J. S. do této funkce nijak pisemné jmenovain. V minulosti mu viak jako
nadrizeny opakované daval pokyny ohledné plnéni povinnosti povérené osoby. Dale
svédek P. R. uvedl, Ze pravomoc jmenovat povérenou osobu ma on ze své pracovni
pozice. Po urazu J. P. do této pozice jmenoval pana T. Dokument ,Pfirucka pro
provoz a tdrzbu PW 180-7K, kolové rypadlo“ zna a rozumi mu. Domniva se, ze dozor
pti pouzivani zdvihactho zafizeni vykonaval pan P.

Dale byl dne 16. 4. 2019 proveden vyslech svédka K. E., zaméstnance spole¢nosti VCES
a.s., ktery uvedl, Zze mu neni znamo, ze by spoleénost VCES a.s., jakozto vlastnik
kolového rypadla, dala souhlas k jeho pouziti k pracovni ¢innosti.

Dne 16. 5. 2019 byl spravni organ prvniho stupné zalobcem informovan o zjednani
napravy vytykanych nedostatkt. Zalobce mu predlozil povéreni, kterym byl P. T.
jmenovan povérenou osobou k rizeni provozu zdvihacich zatizeni.

Dne 25. 6. 2019 zalobce pisemné navrhl spravaimu organu prvniho stupné vyslechnuti
dalsich dvou svédka, a to dispecert servisu V. K. a M.K. Uvedl, ze ma v umyslu
prokazat, ze ackoliv se uréitych pochybeni na tGseku bezpecnosti prace dopustil (napt.
v 4 v v VvV v/ 4 M 4 v/ /7 .
nemél pisemné urcenou osobu povérenou fizenim provozu zdvihacich zatizeni, jak mu
uklada Smérnice), nemohla mit tato pochybeni vliv na vznik pracovniho Grazu pana P.,
v . v . ’ v - . . v/ .
protoze tato osoba fakticky na vsech servisnich strediscich existuje a drive existovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Dne 18. 7. 2019 se uskutecnil vyslech obou navrhovanych svédka. Svédek V. K. uved],
ze je zaméstnan jako dispecer servisu ve stredisku Ceské Budéjovice, jeho nadtizenym je
P.R. (servisni manazer pro celou CR). Ze své pracovni pozice zajistuje servisni ¢innost
celeho stfediska, prodej nahradnich dilt, prijem objednavek, vede sklad nahradnich
dild, organizuje praci v dilné, objednava odvoz odpadt apod. Ridi tfi zaméstnance -
mechaniky. V dobé neptitomnosti pana R., ktery ma kancelar v Praze, je to on, kdo je
/4 v . . vvVv/ 4 / ’ . /7 Ve . v ./
v daném stredisku nejvyssim vedoucim, co se tyka servisni Cinnosti. Se Smeérnici byl
4 v/ / Ve 4 7 4 ’
seznamen nadrizenym pfi nastupu do funkce a jejimu obsahu rozumi. K terminu
,poveérena osoba“ uvedl, ze dle néj jde o osobu, ktera je odpovidajicim zpasobem
proskolena a ktera ma dostatek pracovnich zkusenosti, aby védéla, co si mlze na
RV . Vi Vi . v ’ ’ 4 . 4
pracovisti dovolit. Nevzpomina si, ze by byl do této funkce pisemné jmenovan,
prestoze tuto funkci fakticky vykonaval. Pisemné byl do funkce jmenovan az v lednu
2019.

Svédek M. K. uvedl, ze je zaméstnan jako dispecer servisu ve stredisku Praha, jeho
nadfizenym je P. R. (servisni manaZer pro celou CR). Ze své pracovni pozice Hdi 4
podfizené mechaniky, ptijima objednavky, zpracovava a ridi praci celého stfediska,
zodpovida za servisni ¢innost. Se Smérnici byl seznamen nadfizenym pred nékolika lety
a jejimu obsahu rozumi. K terminu ,povérena osoba“ uvedl, ze dle néj tuto funkci
vykonaval on sam. Jakysi jmenovaci dokument podepisoval pred datem 31. 8. 2018. Co
se tyka soucasného stavu, byl pisemné jmenovan do této funkce jiny pracovnik, a to
dne 8. 11. 2018.

Dne 1. 8. 2019 probéhlo jednani pfed spravnim organem prvniho stupné, v ramci
kterého byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti. V ramci jednani zalobce

4 4 4 4 v v /4 v v / 4 /4 v/
spravnimu organu prvniho stupné predal zavérecny navrh, ve kterém pozadal, aby
spravni frizeni ve véci bylo zastaveno.

Dne 7. 8. 2019 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, které zalovany
napadenym rozhodnutim co do viny potvrdil, pouze snizil zalobci ulozenou pokutu.

Pravni zAvéry
Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace ve znéni platném do 30. 7. 2019 platilo,
ze, J[plravnicki nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu na viseku
bezpecnosti prdce tim, Ze nedodrZi povinnosti pri zajistovani bezpecnosti prdce stanovené v
§ 101 aZ 103 zdkoniku prace.

Dle § 102 zakoniku prace ve znéni platném do 30. 9. 2018 platilo, ze ,/zlaméstnavatel je
povinen vytvdret bezpecné a zdravi neobroZujici pracovni prostredi a pracovni podminky
vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdaci a prijimdanim  opatieni
k predchdzeni rizikim.

Krajsky soud Uvodem konstatuje, ze zalobni namitky jsou prakticky totozné s

namitkami uvedenymi v odvolani. Zalovany se pfitom s namitkami uvedenymi v
odvolani podrobné vyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



40.

41.

42.

10 30 Ad 5/2020

Z zalobnich bodu musi byt patrno, z jakych skutkovych a/nebo pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1
pism. d) s. . s.). V zalobnich bodech by se tedy mélo jednat o polemiku s konkrétnimi
skutkovymi a/nebo pravnimi zavéry, které zalovany v napadeném rozhodnuti udinil.

Soud, ktery se ztotozni s prilehavou argumentaci zalovaného, se v pfipadé totoznosti
zalobnich namitek s namitkami uvedenymi v odvolani nemusi jiz k véci duplicitné
vyjadfovat a mize odkazat na pfislusné pasaze odtivodnéni napadeného rozhodnuti. ,Je-
li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7ddné odivodnéno, je z ného zrejmé, proé
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika 7izeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou poznimkou osvojil.“ (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, dostupny na
www.nssoud.cz).

Nejprve se soud vyjadri k namitkam zalobce tykajicim se nejmenovani povérené osoby.
Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze pti kontrole dle ust. § 5 odst. 1 pism. e) zakona
o inspekci prace, ktera byla provedena v souvislosti se vznikem pracovniho trazu
zaméstnance zalobce pana J. P., ke kteréemu doslo dne 31. 8. 2018 na pracovisti
v Pardubicich - Starjch Civicich, Zalovany zjistil u Zalobce a do protokolu zaznamenal
celkem Ctyti nedostatky. Jeden znedostatki spoéival vtom, ze zalobce jako
zaméstnavatel nejmenoval povérenou osobu, jak sisam stanovil ve své Smérnici.
V disledku toho nebylo dne 31.8.2018 pri zvedani kabiny buldozeru kolovym
rypadlem Komatsu PW180ES zajisténo plnéni povinnosti stanovenych ve Smérnici,
které ma plnit pravé povérena osoba. Skutecnost, ze ke dni 31. 8. 2018 zalobce
nejmenoval povéfenou osobu ve smyslu Smérnice, spravnimu organu prvniho stupné
nejprve potvrdil sam zalobce, jak vyplyva z obsahu listiny ¢. 57, ktera je soudasti
dokumentace o kontrole pfi¢in a okolnosti smrtelného trazu. Z této listiny je patrné,
e dne 11. 10. 2018 pracovnik spravniho orginu prvniho stupné V. S. adresoval P. R.
email, ve kterém zidal zaslani jmenovani povéfené osoby odpovédné za provoz
zdvihaciho zafizeni. Tentyz den tuto zadost P. R. preposlal asistentce servisu, ktera dne
18. 10. 2018 na zadost nejprve odpovédéla: ,Povéfend osoba za zdvibaci zarizeni na
pobocce v Pardubicich je pan T., ktery v tuto chvili vykondva pozici dispecera.” Poté, co
pracovnik spravniho organu prvniho stupné obratem zadal zaslat kopii dokladu o
jmenovani poveérené osoby odpovédné za provoz zdvihactho zarizeni v pobocce Staré
Civice, a to platnou ke dni 31. 8. 2018, asistentka servisu odpovédéla: ,Ke dni 31. 8. 2018
Jjsme osobu povérenou neméli urcenou, jelikoZ spolecnost, kterda nam zajistuje BOZP a PO
nds neupozornila, Ze nékobo takového mame urcit. Po zjistént, Ze tato osoba md byt uriena,
jsme neprodlené sjednali napravu.“ Obé zpravy asistentky servisu pritom byly v kopii
adresovany téz P. R. a Ing. D. S., mistopfedsedovi predstavenstva zalobce. Pokud by
tedy zprava asistentky byla nepravdiva, je na misté si klast otazku, proc ji zalobce zahy
nevyvratil. J. S., ktery byl pftomen pracovnimu trazu, do zipisu o podani vysvétlent
sdélil, Ze on povéfenou osobou jmenovan nebyl. J. T., ktery byl pracovnimu urazu
rovnéz pritomen, sdélil, Ze nevi, kdo byl dne 31. 8. 2018 povéfenou osobou, a ze praci
pti zvedani kabiny buldozeru nikdo nefidil. Z uvedeného je zrejmé, ze ke dni 31. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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2018 nedoslo ze strany zalobce ke jmenovani konkrétni fyzické osoby jako povérené
osoby ve smyslu Smérnice. K tomu doslo az dne 2. 5. 2019, kdy byl do této funkce
jmenovan J.T. (dokument zaloZen ve spravnim spise pod ¢. 16). Argument zalobce, ze
tuto funkci vzdy zastaval vedouci prfislu$né provozovny, nelze niéim potvrdit.
Nepotvrzuji jej ani vypovédi svédkt M. K. a V. K. Dispecer servisu ve stedisku zalobce
v Ceskych Budgjovicich V. K., ktery je vedoucim tamni pobocky, uvedl sice, Ze
materialné tuto funkci vykonaval, ale nebyl do ni pisemné jmenovan, k tomu mélo
dojit az v lednu 2019. Dispecler servisu ve stredisku zalobce v Praze M. K., ktery tamni
pobocku vede, uvedl, ze zde dfive pozici povétené osoby zastaval, dne 8. 11. 2018 byl
do této funkce ale jmenovan jiny pracovnik.

Vyse zjisténé skuteCnosti dle soudu vyvraci argument zalobce, ze funkci povérené
osoby ve smyslu Smérnice vzdy vykonava vedouci pfislusné pobocky. Soud souhlasi
s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze ze strany zalobce jde o argument
Ucelovy. K tomu soud dale podotyka, ze zalobci neni ze strany spravnich organa
/ 4 /4 4 4 4 v v 7. / v . / \4
vytykano pouhé formalni pochybeni v podobé nevyplnéni jména do Smeérnice, nybrz
skuteénost, ze ke dni 31. 8. 2018 na pobocce zalobce v Pardubicich - Starych Civicich
materialné tuto funkei nikdo nevykonaval a nikdo zde v pfedmétny den nefidil praci
pti zvedani kabiny buldozeru kolovym rypadlem (nadto pouzitym bez souhlasu jeho
vlastnika), které navic k takové ¢innosti nebylo ani urceno a bylo v provozovné zalobce
dano treti osobou pouze do opravy. Lze tedy shrnout, ze nebylo nijak prokizano
/7 Vv v i vV 4 v M 4 v
tvrzeni zalobce, ze funkci povérené osoby ve smyslu Smérnice zastaval na pobocce
zalobce v Pardubicich - Starych Civicich dne 31. 8. 2018 vedouci této pobocky
(dispecer servisu), naopak tato funkce byla neobsazena, v dtsledku toho na praci zadny
odpovédny pracovnik nedohlizel. Zalovany tuto situaci ptiléhavé popsal tak, ze
*V_ . v 4 / /4 4 4
na pracovisti zalobce vden smrtelného trazu panovalo nekontrolované bezvladi,
v i 1 v 4 v 4 VvV /4 v 4 /4
zameéstnanci se pouze domluvili na premisténi tézkého bremene pomoci kolového
.- ’ v v . v
rypadla ciziho vlastnika, aniz by nékdo nejprve zkontroloval bezpecnost provozu
tohoto rypadla, aniz by byl vypracovany konkrétni bezpe¢ny pracovni postup, a aniz
by povérena zodpovédna osoba kontrolovala, zda se nékdo nenachazi v nebezpecném
prostoru. Tim selhala organizace prace anebylo vytvofeno bezpeéné a zdravi
neohrozujici pracovni prostredi. Byla tak naplnéna skutkova podstata § 30 odst. 1 pism.
f) zakona o inspekci prace.

Stim souvisi i pfi¢inna souvislost mezi vznikem smrtelného pracovniho trazu a
porusenim povinnosti ze strany zalobce. Pri¢innou souvislost zalovany stejné jako
spravni organ prvniho stupné spatruji vtom, ze ke smrtelnému pracovanimu Grazu
nemuselo dojit, pokud by zalobce fradné jmenoval povérenou osobu ve smyslu
Smérnice. Stim krajsky soud souhlasi. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze ke
smrtelnému pracovaimu Urazu doslo v dusledku nékolika retézicich se pochybeni
zalobce. Pracovnici zalobce se nejprve rozhodli k premisténi tézkého bfemene pouzit
kolové rypadlo, které vlastnila tfeti osoba, ktera kjejimu pouziti nedala souhlas.
Kolové rypadlo k takové praci ani nebylo uréeno. Nikdo nedbal na to, aby lzice
kolového rypadla byla zajisténa klinem a nikdo nedohlizel na to, aby se v nebezpeéném
prostoru zadny pracovnik nepohyboval. Pokud by na praci dohlizela odpovédna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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zkus$ena osoba, ktera by dozorovala zvolené postupy a bezpecnost prace, nemuselo by
ke smrtelnému drazu dojit. V tom se krajsky soud opét shoduje s zalovanym.

Zalobce uvedl, e udinil ve$kera potfebna opatfeni k zaji$téni bezpetnosti a ochrany
zameéstnancu pii praci a ze plni veskeré povinnosti na tseku BOZP. Na jeho strané tedy
existuji liberacni divody zprostujici jeho odpovédnost za spachany spravni delikt.
Naopak za osoby, které se dopustily hrubého poruseni pracovnich povinnosti, zalobce
oznadil pana S. a pana T. Krajsky soud se opét ztotozfiuje s argumentaci Zalovaného na
stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti, na které timto odkazuje. Je tteba zminit, ze §
30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace v rozhodném znéni stanovil, Ze pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu na Gseku bezpecénosti prace
tim, ze nedodrzi povinnosti pti zajisfovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103
zakoniku prace. Odpovédnost pravnické osoby za predmétny spravni delikt je pfitom
koncipovana jako odpovédnost objektivni. Tento zavér vyplyva i z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 6 Ads 171/2009-60),
podle néhoz ,zikon o inspekci price koncipuje odpovédnost za spachané spravni delikty
pravnickou osobou, mezi néZ jsou zarazemy i spravni delikry se skutkovou podstatou
vztahujici se k siseku bezpecnosti prdce dle § 30 zakona o inspekci price, jako odpovédnost
objektivni. K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné, aby
jednani napliovalo jak obecné znaky (protipravnost jedndni, existence odpovédné osoby,
trestnost stanovend zdkonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstary uvedené ve
zvldstnim zakoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se cleni na znaky charakterizujici
objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Zdsadné je nutné naplnit
materidlni znak deliktu. Individudlni objekt, ktery md kazda skutkovd podstata, vyjadiuje
konkrétni jednotlivy zdjem, proti kterému delikt sméruje a k jehoZ ochrané je prislusné
ustanoveni urceno. Objektivni strankou se od sebe jednotlivé delikty pravnickych osob
odlisuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢ j. 4 As 28/2006-65,
dostupny na www.nssoud.cz). Koncepce objektivni odpovédnosti spravnibo deliktu neklade
povinnost spravnim organim zkoumat zavinéni odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat
a prokazovat naplnéni psychického vztabu pachatele ke svému jednini. Porusenim nebo
nesplnénim povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zdkladé je porusen
zdjem spolecnosti, pak je naplnéna objektivni stranka spravnibo deliktu a k vyvozeni
odpovédnosti za takovy spravni delikt postaci prokdzdini téchto poruseni. ... Zakon o inspekci
prdce ve srovndni s jinymi predpisy (nap?. z. ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) ve svych
ustanovenich neumozriuje pravnické osobé zprostit se odpovédnosti za spravni delikt. Byt se
jednad o tvrdy dopad pravni normy do pravni sféry zaméstnavatele, je na tomto misté nutno
poukdzat na to, Ze objektem skutkové podstaty téchto spravnich deliktii je zdjem na ochrané
zdravi a bezpecnosti zaméstnanci.“ V navaznosti na uvedeneé lze pritom odkazat také na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 36 Ad 46/2013-33, ktery
uvedl: [Zlalobce tedy jako zaméstnavatel nese objektivni odpovédnost za dodrZovani
pravnich predpisit v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci, a to i presto, Ze jako
poulry provozovatel md znacné omezené moznosti napravy zavadného stavu.“ Ani v tomto
pripadé pravnicka osoba jako zaméstnavatel nebyla zbavena objektivni odpovédnosti.
Nanejvys ji mohlo byt (a bylo) pfi ukladani sankce pfi¢teno k dobru, Ze se snazila svym
jedndnim minimalizovat dopady zavadného stavu, respektive predejit podobnym
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nasledkim v budoucnosti. Na samotné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
zalobcem vsak toto nema zadny vliv.

Co setyka snahy zalobce o liberaci s poukazanim na skutecnost, ze k pracovnimu
trazu jeho zaméstnance doslo v désledku pochybeni pant S. a T., takovou moZnost
krajsky soud stejné jako zalovany odmita. Objektivni odpovédnost zaméstnavatele,
ktery nese odpovédnost za bezpelné pracovni prostredi, nelze prenaset na zaméstnance
tim, ze jsou proskolovani a jsou povinni dodrzovat pravni predpisy a pracovni postupy.
Krajsky soud vtéto souvislosti odkazuje na argumentaci obsazenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. . 5 As 10/2015-27, ktery v podobné
apriléhavé véci uvedl: ,doloZeni splnéni povinnosti tim, Ze byl ¥idi¢ ze stramy
zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrZovat platné pravni predpisy, nepostacuje ke
zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se nemiiZe zprostit své odpovédnosti
odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné osobami, kreré pri
vykonu své &nnosti pouzivd. Ulelem ustanoveni obsabujiciho liberacni divod je zabrinéni
sankce wve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu smyslu.
Pripusténim navrbovanych liberacnich ditvodii (zabezpeceni povinného skoleni ¥idici) by
moblo byt liberacni ustanoveni aplikovino ve velkém mnoZstvi pripadi, a ztratilo by tak
povahu vyjjimky z obecného pravidla, coZ by znamenalo obroZeni verejného zajmu.”

Jestlize zalobce neustale poukazoval na pochybeni svych zaméstnanct a trestni fizeni
vedené s panem S., je pfthodné zdtraznit, e spravni izeni v této véci, na rozdil od
trestntho fizeni, se tyka zjisténi naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu na useku
bezpecnosti prace. Trestni fizeni fe$i jiné otazky nez rizeni spravni a stoji na jinych
premisach (otazka zavinéni na jedné strané, objektivni odpovédnost pravnické osoby na
strané druhé). Nynéjsi véc se tyka povinnosti zalobce jakozto zameéstnavatele podle
shora citovanych pravnich predpisg, trestni odpovédnost fyzickych osob je pro nynéjsi
véc bezvyznamna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. .
10 As 144/2018-65).

K vysi ulozené pokuty je tfeba nejprve konstatovat, ze pro ulozeni spravniho trestu
pokuty za predmétny spravni delikt je dle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace
stanovena maximalni hranice 2 000 000 K¢. Pokuta, ktera byla Zalovanym sniZena na
420000 K¢, tedy dini 21 % z maximalni mozné vyse pokuty. Samotné vysi pokuty
zalovany vénoval vice nez dvé strany napadeného rozhodnuti. Zohlednil povahu a
zavaznost spravniho deliktu, zpusob jeho spachani a jeho nasledky, dile majetkové
poméry zalobce, pricemz vychazel z vyzadanych podkladti (danova priznani za roky
2017 a 2018). Zabyval se tim, zda vysledna vyse pokuty nebude mit pro zalobce
likvida¢ni charakter. Soucasné dbal na to, aby pokuta plnila preventivai funkci.
Zalovany té p¥ihlédl k tomu, Ze Zalobce v dtsledku pandemie onemocnéni Covid-19
zaznamenal od pocatku roku 2020 Gtlum zajmu zakaznikt o prodej stavebnich stroja.
Na to konto zalobce podnikl kroky vedouci k zachovani plné zaméstnanosti v jeho
spolecnosti. Tyto okolnosti a dale skute¢nost, ze v minulosti s zalobcem nebylo vedeno
zadné prestupkové rizeni na useku bezpecnosti prace, vedly zalovaného ke snizeni
pokuty o 80000 K¢. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dal$i snizeni by jiz
neodrazelo okolnosti pripadu a niz$i pokuta by neplnila svou funkci. Dle nazoru
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krajského soudu se zalovany vyméfe spravniho trestu pokuty vénoval
v nadstandardnim rozsahu a vyslednou vysi pokuty pellivé odivodnil. Neni tedy
pravdou, ze by zalovany k zalobcové bezthonnosti neptihlédl.

Dle soudu nelze odhlédnout od toho, ze zalobci byla ulozena sankce na nesplnéni
povinnosti kladenych mu zakonem v oblasti bezpecnosti prace. K ptimérenosti sankce
se vyjadril Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 11 Ad
16/2013-41, kde uvedl: ,Hlavnim kritériem pri urcovani primérené vyse pokuty neni
primdrné skutkovd podstata spravnibo deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s
jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmi v konkrétnim pripadé.”

Vzhledem ke skuteénosti, Ze se jedna o oblast, ktera je dulezita pro ochranu zivota a
zdravi osob, a pochybeni ve vztahu k této oblasti muze mit (a méla) zavazné nasledky,
. , . ’ Vv 7 Ve vV /7 N4

jevi se krajskému soudu ulozena pokuta zcela pfimérenou a odpovidajici okolnostem
dané véci a zavaznosti zalobcovych pochybeni. Pokuta ulozena pod ¢étvrtinou zakonné
sazby, jejiz horni hranice ¢ini az 2 000 000 K¢, je dle nazoru krajského soudu s ohledem
na vyse uvedené zavéry primérena i majetkovym pomérum zalobce. Spravni organy
vysi pokuty dostatecné a prezkoumatelnym zpisobem odtvodnily.

Zalobce dale zadal soud o moderaci pokuty, proto se soud musel timto navrhem
zabyvat. V této souvislosti soud konstatuje, ze neni jeho tlohou hledat idealni vysi
4 4 4 4 o v 7 4 M v/
pokuty namisto spravnich organid. Moderac¢ni pravo soudu je vyhrazeno pro pripady
zjevneho nepoméru ulozené sankce vuéi rozsahu, zdvaznosti a nasledkim deliktniho
jednani, s navaznosti na majetkové poméry postihované osoby (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.4. 2017, ¢.j.6 As248/2016-26). Soud tedy
konstatuje, ze muze zasahnout do uvazeni spravniho organu a moderovat pokutu,
. . v Ve WV , . vV7/ ) /
pouze pokud je zjevné nepfiméfena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2018, ¢. 5. 9 As 55/2017-93), pfiemz ,bézna“ neprimérenost zpravidla zasah
soudu do spravniho uvazeni neodavodruje.

Soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné neprimérena, a proto nepfistoupil
k upusténi od ni ani k jeji moderaci. Vyse ulozené pokuty dle soudu odpovida
skutkovym okolnostem pfipadu i zavaznosti deliktniho jednani zalobce. V této
souvislosti soud poukazuje na své vySe uvedené zavéry. Je nutné pripomenout, Zze
pokuta musi predstavovat znatelny finanéni postih majetkové sféry delikventa a musi
obsahovat i represivni slozku. Pokud by tomu tak nebylo, postradala by pokuta smysl.
S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu a poruseni pravem chranénych zajmt a
hodnot nepovazuje soud pokutu, ktera nedosahuje ani jedné Ctvrtiny ze zakonného
rozmezi, za zjevné nepfimérenou.

O navrhu na moderaci ulozené pokuty soud nerozhodl samostatnym vyrokem, nebot
je mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svych rozsudcich ze dne
20. 10. 2014, C. ;. 8 As 34/2013-38, a ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010-71, uvedl, ze v
situaci, kdy soud dospéje k zavéru o zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a
(soucasné) neshleda vysi ulozené sankce zjevné nepfiméfenou, zamitne zalobu jako
celek, tj. souhrnné vsechny navrhy, které byly v zalobnim petitu uvedeny, jedinym
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vyrokem (,Zaloba se zamita.“), je vsak povinen vyporadat se s kazdym takovym
navrhem v oduvodnéni rozsudku.

54. Nepifipadna je i namitka zalobce, ze v dusledku povinnosti zaplatit pokutu bude
zalobce zkracen na svém pravu vlastnit majetek. Skutecnost, ze zaplacenim pokuty
dojde ke snizeni majetku zalobce o tuto ¢astku, je logickym jevem a ostatné pravé
v tom spociva podstata zvoleného trestu. Mozné ohrozeni povésti zalobce je rovnéz
logickym nasledkem, ktery zalobce musi nést poté, co byl shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu. Likvida¢ni Glinek ulozené pokuty byl Zalovanym zkouman a bylo
shledano, ze pokuta likvidacni charakter nema. Ostatné zalobce kromé obecného
tvrzeni neuvedl zadné skutecnosti svédcici o likvidacnim Géinku ulozené pokuty.

55. Dle krajského soudu tedy neexistuji divody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. ani pro upusténi od ulozeného trestu nebo jeho snizeni. Na zakladé
shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL. Naklady rizeni

56. Vyrok o nahradé fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uGcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v 4 v . / vV / v 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto ftizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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