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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: M. N.
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2019, &. OAM-512/ZA-ZA11-ZA22-
2019

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Vcasnou zalobou zalobce napadl rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to
tak, ze zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou. Zalovany dospél k zavéru, ze
zemi ptvodu zalobce 1ze povazovat za bezpecnou zemi ve smyslu zakona o azylu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye domnénka o bezpeéné zemi pivodu je vyvratitelnd a je
potreba v kazdém pfipadé zkoumat, zda 1 ve vztahu k dotyénému zadateli 1ze danou
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zemi povazovat za bezpeénou. Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé to tak neni a zalovany
proto pochybil. Zalovany si neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladu
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pro vydani rozhodnuti, v disledku éehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Vyrok zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné proto nema
dostateCnou oporu ve spravnim spisu. Kromé toho je mnapadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nesouhlasil s opravnénosti zalobnich namitek, nebot tyto neprokazuji
nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravaiho organu. Odkazal plné na
pisemnosti zalozené ve spravnim spisu a na vydané rozhodnuti. Spravni organ v daném
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pripadé zjistil skuteény stav véci a prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a jeho
rozhodnuti je i pfezkoumatelnym a dostateénym zptsobem odivodnéno.

V pripadé zalobce je zfejmé, ze svoji vlast neopustil na zakladé zadného z relevantnich
divodu ve smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy z navratu do Gruzie nelze povazovat
za opodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. Predev$im bylo
zjisténo, ze Gruzie spliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni bezpecné zemé puvodu /§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu/ a byla proto
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zarazena na seznam zemi, které CR povazuje za bezpecné zemé puvodu - viz § 2 bod 7
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou se provadi zakon o
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azylu a zakon o docasné ochrané cizinct. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni
ani z obsahu podané Zaloby nebylo zjisténo, ze by v jeho pfipadé tento predpoklad
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neplatil. Z pribéhu spravniho fizeni a ostatné i z podané zaloby je zcela evidentni, ze
zadosti o udéleni MO se zalobce snazi legalizovat svtj dal$i pobyt na tzemi CR, protoze
zde pobyvaji jeho rodinni prislusnici. Dale je v zemi jeho puvodu $patna ekonomicka
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situace a rovnéz se obava obsazeni Gruzie Ruskem. Za nedivodnou pak povazuje
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zalovany 1 dalsi namitku Zzalobce, a to, ze spravni organ nevychazi z aktualnich a
relevantnich podklada.

Z uvedenych davodu zalovany trval na zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi
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namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum. Soud véc
rozhodoval bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 7. 6. 2019 uved], Ze je
zdrav a prvnim dtvodem jeho zidosti je, Ze tady ma rodinu. Ma zde manzelku a
synovce. Dal$im divodem je, ze v Gruzii je $patna ekonomicka situace. Neni tam prace a
tézko se tam zije. Ekonomické divody odchodu z vlasti zopakoval i pti pohovoru tyz
den. Doplnil, Ze synovec mtze existovat samostatné, ale zalobce by chtél Zit se svou
rodinou. Problémy s policii nebo se statnimi organy nemél, ani zadné dalsi potize ve
vlasti. V ptipadé navratu do vlasti se obava, ze nebude se svoji rodinou a bude se mu
v Gruzii tézko zit. Ma také obavu, ze v budoucnosti Rusko zabere celou Gruzii a on

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jako vale¢ny veteran bude ohrozen - mstili by se mu a mohli by ho i zabit. Usuzuje tak
ze zprav. V CR by se chtél naudit jazyk a najit si praci. Jiné podminky legalizace pobytu
v CR nezna.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politickeé
a bezpetnostni situace a stavu dodr¥ovani lidskych prav v Gruzii. Zalovany vychazel z
Informace OAMP - Gruzie: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 7. 2018, a
ze zpravy: Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu z dubna 2019. S podklady pro
rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen dne 10. 6. 2019.

Z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze jako zjevné nediivodna se zamitne
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
Ve o / / X / : vo_. v . o

prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu,

neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho ptipadé tento stat za

takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tcely tohoto zakona rozumi bezpecnou
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zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
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pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z davodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodnitho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obcané nebo osoby bez statnitho obdanstvi
neopoustéji z davoda uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem
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tykajicich se Géinnych opravnych prostredkd, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsoulli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo
doplnkové ochrany podle § 14b. Jsouli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma
podle § 14a.

Bezpecnost dané zemé se neposuzuje ad hoc, nybrz dle ustaleného seznamu, ktery
poskytuje provadéci vyhlaska. Podle § 2 bod 7. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu, povazuje Ceska republika Gruzii za bezpe¢nou zemi ptvodu.

Soud se v prezkoumavané véci zejména zabyval posouzenim dGvodnosti namitky
zalobce smétujici do nedostateéného zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného,
respektive nezohlednéni faktické situace zalobce.

Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpecna zemé
puvodu®, vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zikona. Obdany pochazejici z
bezpeénych zemi piuvodu nelze pak bez dalstho povazovat za osoby vyzadujici ochranu
— specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani dvodd pro udéleni azylu a
dopliikové ochrany, ale toliko posouzenti, zda dana zemé podminky definice ,bezpecné

v o « Voo v ’ v ’ v/ ’
zemé puvodu” splnuje. Na druhou stranu vsak neni vylouceno, aby v azylovém rizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konkrétni osoba prokazala opak, tedy ze v jejim pfipadé ze strany domovského statu k
porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti zadosti alobce s ohledem na jeji
zjevnou neduvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze Gruzii lze
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vsak provadéci vyhlaska k
zakonu uvedenou zemi vyslovné uvadi ve svém § 2 bodu 7., byla jeho procesni situace o
to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znaka, vymezenych v § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pfistoupit ke konstatovani splnéni
podminek bezpecnosti Gruzie jako zemé puvodu zalobce. I prfesto je vsak soucasti
spravniho spisu nékolik zprav hodnoticich bezpecnostni a politickou situaci v Gruzii. Z
podkladt 1ze soucasné spolu s provadéci vyhlaskou ovéfit, ze Gruzii je mozné povazovat
za bezpetnou zemi pivodu. Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se Fadného
zjisténi skutkového stavu, nebot zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statt, jez za
»bezpecné zemé puvodu® ani ,bezpecné treti zemé“ povazovat nelze.

Krajsky soud dale konstatuje, ze charakteristickym znakem fizeni o azylu v pfipadé
bezpeénych zemi pavodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zvySeni
dikazniho bremene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusovani prav vlastnich obc¢ant u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Povinnosti zalobce bylo azylové
relevantni skuteénosti nejen tvrdit, ale zejména tato tvrzeni dolozit. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70, ,,Institut bezpecné
zemé prvodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism. k)] a v . 29 a
30 proceduralni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichdzejicich
z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi
slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé privodu musi prokdzat, Ze
v jeho konkrétnim pripadé tento stit za bezpeCnow zemi phavodu povaZovat nelze, coZ
v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo viZné
#jmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu) vyZadoviny, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pruvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na
strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.“

V dané véci zalobce uvadél, ze divodem jeho zadosti je ekonomicka situace a ziti
s rodinou. Jak jeho manZelka, tak syn vak v CR rovnéZ Zadaji o mezinarodni ochranu,
pricemz synovi (resp. synovci) udélena nebyla ani po prezkumu soudem. Tyto zalobcem
uvedené divody nespadaji pod zadny z didvodi pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 zakona o azylu (tj. pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazord ve
staté). Zalovanému tak nezbylo vyhodnotit Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany jako
zjevné nedivodnou, a jako takovou ji zamitnout.

Soud dile odkazuje na shora citovany § 16 odst. 3 zikona, dle néhoz je vyslovné
stanoveno, ze spravni organ v pripadé zjevné nedivodnych zadosti neposuzuje, zda by
mohl byt Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12, spliiuje dGvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14, hrozi mu vazna
yma podle § 14a, nebo lze v jeho ptipadé uzit tzv. dopliikové ochrany podle § 14b.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany tudi? nebyl na rozdil od jinych Fizeni o mezinirodni ochrané povinen se
daldimi dévody pro udéleni azylu Zalobci zabyvat. Zalovany vedl pohovor se Zalobcem
dusledné tak, aby byly vylouceny pochybnosti o existenci azylové relevantnich davoda
na strané zalobce. V prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze jedinym divodem zadosti je
legalizace pobytu alobce na Gizemi CR. Jeho nastinéné obavy ze zabrani Gruzie Ruskem
zustaly v roviné subjektivnich domnének, nikterak nepodlozenych a v soucasné chvili
neaktualnich. Soud se s odivodnénim spravniho organu ztotoziuje a povazuje je za
dostatecné, nikoli nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jak bylo namitano
v zalobe.

Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbyvi nez zopakovat, ze azylové tfizeni je
oo ’ ° ’ /, 7 A / .

specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tzemi Ceske republiky a nelze ho

zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na Gzemi republiky, tak jak jsou

upraveny zakonem o pobytu cizinct. S u¢inénymi zavéry zalovaného se tak soud plné
N

ztotoznil.

Dale soud konstatuje, ze rozhodnuti ve véci obdobného znéni vydal jiz dne 6. 10. 2020,
toto rozhodnuti bylo napadnuto kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud posoudil
a svym rozhodnutim ze dne 30. 7. 2021, sp. zn 3 Azs 386/2020 ji vyhovél. Ucinil tak
zduvodu, ze krajsky soud neposoudil dostatecné informace, které vyplynuly
z dorudeného spravniho spisu ve véci, a to, ze zalobce nerozumi dostatecné Cesky, proto
mél soud prizvat tlumocnika gruzinského jazyka a zalobci doruéit vyzvu a pouceni dle §
51 s.f.s. v jazyce gruzinském. V dalsich kasacnich namitkach NSS bud’ témto nevyhovél,
nebo se jimi dosud vécné nezabyval, nebot pro ptipad dalstho jednani ve véci by tak
mohl nepfipustné predjimat uréitou argumentaci.

Citované pochybeni krajsky soud nasledné zhojil usnesenim ze dne 31. 5. 2021, kterym
ustanovil tlumoénikem gruzinského jazyka pani Nanu Slavikovou, ktera vypracovala
preklad vyzvy dle § 51 odst. 1 s.f.s., véetné radného pouceni, a to véetné § 71 odst. 2
s.t.s., § 75 a § 8 odst. 5 tohoto zakona. Uvedena zasilka byla zalobci dorucena dne 8. 12.
2021. Po uplynuti 15 -ti denni lhaty soud konstatoval, ze byl dan souhlas k projednani
zaloby bez narizeni jednani.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze neshledal formalni nedostatky napadeného rozhodnuti ani
zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nalezité zjiSténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu) azalovany
rozhodnuti fadné odtivodnil (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Pochybeni soud neshledal ani
v ptipadé opatteni podkladl pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz ve véci Gspé$ny
v / 4 4 o V/ 4 v/
zalovany nahradu nakladu tizeni nezadal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. inora 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



