Cislo jednaci: 18Af 22/2021 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

7alobkyné: LAMA ENERGY GROUP as., ICO: 64086259
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2021, ¢j. 44049/21/5200-11431-712136

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyné se zalobou podanou dne 13. 12. 2021 doméhala zru$eni rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.11. 2021, ¢&j. 44049/21/5200-11431-712136 (dale téz ,Napadené rozhodnuti),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry vydané
Finan¢nim tradem pro hlavni mésto Prahu, Gzemnim pracovistém pro Prahu 1 (dale jen
,spravce dané“ nebo ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 12. 6. 2020, .
4965569/20/2001-52525-108460 a §j. 4966093/20/2001-52525-108460 (dale jen
,Prvostupriova rozhodnuti“ nebo ,Dodateéné platebni vyméry*).
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. DodateCnymi platebnimi vyméry spravce dané doméfil zalobkyni za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 podle § 147
a§ 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,datiovy fad“), z moci Gfedni dan z pi{jmG pravnickych osob vyssi o ¢astku 10 063
K¢, resp. vysst o ¢astku 369 930 K¢ a soucasné ji ulozil uhradit penale podle § 251 odst. 1
pism. a) danového radu ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 2012 K¢, resp. 73 986 K¢.

. Zalobkyni byla danova povinnost doméfena v navaznosti na vysledky danové kontroly
(vedené po predchozim postupu k odstranéni pochybnosti) zahajené v souvislosti
/ M v / M v / M Ve 4 4 i M v v v
s podanymi dodatenymi danovymi pfiznanimi ze dne 24. 8. 2017, v nichz zalobkyné
uplatnila narok na zapoclet dané srazené a zaplacené v Kanadé z pfijmu plynoucich ze
zdroju v Kanadé dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni rozhodném pro
predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDP*). Financni organy pfitom vyloudily jako
danové netcinné naklady souvisejici s drzbou podilu v dcetinych spole¢nostech a predevsim
neprihlédly k zapoctu dané srazené azaplacené v Kanadé zdividendovych prijmu
4 o v / vV * Ve /7 Vv v 4 4 v . v_ /7
plynoucich ze zdroju v Kanadé. V posuzované véci ¢ini zalobkyné sporné zavéry finanénich
4 o 4 v M /4 4 v v . / V7. o i
organu pravé toliko k otazce zapoctu dané ve vztahu k dividendovym ptijmim (proti
/4 V. o 4 o i N4 v 4 Ve / v /
zavérum stran naklada souvisejicich s drzbou podilu v dcetinych spolecnostech v podané
zalobé shodné jako v odvolani proti Prvostupnovym rozhodnutim nebroji).

. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 22. 11. 2021.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

. Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve struéné zrekapituloval skutkovy
stav a predchozi prabéh danového fizeni. Poté v navaznosti na provedenou sumarizaci
odvolacich davodu popsal pravni zaklad véci a na str. 7 - 12 Napadeného rozhodnuti jej
posléze aplikoval na posuzovany pripad.

. Zalovany konstatoval, e dividendové pijmy za rok 2015 ve vy$i 53 390 475 K¢ a za rok
2016 vevysi 439 263 662 K¢ zalobkyné vyloucila v fadnych danovych ptriznanich i v
prvnim dodateném danovém priznani za rok 2015 na r. 110, nebot se jedna o prijmy
osvobozené dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zi) ZDP a § 19 odst. 9 ZDP. Dividendové
prijmy tak nebyly zahrnuty do zakladu dané. V ramci druhého dodatecného danového
priznani za rok 2015 a dodate¢ného danového priznani za rok 2016 (obé ptiznani podana
dne 24. 8. 2017) vsak zalobkyné na f.320 zaplacenou srazkovou dan v Kanadé z
dividendovych pijma zapoletla na svou celkovou datiovou povinnost v Ceské republice. V
roce 2015 tak zapodetla ¢astku ve vysi 2 810 025 K¢ a v roce 2016 Castku ve vysi 10 958 801
K.

. Zalovany predeslal, Ze pii feSeni otizky vylouteni dvojiho zdanéni a s ni pak nasledné
souvisejici problematiky zapodtu dané zaplacené v zahranili je nutno vychazet jak ze ZDP,
tak ze Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a Kanadou a
zabranéni danovému tniku v oboru dani z ptijmu, publ. pod ¢. 83/2002 Sb. m. s. ze dne 25.
5.2001 (dale také ,Smlouva®). Zalovany dodal, Ze dle § 20b odst. 1 ZDP se do samostatného
zakladu dané nezahrnuji ptijmy osvobozené od dané. Uvedené ptijmy se pritom podle § 19
odst. 1 pism. zi) ZDP v navaznosti na § 19 odst. 9 ZDP do samostatného zakladu dané
nezahrnou, nebot jde o pfijmy od dané osvobozené. Z § 38f odst. 2 ZDP pak dle
zalovaného jednoznalné vyplyva, ze v pripadé metody prostého zapoctu musi byt uvedeny
prijem obsazen v zakladu dané (musi se na ném podilet), coz dividendovy ptijem
nesplnoval, nebot Castka 53 390 475 K¢ za zdariovaci obdobi 2015 a astka 439 263 662 K¢
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za zdanovaci obdobi 2016 nevstoupila do zakladd dané, tj. byla od dané osvobozena a
nepodilela se na zakladu dané zdanovactho obdobi 2015 a 2016.

Z ¢&l. 22 odst. 2 Smlouvy se pak dle zalovaného podava, ze ,prijmy, které mohou byt v souladu
s timto ustanovenim rovnéz zdanény v Kanadé, se tykd pravé jen téch prijmii, které jsou v CR
zahrnuty do zdkladu dané v souvisejicim dariovém priznini“ [pozn. zalovany mél zfejmé na
. . V7. « . 72 v/ 17 v .
mysli ,pojem pfijmy...“]. Pokud je tak pfijem soucasti zakladu dané, je tedy postupem dle
Smlouvy zamezeno dvojimu zdanéni. Ucelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je pfitom
dle Zalovaného urleni statu, ktery je prislusny ke zdanéni daného pfijmu, a zamezeni jeho
v/ 4 / v 4 /4 M v 4 V7/e o Ve v 4 4 o
ptipadnému dvojimu zdanéni. Samotna pravidla pro zdanéni ptijmu ¢i odecteni naklada
v o 4 ./ i 4 4 4 v v v V7/e
vSak zUstavaji vyhrazena vnitrostatnimu pravu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné prijmy z
dividend z Kanady osvobodila v.CR od zdanéni, nedoslo dle zalovaného ke dvojimu
zdanéni stejnych prijmt ve dvou riznych statech, ktere je feseno v ¢l. 22 Smlouvy a v § 38f
odst. 2 ZDP, a aphkace zapoCtu dané z d1v1dendovych prumu zaplacene v Kanadé vuéi dani
vypoctené zprqmu vygenerovanych na tizemi{ CR je nep¥ipustni. Zalovany doplnil, %e
jestlize tedy lze ptijmy ze zdroji v zahranici, které byly v souladu se Smlouvou ve staté
zdroje zdanény, zahrnout v souladu s § 19 ZDP do pfijmu osvobozenych, pak se dle jeho
presvédCeni nelze u téchto pfijma s ohledem na ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy domahat uplatnéni
vylouceni dvojitho zdanéni, nebot uvedené ptijmy jsou zdanény pouze jednou, a to ve staté
zdroje (v Kanadg).

K pouziti metody zapoctu zalovany obecné uvedl, ze stat zdroje ma narok na urcitou ¢ast
dané, zatimco u statu rezidentstvi bude zaplacena last zapodtena. Ve staté prijemce se do
danoveho zakladu vedle prijmt z tuzemska totiz zahrnuji 1 pfijmy pochazejici ze zahranidi.
Metoda prostého zapodtu umoznuje podle zalovaného, oproti metodé plného zapoctu,
zapoCist dan zaplacenou vjiném staté pouze vuci Casti dané statu rezidence, ktera se
vztahuje k predmétnému prijmu. Vzhledem k tomu, ze v prislusném pripadé prijmy z
dividend od dcefiné spole¢nosti jsou v Ceské republice osvobozeny od dané, viak dvoji
zdanéni predmétného prijmu podle zalovaného nevznika. Prijmy z dividend nebyly
zahrnuty do zakladu dané, a proto nemohou byt zapocteny oproti dani, ktera se vztahuje k
predmétnému prijmu, tj. v posuzovaném pripadé nedoslo dle zalovaného k dvojimu
zdanéni.

K namitce, ze méla byt uprednostnéna aplikace Smlouvy v navaznosti na § 37 ZDP
\4 / vV, 4 Vv v 4 4 v . 4 4
zalovany odvétil, ze toto uprednostnéni bylo spravcem dané aplikovano a v duchu této
4 7 7 4 4 v Ve . ’ 4 / 4 4 4 v 4
pravni Upravy také spravce dané pristoupil k vydani vyzvy k prokazani skutecnosti. Zcela
spravné totiz podle zalovaného vychazel z obsahu dodateénych datiovych ptiznani, v nichz
zalobkyné sice na f. 320 uplatnila narok na zapodet dané zaplacené v Kanadé, aniz by vsak
souCasné ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy zahrnula dividendovy pfijem od dcefiné
spolecnosti z Kanady do danového zakladu. Zalobkyné tedy toliko uplatnila zapocet na dan
V7 -V 4 v /4 V7/e v

zaplacenou v zahranici, aniz by v zahrani¢i dosazené prijmy v souladu s¢l. 22 odst. 2
Smlouvy soucasné zahrnula do zakladu dané. Pokud se ovSem zahraniéni pfijmy nestaly
soucasti zakladu dané, nebylo podle Zalovaného mozno se u téchto pfijmt domahat
uplatnéni vyloudeni dvojtho zdanéni, nebot zapocet cCastky dané zaplacené v Kanadé z
podstaty véci nebylo mozno realizovat viéi zakladu dané, ktery souvisejici prijem
neobsahoval.

Zalovany nesouhlasil s Zalobkyni, Ze spravce dané mezi jednotlivimi typy pHjmd jim
dosazenych v Kanadé rozliSuje bez jakékoliv zakonné opory. Poznamenal, ze je nutno
zkoumat, zda jednotlivé pfijmy spliuji podminky uplatnéni metody prostého zapoctu. V
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souladu s § 38f odst. 2 ZDP pritom musi byt podle zalovaného v pfipadé metody prostého
zapoctu konkrétni prijem obsazen v zakladu dané (musi se na ném podilet). Z § 20b odst. 1
ZDP, ktery upravuje zdanéni ptijmi z dividend obdrzenych dafovym rezidentem od
daniového nerezidenta, pak vyplyva, ze je-li pfijem osvobozen od dané, do zakladu dané se
nezahrne, neni tedy pfedmétem zdanéni. Zatimco Grokovy ptijem z Kanady nebyl v CR
osvobozen, byl soucasti zakladu dané, a tedy mohla byt dan srazena v zahraniéi zapoctena,
nebot byly splnény podminky uplatnéni metody prostého zapoctu uvedené ve Smlouvé a
ZDP, aby nedoslo ke dvojimu zdanéni, dividendové prijmy byly od dané osvobozeny
(podle vnitrostatnitho predpisu nad ramec uzaviené Smlouvy), ¢imz nejsou splnény
podminky pro uplatnéni metody prostého zapoltu. Dle zalovaného tedy nelze k uplatnéni
zapoctu ,vyuzit“ celkovou dan zaplacenou v zahranici bez posouzeni a zohlednéni, zda je
dast prijmu soucasti zakladu dané ¢i nikoli. Spravnost takového vykladu potvrdil i Méstsky
soud v Praze v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢j. 6 Af 46/2019 - 46.

Rovnéz podle zalovaného neni mozno kompenzovat nevyuzité kapacity dané k zapoctu
Ve v 4 4 o / o 4 V7. o A M ‘v _/ v 4 v
ptisluovani ruznych typt zahrani¢nich pfijmu s ¢astkami zahrani¢ni dané. Tento zavér
spravce dané byl pritom podle zalovaného dostate¢né zdivodnén odkazy na prislusna

ustanoveni, coz dle ného podporuji i zavéry zdejsiho soudu v odkazovaném rozsudku.

Dtvodnou neni dle zalovaného ani namitka, ze s ohledem na znéni § 38f odst. 3 ZDP je
jedinym pozadavkem, aby byly pfijmy zdanény v zahranici, nikoli podminka zdanéni
daného typu pHjmu také v CR. Pfedpoklad zdanéni ptjmu také v Ceské republice je totiz
podle zalovaného zahrnut v samotné podstaté zasady zamezeni dvojiho zdanéni, resp. v
ustanoveni § 38f ZDP a¢l. 22 odst. 2 Smlouvy upravujicich vylouceni dvojiho zdanéni
pHjm® ze zahrani®i. Zalobkyni namitané ustanoveni § 38f odst. 3 ZDP a ¢&. 22 odst. 2
Smlouvy upravuji postup pravé pri zdanéni jednoho a téhoz pfijmu jak v zemi rezidence,
tak v zemi zdroje; o takovy pripad se vsak nejedna.

K poukazu na ¢l. 22 odst. 3 Smlouvy zalovany uvedl, ze se zalobkyné domaha aplikace
daného ustanoveni po spravci dané, ovSem sama dle néj nepostupovala. Prislusny clanek
4 4 \4 4 . oV Ve / v v/ v M M Ve 4 v 4 /
uvadi, ze stat rezidence muze pri vypoctu Castky dané, nikoli pfi zapoctu, vzit v Gvahu
/ V7. v / v VoA VA v
osvobozené prijmy. Dle zalovaného vsak nelze zapocitavat castku dané zaplacenou v
zahrani¢i, neni-li predmétny prijem soucasti zakladu dané. Nedochazi-li ke dvojimu
zdanéni, neni treba podle zalovaného aplikovat ¢l. 22 Smlouvy. Komentar k Modelové
smlouvé o zamezeni dvojitho zdanéni pfijmd a majetku k ¢l. 23A a 23B pak podle
zalovaného mj. uvadi, ze pravo zapocteni dané je ponechano statim, které maji moznost
aplikovat jejich vlastni predpisy. V ptisluSném pripadé ceské pravni predpisy (§ 38f ZDP)
ptitom podle zalovaného neumoziiuji zapocteni osvobozenych pfijmt s dani zaplacenou v
zahraniéi. Smlouva neuvadi podrobna pravidla ohledné toho, jakym zplisobem ma byt
v/ 4 v . 4 4 v 4 ’ 4 v .
Castka zapocCtem stanovena. Toto je ponechano na prislusnych pravnich predpisech
jednotlivych stath. Jelikoz neni prijem ve staté rezidence (v CR) obsazen v zakladu dané a
neni zdanén, neexistuje zde tedy darl, vi¢i niz by mohla byt dan uvalena ve staté zdroje
V. Vv \4 / / o o v v/ v 4 v

zapoctena. Komentar tak z zalovanym rozvedenych divodu nesvédci podle ného zavéru,
ktery uvadi zalobkyné v odvolani, jak potvrdil rovnéz Méstsky soud v Praze v bodé 42
odkazovaného rozsudku.

Zalovany neshledal opodstatnénou ani nimitku Zalobkyné, Ye p¥i uplatnéni zapoltu
kanadské srazkové dané postupovala v souladu se ZDP, Smlouvou a Pokyny k vyplnéni
daniového pfiznani, pfic¢emz k vyplnéni ptislusnych formulart vyuzila aplikace EPO, jejiz
nastaveni dle jejiho presvéddent jeji zavéry podporuje. Podrobné vylozil dtvody, pro které
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podle ného aplikace EPO dopocitala ¢astku dani zaplacenych v zahrani¢i ve vysi dle
dodateénych dariovych priznani, a tuto nasledné automaticky uéinila predmétem zapoctu.

Zalovany dale odmitl nimitku dovolavajici se vykladu ve prospéch datiového subjektu
4 v / Vv v / 4 Ve vV /7 °° 4 / / M bl
stim, ze vyklad predmétnych ustanoveni neptipousti jiné vykladové varianty, nebot v
daném ptipadé nedoslo k dvojimu zdanéni ani k zadné jiné 4ymé, které se snazi Smlouva
predejit. Rovnéz odmitl Gvahy stran nepriléhavosti zavért formulovanych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, &j. 2 Afs 166/2016 - 35, a to ani ve svétle
tvrzenych odliSnych skutkovych okolnosti, coz dle zalovaného opét potvrdil 1 Méstsky

soud v Praze v odkazovaném rozsudku.

Spravce dané tak podle zalovaného zcela spravné aplikoval pravni Upravu relevantni pro
danou véc na skutkova zjisténi a dospél k zavéru, ze zapocet Castky dané z dividend
zaplacené v Kanadé nebylo mozné realizovat. Zalovany byl shodné se spravcem dané
presvédCen, ze metoda prostého zapoctu tak, jak je upravena v ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy, a
ustanoveni § 38f odst. 2 ZDP, umoznuji zapocist dan zaplacenou v jiném staté pouze vaci
\ A i v 4 i 4 M v v / V7/e /4 v

asti dané statu rezidence, ktera se vztahuje k predmétnému pfijmu. Spravce dané tedy

v / 4 v v 4 v / /4 v / v

podle zalovaného zcela spravné neuznal zalobkyni uplatnény zapocet kanadské dané z
dividendovych pfijma, kdyz ke dvojimu zdanéni nedoslo.

Zalovany nad ramec uvedeného vylozil duvody, pro které nedostatek tykajici se poukazu
spravce dané na § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP nebyl s to sam o sobé ovlivnit spravnost
zavéru spravce dané a zakonnost Prvostupnovych rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé v navaznosti na strucnou rekapitulaci nespornych skutkovych
okolnosti a prubéhu danoveho fizeni nejprve predeslala, ze postup financnich organt, ktereé
Ve / M / 4 v *v._/ v V.7 b i 4 i
pti vykladu aplikace metody prostého zapoctu zahraniéni dané rozlisuji mezi jednotlivymi
V7. o v / * Vv 4 v 4 v 4 i
typy prijmu dosazenymi zalobkyni v Kanadé, nema oporu ve znéni Smlouvy ani ZDP. Z
relevantnich ustanoveni ZDP podle zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze zapocet zahranicni
dané je v CR provadén na tUrovni jednotlivych statG zdroje zdanéni, aniz by bylo
rozlisovano mezi jednotlivymi typy priymu. Finanéni organy se dle zalobkyné pokousi
opfit svij zavér o ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy, § 38f odst. 2 a § 20b odst. 1 ZDP. Z §
20b odst. 1 ZDP podle zalobkyné pouze vyplyva, ze osvobozené prijmy nejsou zahrnovany
do samostatného zakladu dané. Ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy a § 38f odst. 2 ZDP vsak
dle zalobkyné Zadnym zplisobem neuvadi, ze by ta ¢ast pfijmt ze zahranici, ktera byla v
CR od dané osvobozena, neméla byt pti uplatnéni metody zipocétu zahraniéni dané
zohlednéna, doslo-li alespon k ¢astenému zdanéni zahraniénich ptijmt jako celku jak ve
staté¢ zdroje, tak v CR. Na tom podle zalobkyné nic neméni ani znéni Komentafe k
modelové smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmd a majetku k ¢lanku 23B. Zminéné
’ v vV v .. v 7 / V7. o .
ustanoveni se dle zalobkyné vénuje jednomu aspektu zohlednéni osvobozenych prijmu, tj.
jejich zohlednéni pro potfeby zachovani dariové progrese. Jinym aspektim se nevénuje,
tzn. bliZe je nevysvétluje, ale ani je nevylucuje.

Zalobkyné uvedla, ze smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uréuji obecné metodu, ktera

/ / / V. / . v 7 15 . /
ma byt dle smluvnich stran pouzita k zamezeni dvojimu zdanéni. Uprava aplikace dané
metody je ponechana jednotlivym statim, které ji upravuji ve vnitrostatnich predpisech.
ZDP obsahuje podrobna a jednoznalné pravidla pro aplikaci metody prostého zapoctu.
Podle zalobkyné neni mozné dovozovat zavér odporujici této zakonné dpravé z pravné

4 4 VvV /4 v 4 v 4 /

nezavazného komentare k modelové smlouvé. I pokud by tento byl pravné zavaznym
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dokumentem, z citovaného znéni podle zalobkyné nevyplyva nic, co by uplatnéni
osvobozenych prijmu pro tcely zapoctu jakkoliv branilo.

Zalobkyn¢ dile poukazovala na skutkové rozdily oproti situaci feSené v Zalovanym
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢&j. 2 Afs 166/2016 -
35, a trvala na tom, ze ve staté zdroje realizovala Grokové a dividendové ptijmy, které byly
z &sti zahrnuty do zakladu dané v CR, pfiem? na uvedené pijmy uplatnila metodu
prostého zapoctu, jak stanovuje prislusna Smlouva a ustanoveni ZDP.

S poukazem na pravni Upravu metody prostého zapoltu v ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy a § 38f
odst. 2 a3 ZDP dovozovala, Ze je z uvedenych ustanoveni zfejmeé, ze zapocet zahranicni
dan¢ je v CR provadén na trovni jednotlivjch statd zdroje zdanéni, ani? by bylo
rozliSovano mezi jednotlivymi typy pfijma (arokovy, dividendovy, z licenénich poplatka
atd.) a stejné tak neni rozliSovano mezi ¢astkami dani zaplacenych z jednotlivych typt
ptrijmu (Smlouva dle zalobkyné vyslovné hovoti o dani zaplacené v Kanadé jako celku). To
dle zalobkyné vyslovné potvrzuje znéni § 38f odst. 8 ZDP.

Zalobkyné méla za to, e zikonodirce vyslovné a specificky upravil metodu vypottu
Castky zahranicni dané k zapoctu v § 38f odst. 2 ZDP tak, ze ma byt pouzit ,podil pfijmua
ze zdroju v zahrani¢i na zakladu dané pred uplatnénim polozek odc¢itatelnych od zakladu
dané a nezdanitelnych casti zakladu dané“. Pokud by mél amysl pro alely prostého
zapoctu rozlisovat mezi jednotlivymi typy pfijma, volil by dle zalobkyné jiné znéni (napft.
dislo jednotné, 4. ,podil pfijmu®).

Zalobkyné dile poukazovala na to, Ye sama finanéni sprava se pti tvorbé provadécich
predpisu rozhodla mezi jednotlivymi typy pfijmG nerozlisovat, kdyz ani Samostatna
priloha k tabulce I. Zapocet dané zaplacené v zahranidi a souvisejici pokyny k vyplnéni této
prilohy danového ptiznani nerozliSuji jednotlivé typy zahrani¢nich ptijmu, které maji byt
v ramci zapoltu uplatnény. Zakonodarce i Ministerstvo financi tedy dle zalobkyné
jednozna¢né zvolili alternativu prostého zapoltu, kdy je dan zaplacena v zahranici
zapocCitavana na urovni jednotlivych statt, tzv. country-by-country approach. S poukazem
na obecné uzivané metody zapoctu zalobkyné pripomnéla, ze pfi sluovani raznych typa
zahrani¢nich pfiymu ¢i pfijmQ z raznych zahrani¢nich statd pro potreby prostého zapoctu
logicky dochazi ke kompenzaci nevyuzité kapacity dané k zapoctu u jednoho typu prijmu
(¢1 priyjmt z jednoho statu zdroje) s castkami zahraniéni dané, které by pri oddéleném
zapolitavani presahovaly limit k zapoltu a zapolteny by byt nemohly. Takovou
kompenzaci zalobkyné povazovala s ohledem na dfive uvedené za timyslné povolenou a
legilné a legitimné ji vyuZila. Zalovany sviij zavér o nemoznosti kompenzace vysloveny
v bodé 47 Napadeného rozhodnuti podle zalobkyné nijak neodivodnil a s argumentaci
zalobkyné se nijak nevyporadal. Pro ptipad dvou moznych vykladovych alternativ bylo
nadto podle Zalobkyné zvolit vyklad ve prospéch dariového subjektu.

Zalobkyné rovné? namitala, Ye pokud by zikonodarce pozadoval podminku zdanéni
daného typu pijmu také v CR, uéinil by tak v definici pojmu p¥Hjmd ze zdrojd v zahranitf
v § 38f odst. 3 ZDP. v némz vs$ak pozaduje jediné to, aby byly ptijmy zdanény v zahranidi,
k cemuz v posuzované véci doslo.

Dle zalobkyné ¢l. 22 odst. 3 smlouvy nadto vyslovné stanovi, ze pokud je ptijem pobirany
rezidentem jednoho smluvniho statu osvobozen od zdanéni v tomto staté, mize tento stat
presto pfi vypoctu Castky dané vzit v Gvahu osvobozeny ptijem, coz je pfipad
dividendového ptjmu Zalobkyné. CR tak dle Zalobkyné ,vyslovné miite vzit takovy piijem
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P¥i vypoctu dané v vvabu. Zda toto ucini a jakym zpisobem ddle upravuje lokdlni zdkonny
predpis“. Podle zalobkyné pfitom neni ztejmé, na zakladé ¢eho vylucuje zalovany zapocet
4 v / v v/ v bl 4 v v/ v M

zahraniéni dané z postupu vypoctu castky dané, nebof zapocet zahraniéni dané je
bezpochyby jednim z krokd vedoucich k vypoctu dané, o ¢emz svédci i napt. struktura
formulafe danového priznani (zapocet zahrani¢ni dané na t. 320 predchazi vypoctu ¢astky
celkové dané na f. 340). Smlouva, jez ma ve smyslu § 37 ZDP aplikac¢ni prednost pred ZDP,
tedy vyslovné umoziuje zohlednit osvobozené prijmy. Zakonodarce pfitom podle
v v / V7. / X v/ / o .

zalobkyné v textu zakona pfijmy osvobozené v CR zadnym zptsobem nevyjmul, a naopak

/ v v V7/e v / v/ M v

vyslovné zahrnul vSechny pfijmy zdanéné v zahrani¢i bez ohledu na to, zda jsou zdanény v
CR ¢i nikoliv. Tim jednoznaéné vyuzil moznost danou mu Smlouvou, coz CR nezbavuje
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy, tzn. povolit snizeni ¢astky dané vypoctené ze zakladu
dané o c¢astku rovnajici se dani zaplacené v Kanadé (ze vsech ptijmu, které mohly byt dle
Smlouvy v Kanadé zdanény, tj. z trokovych i dividendovych pfijmu).

K otazce limitace zapocitatelné dané v ramci metody prostého zapoétu pak zalobkyné
s poukazem na ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy a § 38f odst. 2 ZDP uvedla, ze prosty zapocet by
mélo byt mozné provést jen do vyse Ceské dané pripadajici na prijmy, které mohly byt dle
Smlouvy zdanény v Kanadé, stim, ze ZDP presné stanovuje postup, jak ¢astku dané k

/4 v v/ v / 4 /. v M v 4
zapoCtu vypocitat. Zopakovala, ze zakonodarce Gmyslné zvolil metodu pomérného

v v v / vV Ve .’ 7 V7. .0 vy .V .. . .
prepoctu Ceské dané pripadajici na prijmy ze zdroji v zahraniéi, aniz by mezi jednotlivymi
zahraniénimi prijmy jakkoliv rozlisoval, pri¢emz v definici pfijmu ze zdroji v zahranici v §
38f odst. 3 ZDP vyjadtuje pouze podminku zdanéni téchto ptijmu v zahrani¢i v souladu s
uzavrenou Smlouvou.

Zalobkyné namitla, ze pti uplatnéni zapoctu kanadské srazkové dané postupovala plné v
souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi Smlouvy, ZDP a také s Pokyny k vyplnéni
Ve 4 4 M V7. o 4 M / v v o v 4 /4 v/
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob, véetné Pokyna k vyplnéni samostatné prilohy
k tabulce I. Zapocet dané zaplacené v zahraniéi, kdyz k zapoctu uplatnila celkovou ¢astku
dané zaplacené v souladu se Smlouvou z veskerych prijmG dosazenych v Kanadé. K
v 4 /v v 4 Ve 4 4 Ve Ve M 4
vyplnéni formulare danového ptiznani pritom vyuzila aplikace EPO provozované
spravcem dané, ktera dle zalobkyné jednoznacné potvrzuje vyse uvedeny vyklad
relevantnich ustanoveni. Zalobkyné v tabulce I. Zapocet dané zaplacené v zahranici
metodou prostého zapoctu Samostatné prilohy k tabulce I prilohy ¢. 1 II. oddilu vyplnila
plné v souladu s pokyny vSechny radky, které aplikace EPO umoznuje vyplnit, tj. f. 3 az 5,
VeV v . 4 v v/ / v/ /7 / v/
pricemz aplikace nasledné sama dopocitala vyslednou ¢astku dani zaplacenych v zahranidi,
o niz bylo mozné snizit datiovou povinnost metodou prostého zapoltu, a vyplnila
ji automaticky na f. 7 tabulky I. Zapoclet dané zaplacené v zahraniéi metodou prostého
zapoctu Samostatné prilohy k tabulce I. pfilohy ¢. 1 II. oddilu a nasledné na t. 3 tabulky L
prilohy ¢. 1 I Zapocet dané zaplacené v zahranici. Aplikace poté také sama dopoditala
Castku uvedenou nat.320 danového prfiznani k dani z ptfijmi pravnickych osob.
Zalobkyné tedy nemohla ptivypoctu lastky uplatiované k zapoltu postupovat jinak a
aplikace EPO provozovana financni spravou tak automaticky a jednoznacné spoditala
vyslednou Castku dané k zapoctu.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé podaném dne 8. 2. 2022 rekapituloval priubéh
danového ftizeni a shrnul uplatnéné Zalobni namitky, jez dle ného odpovidaji namitkam

/ o1 V v / v/ / V. S RV / vV
vznesenym v prubéhu danového fizeni, popt. tyto namitky rozvijeji. Zalovany rovnéz
akcentoval, ze spornou otazkou se jiz Méstsky soud v Praze zabyval ve vztahu ke
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zdaniovacimu obdobi roku 2017 v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢&j. 6 Af 46/2019 - 46, jehoz
zavéry alovany struéné sumarizoval. Zalovany trval na tom, Ze v posuzované véci lze jako
v pfipadé feseném uvedenym rozsudkem vyjit z jim pfipomenutych zavéra vyslovenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢j. 2 Afs 166/2016 - 35, publ. pod
¢. 3568/2017 Sb. NSS. S poukazem na zavéry vyslovené zdej$im soudem v odkazovaném
rozsudku nepovazoval tvrzeni zalobkyné o skutkovych a pravnich odlisnostech danych
ptipadl za opodstatnéné.

S poukazem na rozhodna ustanoveni ZDP setrval na zavéru, ze v ptipadé metody ,prostého
zapoCtu“ musi byt prijem ze zahrani¢i obsazen v zakladu dané (tedy musi se na ném
»podilet®), coz v posuzovaném pripadé nenastalo, nebot predmétné castky do zakladu dané
v predmétnych zdanovacich obdobich nevstoupily a byly od dané osvobozeny. V reSeném
ptripadé tak nedoslo podle zalovaného ke dvojimu zdanéni stejnych prijmt ve dvou
ruznych statech, které je reseno v ¢l. 22 Smlouvy a § 38f odst. 2 ZDP, proto aplikaci
zapoCtu dané (zaplacené v Kanadé) z dividendovych pfijma vadi dani vypoctené z pfijmu
vygenerovanych na izemi CR povaZoval Zalovany za nep¥ipustnou. Jestlize Ize dané pijmy
zahrnout dle ZDP do pfijmu osvobozenych, nelze se dle zalovaného u téchto pfijmu s
ohledem na ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy domahat vylouceni dvojiho zdanéni, nebot tyto pfijmy
byly zdanény pouze jednou, a to ve staté zdroje - v Kanadé. V dal$im zalovany
reprodukoval zavéry vyslovené v odivodnéni Napadeného rozhodnuti stim, zZe nelze
prisvéddit zalobkyni, ze financni organy mezi jednotlivymi typy prijma jim dosazenych
v Kanadé rozlisuji bez jakékoliv zakonné opory.

Ulelovymi pak shledal Zalovany namitky Zalobkyné, e pi uplatnéni zipottu dané
postupovala zcela v souladu se ZDP, Smlouvou i pokyny k vyplnéni danového pfiznani, a
k vyplnéni formulara vyuzila aplikaci EPO, jez potvrdila spravnost jejiho postupu.
Podotknul, ze na f. 1 Samostatné prilohy k tabulce 1. (,Zapoclet dané zaplacené
v zahranié{“) se prevadi daf vztahujici se k pHjmém plynoucim ze zdroji na tzemi CR i
zdroju v zahranici (f. 290 danového priznani), a do Samostatné prilohy k tabulce I. pfilohy
¢. 11I1. oddilu se proto zahrnuji jen pfijmy ze zdroji v zahranili, zahrnuté v zakladu dané
na t. 220 priznani k dani. Bylo tedy podle zalovaného na zalobkyni, aby mezi ,vstupni
data®“ zahrnula pouze prijmy ze zdroju v zahranidi, které jsou zahrnuty v zakladu dané (f.
220 datiového piiznani). Zalobkyné viak do Samostatné pilohy k tabulce I. p¥lohy & 111
oddilu (v obou dodate¢nych pfiznanich k dani) pro vypolet Castky dané zaplacené v
zahranidi, o které lze snizit darfiovou povinnost metodou prostého zapodtu, misto uvedeni
¢astky odpovidajici Grokovym prijmim zanesla dastku celkovou, tj. vletné pifijmu
dividendovych. Proto aplikace EPO podle zalovaného dopocitala ¢astku dani zaplacenych
v zahraniéi ve vysi dle dodate¢nych datiovych tvrzeni a poté ji ,automaticky“ udinila
predmétem zapoctu.

Zalovany dale vylozil divody, pro které povazoval za neopodstatnéné namitky poukazujici
na tvrzenou neptrezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti. Rovnéz vysvétlil, pro¢ nebyl
v posuzovaném pripad prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro libertate.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 /. / v o vV . v 4 4 4 Ve . .
po vycCerpani radnych opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
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k nimz je povinen prihlédnout zfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s. vétou druhou presumovan). Soud pak jednani nenaridil ani k provedeni dokazovani -
zalobkyné v podané zalobé zadné dikazni navrhy nad ramec obsahu spravaiho spisu
nevznesla a pfilozila toliko podklad zachycujici rozdilné dopady na zdanéni pfi uplatnéni
riznych metod zamezeni dvojimu zdanéni, jez sama oznacila toliko za ilustrativni,
pricemz soud z néj plynouci poznatky nepovazoval se ztetelem k dale vylozenym zavéram
za relevantni pro meritorni posouzeni véci.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je posouzeni zakonnosti postupu finané¢nich organu, podle
nichz zalobkyné neméla narok nazapoCet dané srazené a zaplacené v Kanadé
z dividendovych ptijmu plynoucich ze zdrojd v Kanadé, nebot predmétné prijmy nebyly

/ v o+ v7/e v / / v X /
v posuzované véci jako prijmy od dané osvobozené zahrnuty do zakladu dané v Ceske
republice a nehrozilo tedy jejich dvoji zdanéni.

V logice usporadani zalobnich namitek soud nejprve pristoupil k posouzeni divodnosti té
v/ . v 4 v v ’ . 4 N4

Casti zalobni argumentace, kterou zalobkyné v kontextu namitek dovolavajicich se
pripustné kompenzace nevyuzité kapacity dané k zapodtu materialné poukazovala na
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti a namitala, Ze zalovany svij zavér o
nemoznosti kompenzace vysloveny v bodé 47 Napadeného rozhodnuti nijak neodtivodnil a
s argumentaci zalobkyné se nijak nevyporadal.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravaiho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodd (¢éipro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
66/2008 - 71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Gcastnika fizeni a pro¢ namitky uclastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodt pak muize byt podle ustilené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznané. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
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j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. 1L US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, néilez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nlez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US
35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Zalobkyné (vyjma ptripominaného poukazu na nedostatec¢né vyporadani obrany akcentujici

pripustnost kompenzace nevyuzité kapacity dané) konkrétné nenamitala, ze by se zalovany

k nékteré jeji odvolaci namitce v odavodnéni Napadeného rozhodnuti vibec nevyjadril,

resp. ze by ji zcela opomenul, nebo zZe by své zavéry k nékterym konkrétnim posuzovanym

otazkam vylozil takovym zplsobem, ze by z odivodnéni nebylo lze dovodit, k jakym
/4 V. o 4 v o / /. M v

zavérum a na zakladé jakych Gvah k nim dospél.

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na vsechny namitky
uplatnéné v odvolani proti Prvostupniovym rozhodnutim. V odavodnéni svého rozhodnuti
jednoznaéné a zptsobem nevzbuzujicim pochybnost vylozil divody, pro které namitky
v v / 4 4 M v / 4 / V. o v / M
predestfené v odvolani proti Dodatecnym platebnim vymérum neshledal opodstatnénymi.

Soud ptitom i v reakci na konkrétni diléi zalobni namitku ovéfil, ze zalovany v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry formulované pod bodem 47 tohoto rozhodnuti
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Zalovany v predmétné
/I Ve 4 4 4 . N4 v/ 4 4 4 .
pasazi Napadeného rozhodnuti vramci argumentace zahrnujici vyporadani namitek
v v / v / 4 4 o / b Vv
soustfedénych zalovanym pod prvnim odvolacim divodem popsal avahy, jimiz byl veden
/ 4 v o M v v o v 4 4
ve svych zavérech o nedavodnosti argumentace zalobkyné. Z odivodnéni Napadeného
rozhodnuti jsou ptitom nade vs$i pochybnost seznatelné argumenty, jez zalovaného vedly
k zavérum, které v tomto sméru vyslovil, a to vletné zalobkyni pfipominaného aspektu
nemoznosti vyuzit k zapoctu celkovou dan zaplacenou v zahranici, aniz by bylo posouzeno
v . v v/ Vv / /4 4 4 4
a zohlednéno, zda jsou splnény dal$i zalovanym dovozené zakonné podminky. V tomto
sméru nelze zavéry zalovaného vyslovené v bodé 47 Napadeného rozhodnuti a dzce
souvisejici nejen se zavéry formulovanymi v predchazejicim bodé 46, ale 1 bodech 45 - 54
odivodnéni Napadeného rozhodnuti, povazovat za nedostatetné odivodnéné, nerkuli
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobkyné ostatné sama nad rimec uvedené
veskrze obecné a pausilni namitky konkrétné nespecifikovala, jaké jeji konkrétni
v . . ’ <7 7 v Vo e /
argumenty snad mély v souvislosti s obranou tykajici se dle zalobkyné nijak nereprobované
kompenzace nevyuzité kapacity dané zistat bez (nalezitého) vyporadani.

. Optikou shora uvedenych vychodisek tak soud neshledal, Ze by bylo Napadené rozhodnuti

zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt v zalobkyni specifikovanych,
ani jakychkoli dalsich ohledech. Zalovany uvedl své zavéry zptsobem, jenz nebrani jejich
vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni, a dostal v tomto ohledu veskerym relevantnim
/ / <y . . ’ / . ° v . ,
zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 4 o o v 4 4 M v v v 4 4
spravnich organt. Z oduvodnéni rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu seznatelné
divody, pro které odvolani zalobkyné proti Prvostupiovym rozhodnutim zamitl a pro
které povazoval jeji namitky vznesené v tizeni o odvolani za nediivodné. Vznaseni namitek
v /7 . v v v 4 . v . 4 v 4 /4 4 v
zalobkyni je dle presvédceni soudu zjevné polemikou se zavéry zalovaného a spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



43.

4.

45.

pokracovani 11 18Af22/2021

o posouzeni pravnich otazek tykajicich se aplikace rozhodnych ustanoveni ZDP a Smlouvy.
Financni organy své zavéry vyslovené v jejich rozhodnutich dostatecné odavodnily, jejich
pravni nazor je srozumitelné vyjadren. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Soud tak mohl se ztetelem k vyse uvedenému ptistoupit k posouzeni samotného jadra
zalobni argumentace zalobkyné, tedy k posouzeni otazky, zda byla zalobkyné opravnéna
uplatnit zapocet dané srazené a zaplacené v Kanadé z dividendovych prijmt plynoucich ze
zdrojt v Kanadé na datiovou povinnost v Ceské republice za situace, kdy jsou tyto pHjmy v
Ceské republice dle § 19 odst. 1 pism. zi) a § 19 odst. 9 ZDP osvobozeny od dané a nejsou
zahrnuty do zakladu dané.

Soud pritom jiz mnohokrat zdUraznil, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle
§ 65 anasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu pfedestira konkrétni
dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezikonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom Glohou soudu,
aby za zalobkyni jeji zalobni argumentaci dotvafel a jal se bez odpovidajici zalobni
argumentace hodnotit otazky, ve vztahu k nimz zalobkyné sama takovy prezkum nalezité
neiniciovala. Takovym postupem by soud pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

Zalobkyné v podané Zalobé v zasadé zopakovala argumentaci vznesenou jiz v odvolani proti
Dodateénym platebnim vymérim, kterou rozvedla a doplnila toliko kosmeticky. Soud
predem vlastnich zavért k takto uplatnéné zalobni argumentaci proto nejprve v obecné
roviné uvadi, ze zalobkyné pfi jeji konstrukei de facto ignorovala skutecnost, ze se tymiz
namitkami zabyval zalovany v Napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v dasledku toho
/ vV v . . . M 4 4 4 v / vV /.
v podané zalobé fakticky jen v minimalnim rozsahu reagovala na zavéry, které zalovany
k obsahové  odpovidajicim  namitkdim  vznesenym  zalobkyni v odvolani proti
Prvostuptiovym  rozhodnutim  vyslovil v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.
NedostateCné reflektovala, ze zalovany pfedmétné namitky vyporadal ais poukazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze vydany ve skutkové a pravné obdobné véci zdivodnil
zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobkyné vtom rozsahu,
vnémz se v zalobé omezila na reprodukci namitek vznesenych jiz v odvolani proti
Dodateénym platebnim vymérim, aniz by nalezité reagovala na oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovany spfedmétnym okruhem namitek vyporadal
a prezkoumatelnym zptisobem popsal a vysvétlil, na zdkladé jakych konkrétnich tvah,
podporenych zavéry zdejstho soudu, uzavtel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek,
v v IV v M 4 / v b M / Vv v/
znacné snizila svou $anci na procesni Uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi
Vv / v \4 4 4 v / v
argumenty. Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skutecnostem pouze v
WV . . ;. v v v . vV/
mire obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napfr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud
\4 v \4 4 . v Vv 4 4 4
zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
4 v 4 4 vV o ’ 4 4 4 o
vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&). 6 As
54/2013 - 128).
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Soud tedy s pfihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané
situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dtive, v navaznosti na namitky
/4 v 4 v/ 4 4 4 M v / 4 / V. o
vznesené zalobkyni v fizeni o odvolani proti Dodatecnym platebnim vymértm, uvedl
v / o v 4 4 4
zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Soud pripomina, ze podle § 17 odst. 3 ZDP plati, ze ,/ploplatnici jsou dariovymi rezidenty
Ceské republiky, pokud maji na vizemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedent, kterym
se rozumi adresa mista, ze kterého je poplatnik ¥izen (ddle jen ,sidlo®). Dariovi rezidenti Ceské
republiky maji dariovou povinnost, kterd se vztahuje jak na prijmy plynouci ze zdroje na sizemi
Ceské republiky, tak i na prijmy plynouct ze zdrojii v zahrani&i. Pokud je poplatnik, ktery neni
pravnickou osobou, zaloZen nebo zvizen podle pravnich predpisii Ceské republiky, mé se za to, Ze
méd na tizemi Ceské republiky sidlo“.

Z § 23 odst. 1 ZDP se podava, ze [zlikladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou
primai, které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozemych od dané, prevysuji vydaje
(naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi;
rozdil se upravi podle tohoto zakona“.

Podle § 20b odst. 1 ZDP véty prvni a druhé plati, ze ,/dJo samostatného zikladu dané se
zahrnuji veskeré prijmy z podilii na zisku, vyporadacich podili, podili na likvidacnim ziistatku
nebo jim obdobnd plnént, a to ve vysi vietné dané sraZené v zahranici, plynouci poplatnikiim
uvedenym v § 17 odst. 3 ze zdroju v zahranici v prislusném zdariovacim obdobi. Do
samostatného zakladu dané se nezabrnuji p¥ijmy osvobozené od dané“.

V této souvislosti je pritom vyznamné, ze podle § 19 odst. 1 pism. zi) ZDP jsou od dané
osvobozeny [pliiimy z podilu na zisku, plynouci od dceriné spolecnosti, ktera je dariovym
rezidentem jinébo clenského stitu Evropské unie ne# Ceské republiky, materské spolecnosti, kterd
je poplatnikem wvedenym v § 17 odst. 3, a stalé provozovné materské spolecnosti, kterd je
poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 4 a je umisténa na izemi Ceské republiky. Toto se
nevztahuje na podily na likvidacnim zdstatku, vyporadaci podily a podily na zisku vyplacené
dcerinou spolecnosti, kterd je v likvidaci®.

Z ustanoveni § 19 odst. 9 ZDP pak vyplyva, ze ,/Jofsvobozeni podle odstavce 1 pism. ze) a zi)
plati i pro prijmy plynouci poplatnikovi wvedenému v § 17 odst. 3 a spolecnosti, kterd je
dariovym rezidentem jiného lenského stitu Evropské unie nes Ceské republiky, z podilu na
zisku vyplaceného obchodni korporaci a z prevodu podilu v obchodni korporaci, pokud tato
obchodni korporace

1. je dariovym rezidentem tretiho statu, se kterym md Ceskd republika uzavienou scinnou
smlouwvu o zamezeni dvojiho zdanéni, a

2. ma pravni formu se srovnatelnou pravni charakteristikou jako spolenost s rucenim
omezenym, akciovd spolecnost nebo druZstvo podle zvlastnibo pravnibo predpisu, a

3. je v obdobném vztahu vici poplatnikovi, kterému prijmy z podilu na zisku nebo z prevodu
podilu v obchodni korporaci plynou, jako dcevind spolecnost vidéi materské spolecnosti za
podminek stanovenych v odstavcich 3 a 4, a

4. podléha dani obdobné dani z prijmii pravnickych osob, u niz sazba dané neni niZsi nez 12 %,
a to alespori ve zdariovacim obdobi, v némz poplatnik uvedeny v § 17 odst. 3 o p¥ijmu z podilu

na zisku nebo z prevodu podilu v obchodni korporaci ictuje jako o pobledivce v souladu se
zvldstnim pravnim predpisem?20), a ve zdariovacim obdobi predchazejicim tomuto zdariovacimu
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obdobi; pritom doslo-li u obchodni korporace k ziniku bez provedeni likvidace, posuzuje se
splnéni této podminky u pravnibo predchidce; za obchodni korporaci podléhajici takové dani se
nepovazuje obchodni korporace, kterd je od dané osvobozena, nebo si miiZe zvolit osvobozeni
nebo obdobnou ilevu od této dané.

Osvobozeni podle odstavce 1 pism. ze) a zi) a podle tohoto odstavce lze uplatnit, pokud prijemce
prigmu z podilu na zisku nebo z prevodu podilu je jejich skutecny vlastnik. Vydajem
vynaloZenym na prijem uvedeny v odstavci 1 pism. ze) bodu 2 je vZdy nabyvaci cena toboto
podilu stanovend podle toboto zakona. Pro stanoveni vydaji (nakladi) vynaloZenych na prijmy
(vynosy) osvobozené podle tohoto odstavce se ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) pouzije primérené.
Osvobozeni podle odstavce 1 pism. ze) bodu 2 a podle toboto odstavce nelze uplatnit u podilii
v obchodni korporaci, které byly nabyty v ramci koupé obchodnibo zavodu (§ 23 odst. 15)“.

Pro posuzovanou véc je dale relevantni Gprava obsazena v § 38f odst. 2 ZDP, dle kterého
P pouziti metody viplného zipoctu lze dariovou povinnost sniZit o dari z prijmai zaplacenou v
zabranici. Pri pouZiti metody prostého zdpoctu lze dariovou povinnost sniZit o dari z prijmii
zaplacenou v zabranici nejvyse vsak o Cdstku dané z prijmii vypoctenou podle tohoto zikona,
kterd pripadd na prijmy ze zdrojii v zabranici. Tato Cdstka se stanovi jako soucin dariové
povinnosti, kterd se vztabuje k p¥limim plynoucim ze zdrojii na iizemi Ceské republiky i ze
zdroji v zabranici a podilu prijmii ze zdroji v zabranici na zakladu dané pred uplatnénim
polozek odCitatelnych od zikladu dané a nezdanitelnych Cisti zakladu dané. Zapocteni lze
provést nejuyse do Castky vzniklé dariové povinnosti®.

Podle odstavce tfetiho tohoto ustanoveni plati, ze ,,/pfiijmy ze zdroji v zahranici se pro vicely
vylouceni dvojiho zdanéni prijmii ze zahranici rozumi prijmy (vynosy) plynouci ze zdroji v
zabranict, které podléhaji zdanéni v zabraniéi v souladu s uzavienou mezinarodni smlouvou,
snizené o souvisejici vydaje (ndaklady) stanovené podle rohoto zikona; pricemz u prijmii ze zdvislé
Cinnosti se md za to, Ze se jednd o zaklad dané stanoveny podle § 6 odst. 13. Odcitatelné poloZky
a polozky snizujici ziklad dané podle zabranicnich pravnich predpisi nelze pristanoveni
zakladu dané pouZit. Nelze-li u nékterych vydaji (ndakladi) prokazatelné stanovit, zda souvisi
s prijmy (vynosy) plynoucimi ze zdroji v zahranici, povaZuje se za souvisejici vydaje (niklady)
jejich Cist stanovend wve stejném poméru, v jakém prijmy (vynosy) plynouct ze zdrojii v zahranic{
nesnizené o vydaje (naklady) pripadaji na celosvérové prijmy (vynosy).

Z odstavce osmého véty prvni naposledy uvedeného ustanoveni pak vyplyva, ze ,/p/lynou-li
poplatnikovi pFimy z nékolika riznych stitsi, s nimiz Ceskd republika uzaviela smlouvu o
zamezeni dvojiho zdanéni, vylouceni dvojiho zdanéni metodou prostého zdapoctu se provede
samostatné za kazdy stat”.

Podle ¢l. 10 Smlouvy dividendy vyplacené spolelnosti, ktera je rezidentem jednoho

smluvniho statu, rezidentu druhého smluvniho staitu mohou byt zdanény v tomto druhém
’, Vv

staté.

Podle ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy v pfipadé Ceské republiky bude dvojimu zdanéni zamezeno
tak, ze Ceska republika muze pri ukladani dani svym rezidentim zahrnout do danového
zakladu, ze kterého se takové dané ukladaji, ¢asti prijmt, které mohou byt v souladu s

4 M 4 VvV v v v 4 IV V4 v
ustanovenimi této smlouvy rovnéz zdanény v Kanadé, avsak povoli snizit castku dané

v / / v/ LY . / Y

vypoctenou z takového zakladu o Castku rovnajici se dani zaplacené v Kanadé. Castka, o
kterou se dan snizi, vSak nepfesahne tu cast ceské dané vypoctené pred jejim snizenim,
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ktera pomérné pripada na prijmy, které mohou byt v souladu s ustanovenimi této smlouvy
zdanény v Kanadeé.

Konec¢né podle odstavce trettho predmétného ustanoveni Smlouvy plati, ze jestlize, v
souladu s jakymkoliv ustanovenim Smlouvy, prijem pobirany rezidentem jednoho
smluvniho statu je osvobozen od zdanéni v tomto staté, tento stat muze presto, pri vypoctu
Castky dané z jinych prijmu, vzit v ivahu osvobozeny pfijem.

Mezi Gcastniky neni sporu o rozhodnych skutkovych okolnostech nyni feseného ptipadu.
Postadi tedy v daném sméru pripomenout, ze zalobkyné vykazala na pfijmech plynoucich
ze zdroju v Kanadé v roce 2015 celkem 64 976 526 K¢ a v roce 2016 celkem 442 917 559 K¢.
Pokud jde o zdatiovaci obdobi roku 2015, zalobkyné vykazala Grokové pfijmy ve vysi 8 776
026 K¢, z nichz byla v Kanadé srazena dan ve vys$i 877 603 K¢, a dividendové prijmy ve vysi
56 200 500 K¢, z nichz byla v Kanadé srazena dan ve vysi 2 810 025 K¢. Ve zdariovacim
obdobi roku 2016 zalobkyné vykazala drokoveé prijmy ve vysi 3 653 897 K¢, z nichz byla v
Kanadé srazena dan ve vysi 365 390 K¢, a dividendové ptijmy ve vysi 439 263 662 K¢, ze
kterych byla v Kanadé srazena dan ve vysi 21 963 183 K¢.

Zalobkyn¢ ptvodné dividendové pijmy v predchozich datiovych tvrzenich vztahujicich
se k predmétnym zdanovacim obdobim vyloudila jako pfijmy osvobozené dle § 19 odst. 1
pism. zi) a § 19 odst. 9 ZDP, naopak Grokové prijmy ponechala v zakladech dané, priemz
uplatnila v Ceské republice k zapoltu srazkovou dat z trokovych pHjmd zaplacenou
v Kanadé. V dodate¢nych danovych priznanich ze dne 24. 8. 2017 vsak zalobkyné zapocetla
na dafiovou povinnost v CR i sraYenou a zaplacenou srizkovou dan v Kanadé
z dividendovych prijma.

60. Jak bylo uvedeno vyse, financni organy v navazujicim danovém rizeni vyloucily jako

61.

62.

danové neucinné naklady souvisejici sdrzbou podilu v dcetinych spoleénostech a
neprihlédly k zapoétu dané srazené azaplacené v Kanadé zdividendovych prijmu
plynoucich ze zdroju v Kanadé. V daném sméru uzavrely, ze ialobkyné nebyla z davoda
vylozenych v Napadeném rozhodnuti opravnéna uplatnit zapocet dané z dividendovych
pHjmd na svou dafiovou povinnost v CR za situace, kdy tyto pHjmy jsou v CR dle § 19
odst. 1 pism. zi) a § 19 odst. 9 ZDP osvobozeny od dané a nejsou zahrnuty do zakladu dané.

Zatimco zalobkyné v podané zalobé obdobné jako v odvolani proti Dodatecnym platebnim
/ vV o ./ M 4 vV o 4 4 o M </ /7 v 4 Ve /
vymérum nebroji proti zavérim k otazce nakladu souvisejicich s drzbou podilu v dcetinych
spolecnostech, nadile ¢ini spornymi zavéry financnich organu k otazce zapoctu dané ve

vztahu k dividendovym prijmum.

Predné je treba zduraznit, ze Méstsky soud v Praze se jiz predmétnou spornou otazkou
zabyval. Rozsudkem ze dne 16. 9. 2021, ¢&. 6 Af 46/2019 - 46, pfitom zamitl jako
nedtvodnou zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného vydanému ve skutkové a
pravné obdobné véci, tykajici se zdariovactho obdobi roku 2017, v némz zalobkyné
s obdobnou argumentaci rovnéz uplattiovala zapocdet dané z dividendovych pfijmt
plynoucich ze zdrojd v Kanadé na svou datiovou povinnost v CR. Sesty senit pfitom
v odivodnéni predmétného rozsudku, na néjz zalovany v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti opakované odkazoval a zjehoz zavért v pfedmétné véci vychazel, podrobné
vylozil divody, pro které neprisvéd¢il zalobnim namitkim obdobnym tém, které
zalobkyné predestfela v nyni posuzované véci. Opfel se pti svém rozhodovani rovnéz o
zavéry vyslovené NejvyS$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11.1.2017, ¢&. 2 Afs
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166/2016 - 35, publ. pod ¢. 3568/2017 Sb. NSS, které z jim vylozenych davoda povazoval

za relevantni pro reSenou véc.

63. Jak bylo naznaceno vyse, zalobkyné vnyni posuzovaném prfipadé v podané zalobé

64.

65.

uplatriuje znovu tytéz namitky, které jiz vznasela v priabéhu dariového fizeni, pfedevs§im
4 4 i v / 4 / V. o / v M
v odvolani proti Dodate¢nym platebnim vymérim, které vsak pouze znovu opakuje,
v/ Vo i 4 v v 4 i M Vv M *V Ve
pripadné je v reakci na zavéry zalovaného toliko kosmeticky doplriuje, aniz by se pritom se
4 v / 4 M / vV / M v vV
zavéry, které zdejsi soud vyslovil v rozsudku, na ktery zalovany odkazoval a z nichz rovnéz
’ . . v v v/ . . : /v : / /
vychazel, jakkoli vécné vyporadala, polemizovala s nimi a snasela v reakci na konkrétni
\4 4 v v 4 N4 i
argumenty zalovaného a potazmo Méstského soudu v Praze konkurujici argumentaci.

Osmnacty senat se pritom se zavéry Sestého senatu zdejstho soudu plné ztotoznuje,
neshledava dtvodu se od nich jakkoli odchylovat a vychazi z nich pro jejich bezprostiedni
relevanci i v nyni feSeném pripadé, tykajicim se ¢asové predchazejicich zdanovacich obdobi.

Pokud jde o kli¢covou mezi stranami spornou otazku, osmnacty senat je obdobné jako Sesty
senat Meéstského soudu v Praze presvédéen o tom, ze zalobkyné nebyla opravnéna
zvolenym postupem dosahnout zapoc¢tu dané srazené a odvedené v Kanadé z dividendovych
pHjm, které ji ze zdroji v Kanadé plynuly, nebof tyto pHjmy nebyly v Ceské republice
(jako priymy od dané osvobozené) zahrnuty do zakladu dané a ke dvojimu zdanéni tedy
nedochazelo.

66. Jak spravné uvedl Sesty senat v odkazovaném rozsudku, zalobkyné ma jako darovy rezident

67.

68.

69.

Ceské republiky tzv. neomezenou danovou povinnost v Ceské republice, coz znamena, ze
M M M v / / V7/e V7/e 4 ./
je povinna zdanit veskeré své prijmy bez ohledu na to, odkud tyto ptijmy pochazeji.
Zalobkyné dosahla dividendovych ptiymu plynoucich ze zdroji v Kanadé, a tento pfijem
podléhal danové povinnosti v Kanadé jakozto staté zdroje.

Dvoji zdanéni jednoho a téhoz prijmu u jednoho a téhoz danového subjektu je nicméné
v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého jsou organy verejné
spravy povinny pfi ukladani a vymahani dani Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. L US 621/02, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 9 Afs 16/2007-87, publ. pod ¢. 1221/2007
Sb. NSS).

Smlouva, upravujici pravidla o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Kanadou a Ceskou
republikou, poté, co v ¢l. 1 a 2 stanovi rozsah své psobnosti a v ¢l. 3 az 5 definuje nékteré
pojmy, stanovi pravidla pro zamezeni dvojiho zdanéni, ktera lze rozdélit do dvou kategorii.
V &. 6 az 21 vymezuje s ohledem na rzné druhy ptijma rozdéleni prava na jejich zdanéni
mezi stat zdroje a rezidence, v ¢l. 22 je nasledné zavedeno pravidlo, ze v rozsahu, v jakém
prislusna ustanoveni udéluji statu zdroje plné nebo omezené pravo na zdanéni, musi stat
rezidence upustit od zdanéni tak, aby bylo zamezeno dvojimu zdanéni, a to bud pomoci
metody vynéti, nebo metody zapottu (srov. blie NERUDOVA, D., SIMACKOVA, K.,
Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni pfijma a majetku. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2008, s. 5).

I osmnacty senat pfitom povazuje pro posuzovanou vec za klicové, ze dividendové ptijmy,
jez by jinak jako pfijmy dosazené v jiném staté mély byt zahrnuty do ceského dariového
zakladu z ddvodu neomezené datiové povinnosti Zalobkyné v Ceské republice jako ¢eského
datiového rezidenta, jsou viak v Ceské republice od dané podle § 19 odst. 1 pism. zi) ve spojent s §
19 odst. 9 ZDP osvobozeny.
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S ohledem na pravé uvedené tak povazuje shodné s sSestym senatem za plné aplikovatelné
nosné zavéry vyslovené kasa¢nim soudem v pripominaném rozsudku ze dne 11. 1. 2017,
¢j. 2 Afs 166/2016 - 35, publ. pod ¢. 3568/2017 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
posuzoval otazky tykajici se zdanéni pfijmu, kterych danovy rezident dosahl a které zdanil
v jiném staté, a jez jsou v Ceské republice osvobozeny od dané.

Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku uzavrel mj. nasledujict:

L19] V posuzovaném pripadé pravo zdanit prijem z prodeje obchodniho podilu naleZelo dle ¢l. 13
odst. 3 smlowvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN Némecku. Némeckym spravcem
dané byla dne 1. 3. 2013 stéZovatelce dodatecné vymérena ziloba za rok 2012 na dar z prijmu z
prodeje predmétného obchodnibo podilu, kterou stéZovatelka ubradila dne 8. 3. 2013. Pokud by
priimy z prodeje obchodniho podilu podléhaly v Ceské republice dani z p¥ijmii, bylo by na misté
postupovat dle ¢l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a metodou prostého
zapoctu zamezit dvojimu zdanéni. Metoda prostého zdpoctu umozriuje, oproti metodé plného
zapoctu, zapolist dari zaplacenou v jiném stdté pouze vici Cdsti dané statu rezidence, kterd se
vztahuje k predmémému prijmu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze p¥ijmy z prevodu podilu
materské spolecnosti v dceriné spolecnosti jsou v Ceské republice osvobozeny od dané, dvoji
zdanéni predmétného prijmu nevznikd. Proto nebyly prijmy z prevodu obchodnibo podilu
zahrnuty do zakladu dané a proto nemobou byt zapoclteny oproti dani, kterd se vztabuje k
predmétnému prijmu.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze v posuzovaném pripadé nedoslo k dvojimu zdanéni
ani k Zddné jiné ujmé, které se snazi smlouvy o zamezeni dvojibo zdanéni predejit. Naopak,
stéZovatelce se dostalo téhoZ zachazeni, jakého by se ji dostalo, kdyby byla spolecnosti se sidlem v
Némeckn, coz je zcela obvykly a Zddouci vysledek aplikace smluv o zamezeni dvojiho 2 Afs
166/2016  zdanéni. Utelem mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni neni
harmonizovat p¥islusnou dariovou sipravu, nybrz pouze urcit, ktery stat je prislusny ke zdanéni
daného primu, a v pripadé dvojiho zdanéni stanovit zpiisob zamezeni takovému zdanéni.
Torzeni stéZovatelky, Ze § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zdakona o danich z p¥ijmii je v rozporu se
smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN, tedy zcela neodpovidd smyslu a iicelu
smluv o zamezeni dvojibo zdanéni ani postupu p¥i jejich aplikaci. Ze p¥iimy dosaZené v jiném
clenském staté maji byt zabrnuty do Ceského dariového zikladu, vyplhjvi z neomezené dariové
povinnosti stéovatelky v Ceské republice jako Ceského dariového rezidenta. Pokud je ovsem dany
prijem od dané osvobozen, nezahrnuje se do dariového zikladu, a tedy, byt md dle cl. 13 odst. 3
smlowvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN pravo na zdanéni stdr zdroje, problém
dvojiho zdanéni nevznikd. Vzhledem k tomu, Ze k dvojimu zdanéni v daném pripadé nedochazi,
nent tfeba aplikovat &. 23 smlouvy o zamezent dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN, nebot’ dané
ustanoveni upravuje zpisob predejiti dvojimu zdanéni.”

I osmnacty senat zdejstho soudu je pfitom presvédéen o tom, ze zavéry vyslovené
. /4 . vVv/ ’ 4 . v . 4 /
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné na posuzovany
ptipad. Zalobkyné ostatné za divody pro odchyleni se od uvedenych zavért kasacniho
soudu oznacuje vyhradné ty skutecnosti, jez akcentovala jiz ve véci posuzované Sestym
4 \4 v/ Vv V. V /4 V4 M 4 . M
senatem, tedy okolnost, ze v pripadé reseném kasa¢nim soudem byl realizovan toliko jeden
typ prijmu, a dale okolnost, Ze smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviena se Spolkovou
republikou Némecko na rozdil od Smlouvy vibec neptipousti moznost zohlednit
osvobozené ptijmy, aniz by vSak jakkoli reagovala na zavéry, které Sesty senat k danému
okruhu namitek vyslovil. Osmnacty senat pfitom shodné sSestym senitem nespattuje
v téchto tvrzenych skutecnostech okolnosti svédéici pro zavér o skutkové ¢i pravné odlisné
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situaci, nebot, jak spravné uvedl Sesty senat, odlisujici aspekty, na néz zalobkyné bez
dalsiho poukazovala, nemaji relevanci pro pravni posouzeni obou pripada.

Meéstsky soud v Praze ptitom setrval na dfive vyjadfeném zavéru, ze zalobkyné obdobné
M v / M v/ v v 4 / M vV/ /4 4 i
jako danovy subjekt v pripadé prezkoumavaném Nejvyssim spravnim soudem realizovala
r. .V . V7. / X / . v VeV v o
ve staté zdroje prfijem, ktery byl v Ceské republice osvobozen od dané, pficemz je zcela
nerozhodné, zda spolu s takovym pfijmem zalobkyné obdrzela i ptijem jiného typu, ktery
v Ceské republice osvobozen od dané neni. Uvedena skutkova odchylka je z pohledu
sv/ v J v v /v v .
zdejsitho soudu pro posuzovanou véc nepodstatna; zalobkyné ostatné v podané zalobé ani
nijak konkrétné nenaznaluje, v jakych ohledech je snad uvedend odchylka zpusobila na
meritornich zavérech financnich organu, potvrzenych pripominanym rozsudkem Sestého
/ cv/ . v e IR ’ v/ Voo J
senatu zdejstho soudu, cokoli zménit. I vnyni feSeném pripadé je tak rozhodne, ze
v v i V7. b / V7/e M v .. M V7/e v /
zalobkyné realizovala ptijem (zde dividendovy pfijem), jenz by jinak jako pfijem dosazeny
v jiném staté meéla zahrnout do Ceského danového zakladu z titulu neomezené danové
povinnosti zalobkyné v Ceské republice jako Ceského dariového rezidenta, avsak tento
ptijem byl v Ceské republice osvobozen, a problém dvojitho zdanéni tohoto pfijmu proto
nebyl dan.

Obdobné zalobkyné ani vreakci na zavéry formulované Meéstskym soudem v Praze
v 4 b 4 M o4 Vv
v predchozim rozsudku nijak nerozvedla svou obecnou namitku akcentujici odlisnou
/ /7 v/ v 7 / v, / s A .
pravni Upravu Smlouvy a prislusné obdobné smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a
statem zdroje v kasaénim soudem posuzované véci (Spolkova republika Némecko). Ani
v tomto sméru tak soud neshledal zadné duvody pro odchyleni se od zavéra vyslovenych
sestym senatem zdejstho soudu vychazejicich mj. zpravatho nazoru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem v odkazovaném rozsudku (k namitce, ze v pfipadé zalobkyné
Smlouva stanovi moznost vzit v tvahu osvobozené prijmy, srov. dale).

Se zretelem ke shora uvedenému tak osmnacty senat plné sdili zavéry vyslovené v rozsudku

v /4 4 M 4 4 . Ve 4 V o v 7/ o . v 4

sestého senatu, jenz (vychazeje pfitom ze zavéra kasacniho soudu) zdtraznil, Ze cilem smluv

o zamezeni dvojtho zdanéni je urdit, ktery stat ma pravo dany pfijem zdanit, a zabranit
V7. v 4 / V / v/ v

tomu, aby byl pfijem zdanén dvakrat. Tento Gcel nebyl v posuzovaném pripadé postupem

\4 /4 \4 . v bd \2 V/e . . .

zalovaného ohrozen ani zmaren, nebot vzhledem ktomu, ze pfijmy zdividend jsou

v Ceské republice osvobozeny od dané, dvoji zdanéni predmétného prijmu vibec nevznika.

Soud prisvédcuje zalovanému, ze aby mohla byt dan srazena a odvedena z posuzovaného
pHjmu ze zahranidi zapoétena oproti dani, kterou ma Zalobkyné odvést v Ceské republice,
musel by byt dany pfijem obsazen v Ceském danovém zakladu, resp. slovy dikce § 38f odst.
2 ZDP se ,na zakladu dané podilet. K tomu vSak v posuzovaném piipadé nedoslo, ani dojit
nemélo a nemohlo, nebot posuzovany ptijem byl od dané osvobozen dle § 19 odst. 1 pism.
zi) ve spojeni s§ 19 odst. 9 ZDP. V zadném ohledu tedy nenastala situace, které maji
predchazet ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, kdy by jeden a tentyz ptijem u
jednoho a téhoz danového subjektu byl zdanén dvakrat.

Zalobkyné se ptitom stémito klilovymi zavéry Zalovaného, aprobovanymi Méstskym
soudem v Praze v zalovanym odkazovaném rozsudku Sestého senatu, nijak nevyporadava a
bez dalsiho opakuje, reprodukuje a toliko nepodstatné doplriuje svou argumentaci, kterou
vSak jiz zalovany isoud shledaly zjimi podrobné rozvedenych divodid neopodstatnénou.
Za této situace, kdy zalobkyné zadné nové argumenty ve prospéch ji zastavaného pravniho
nazoru nesnasi, setak osmnacty senat ve svétle vyse pfipomenutych judikatornich
vychodisek omezuje na prisvédCeni posouzeni provedenému Sestym senatem téhoz soudu a
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uzavira, ze zalovany posoudil rozhodnou pravni otazku v souladu se ZDP i Smlouvou a
Napadené rozhodnuti neni v narikanych ohledech zatizeno vadami, pro néz by nemélo
v soudnim prezkumu obstat.

Soud tak nemohl zZalobkyni pfisvédcit, pokud namitala, ze finanéni organy pfivykladu
aplikace metody prostého zapoctu zahrani¢ni dané neopodstatnéné a bez opory v pravnich
v M M v v /4 v 4 b i / i v/ o \4 / i
predpisech, jak zalobkyné uvadéla, rozlisuji mezi jednotlivymi typy pfijmd dosazenymi
zalobkyni v Kanadé, resp. pokud opakované na vice mistech podané zaloby namitala, ze
financni organy nepfipustné rozliSuji jednotlivé typy prijmt na zakladé podminky zdanéni
v Ceské republice. Stejné tak se zalobkyné myli, pokud poukazuje na to, ze ustanoveni ¢l.
22 odst. 2 Smlouvy a § 38f odst. 2 zadnym zpusobem neuvadi, ze by ta ¢ast pfijmu ze
zahranidi, ktera byla v CR od dané osvobozena, neméla byt pfi uplatnéni metody zapoctu
V. _/ v v v i v VA v / v 4 *v._/ V7/e o
zahrani¢ni dané zohlednéna, doslo-li alespon k casteénému zdanéni zahrani¢nich prijmu
jako celku jak ve staté zdroje, tak v CR. Jak uvedl soud jiz ve svém vyse odkazovaném
rozsudku, argumentace, dle niz je tfeba zohlednit, ze doslo k alespon c¢astecnému zdanéni
zahrani¢nich pfijma jako celku jak ve staté zdroje, tak v Ceské republice, resp. argumentace
. . 7/ N/t ’ se / V/: o X oV
marginalizujici okolnost spocivajici v osvobozeni dividendovych ptijmu v CR, nemuze
obstat.

Osmnacty senat je shodné jako Sesty senat tohoto soudu presvédcen, ze spravce dané je
povinen zkoumat z hlediska splnéni podminky uplatnéni metody prostého zapocltu
jednotlivé pfijmy, a to bez ohledu na absenci vyslovného rozliSeni mezi jednotlivymi typy
prijmu v ¢l. 22 odst. 2 (i v jinych clancich) Smlouvy a § 38f odst. 2 ZDP.

Spravce dané je totiz povinen v prvni radé postupovat podle § 20b odst. 1 véty prvni a
druhé ZDP, které jednoznacné normuji, ze ,do samostatného zakladu dané se zahrnuji veskeré
prigmy z podili na zisku, vyporddacich podili, podili na likvidacnim zistatku nebo jim
obdobna plnént, a to ve vysi vetné dané srazené v zahranici, plynouci poplatnikiim uvedenym v
§ 17 odst. 3 ze zdrojii v zabranici v p¥islusném zdariovacim obdobi. Do samostatného zikladu
dané se nezabrnuji prijmy osvobozené od dané“ (pozn. zvyraznéni doplnéno)*.

Jak jiz soud vylozil v predchozim rozsudku ve skutkové a pravné obdobné véci,

/ / 4 v . . V7. v 4 v 4
z uvedeného vyplyva, ze je-li prijem osvobozen od dané, do zakladu dané se nezahrne; neni
tedy predmétem zdanéni. Je zcela nerozhodné, zda danovy subjekt ve staté zdroje odvede
M a4 vV 4 Vv / o V/e o] / 4 v 4
jednu srazkovou dan z vice odlisnych typt prijmt. Uvedené neznamena, ze by byl spravce
dané povinen hodnotit takové prijmy jako jeden celek a uplatnit na né jediné spolecné
zakonné pravidlo; naopak, maji-li jednotlivé typy prijmt odlisny danovy rezim, je tfeba
posuzovat tyto prijmy samostatné a aplikovat na kazdy ptijem patfi¢nou relevantni pravni
Gpravu.

Ani osmnacty senat Méstského soudu v Praze se neztotoznuje szalobkyni podanym
vykladem ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy a § 38f odst. 8 ZDP poukazujicim na to, ze je vyslovné
hovoreno o dani zaplacené v Kanadé jako celku, a tudiz neni rozliSovano mezi jednotlivymi
typy prijmu a stejné tak mezi ¢astkami dani zaplacenych z jednotlivych typa ptijmu.
Zalobkyné zcela odhlizi od toho, ze obé normy reguluji postup pti ukladani dani pouze u

V7. o J 4 v v ‘v _/ V7. v/ 4
priymu, které jsou zahrnuty do zakladu dané. Pokud se ovsem zahrani¢ni ptijmy soudasti

4 v M M v/ v 4 V7/e b 4
zakladu dané nestanou, jako je tomu v pfipadé posuzovaného prijmu z dividend, neni
mozné se u téchto prijmt domahat uplatnéni principt vylouceni dvojitho zdanéni, nebot
dividendové ptijmy podléhaly v feSeném pfipadé zdanéni toliko v Kanadé, do zakladu dané
v CR nevstoupily, a dan proto neni mozné zapodist. Zalobkyné se tak dle presvédcéeni
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soudu myli, namita-li, ze pravni Gprava zadnym zpusobem nestanovi povinnost rozliSovat
mezi jednotlivymi typy prijmt. Takovou povinnost jednoznacné zakotvuje jiz citovany
§ 20b odst. 1 ZDP, dle néjz se do samostatného zakladu dané nezahrnuji ptijmy osvobozené
od dané. Z dikce uvedené pro dany ptipad relevantni pravni normy je zcela zfejme, ze
rozliSuje pravé mezi prijmy od dané neosvobozenymi a prijmy od dané osvobozenymi;
zalovanému tedy nelze vytykat, pokud uvedené pravidlo respektoval a postupoval
v souladu s nim.

Soud tak souhlasi s zalovanym, ze pokud zalobkyné pfijmy z dividend z Kanady osvobodila
v CR od zdanéni, nemohlo dojit a ani nedo$lo v #4dném ohledu k jejich dvojimu zdanéni,
tedy ke dvojimu zdanéni stejnych prijmt ve dvou rtznych statech, které je feSeno v ¢l. 22
Smlouvy a v § 38f odst. 2 ZDP, a aplikace zapoctu dané z dividendovych prijma zaplacené v
Kanad¢ vidi dani vypoltené z pHjmi vygenerovanych na Gzemi CR je nep¥ipustni. Se
ztetelem k tomu, ze ptijmy ze zdroju v zahranici, které byly v souladu se Smlouvou ve staté
zdroje zdanény, je tfeba zahrnout v souladu s § 19 ZDP mezi prijmy osvobozené, nelze se
ani dle presvédéeni soudu u téchto ptijmu s ohledem na ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy domahat
uplatnéni vylouceni dvojtho zdanéni, nebot uvedené pfijmy jsou zdanény pouze jednou, a
to ve staté zdroje (v Kanadé).

Pravé uvedené pritom neni s ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy a tedy ani § 37 ZDP v zadném napéti -
ustanoveni Smlouvy totiz toliko predpoklada, ze dvojimu zdanéni bude zde upravenym
zpusobem zamezeno v pripadé, dojde-li k nim pfipusténé situaci, kdy Ceska republika muze
pti ukladani dani svym rezidentim zahrnout do danového zakladu, ze kterého se takové
dané ukladaji, ¢asti pfijmu, které mohou byt v souladu s ustanovenimi této smlouvy rovnéz
zdanény v Kanadé. Se zfetelem ktomu, ze ktakové situaci vnyni feSeném pripadé
/ o o A 4 v/ 4 v/ v
z popsanych divodi nedochazi, nelze ztohoto ustanoveni Smlouvy v zadném pripadé
dovozovat opravnénost zapoctu dané srazené a odvedeneé z dividendovych ptijmt v Kanadé,
které do zakladu dané v CR nevstoupily, resp. povinnost spravce dané takovy zapocet
v i M 4 vV V Vv 4 ./ v 4 v 4 / V * Vv
umoznit. Lapidarné feeno, k zamezeni dvojitho zdanéni doslo v nyni posuzované véci jiz
/ v X v v / / v . v v 7 v/ .
tim, ze CR nevyuzila Smlouvou predpokladané moznosti a predmétné ptijmy dani
nepodrobila, resp. je od dané osvobodila.

Pravé uvedeny zavér odpovida pravnimu nazoru vyjadfenému ve vyse pripominaném
rozsudku kasaéniho soudu, jehoz vychodiska povazoval soud ze shora popsanych davoda
za relevantni i pro nyni posuzovany pripad. Jak akcentoval Nejvyssi spravni soud, pokud je
dany pfijem od dané osvobozen, nezahrnuje se do darniového zakladu, a tedy, byt ma pravo
na zdanéni stat zdroje, problém dvojiho zdanéni nevznika. Vzhledem k tomu, Ze k dvojimu
zdanéni v daném pripadé nedochazi, neni tfeba aplikovat zalobkyni akcentované
ustanoveni Smlouvy, nebot jeji ustanoveni upravuji zpusob predejiti dvojimu zdanéni.

86. Jak bylo naznaceno vyse, opacny zavér nelze dovozovat ani z § 38f odst. 2 ZDP - i toto

pravidlo se uplatni v pripadech, na které mifi, tj. v situacich, kdy je tfeba zamezit dvojimu
zdanéni. Jak pfitom soud upozornil vyse, i samo predmétné ustanoveni nicméné ztetelné
predpoklada, ze se predmétné piijmy musi ,podilet na zakladu dané v CR; tak tomu
M 4 v 4 v/ v 4 4 v 4 /4
nicméné v posuzovaném pripadé nebylo. Soud pak souhlasi se zavéry zalovaného,
aprobovanymi rovnéz v rozsudku Sestého senatu zdejsiho soudu, dle nichz Zalobkyni nelze
prisvédlit, ze ve smyslu § 38f odst. 3 ZDP je jedinym pozadavkem, aby byly pfijmy
zdanény v zahraniéi, nikoli podminka zdanéni daného typu pfijmu také v CR. Jak soud
Ve /v Vv, V. 7 N/ / X / . /AN v/ eV
vylozil vyse, predpoklad zdanéni prijmu také v Ceské republice se podava predevsim jiz ze
samotné podstaty zasady zamezeni dvojitho zdanéni, resp. smyslu a Glelu dané pravni
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Upravy a ustanoveni § 38f ZDP a ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy upravujicich vylouceni dvojiho
zdanéni prijmu ze zahrani¢i. Podminka, dle niz ptijmy musi v CR vstoupit do zakladu
dané, plyne jak zvyse pripomenutych ustanoveni citovanych pravnich predpist, tak i
Ve 4 / 4 v 7 v v / 4 /
z pripominané rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu. Jak uzavrel Sesty senat v odkazovaném
rozsudku, ochrana dariového subjektu pred ymou spolivajici v dvojim zdanéni muze byt
uplatnéna pouze tam, kde k zdanéni jednoho a téhoz ptijmu dochazi podle lokalnich
predpisu v zemi rezidentni i v zemi zdroje.

Zalovanému tak bylo nutno ptisvédlit, ze (na rozdil od Grokovych pfijma) nebyly
v/ v b / V7/e o * o v v 4 v 4
v pfipadé dividendovych prijmG ze zdroji v Kanadé splnény podminky pro uplatnéni
’ / v v v 7 7 v V7.« v
metody prostého zapoctu a nebylo tak mozno k uplatnéni zapoctu ,vyuzit“ celkovou dan
zaplacenou v zahrani¢i a kompenzovat nevyuzitou kapacitu dané k zapoltu, a to bez
posouzeni a specifik zohlednéni jednotlivych ptijmu, resp. nebylo Ize odhlédnout od toho,
\4 v v A V7. o VA 4 4 v ~ / / 4 v 4
ze predmétna Cast prijmu se nestala soucasti zakladu dané. Zalovany své zavéry v daném
v v v o i M 4 v 4 v ./ /
sméru dostateCné oduvodnil, jeho zavér ma dostatenou oporu vjim odkazovanych
ustanovenich a v jim aplikovanych judikatornich zavérech v obdobnych vécech, a nelze mu
proto v zadném pripadé vytykat, ze by se dostateéné nevyporadal s argumentaci zalobkyné,
ktera sama naopak, jak soud upozornil vyse, od zavéra vyslovenych v rozsudku sestého
senatu odhlédla a nepredlozila takovou konkurujici argumentaci, kterou by snad byl
povinen zalovany nad ramec jim vyslovenych zavéra dale vyporadat.

Osmnacty senat pak shodné jako Sesty senat téhoz soudu nemohl prisvéd¢it ani zalobni
namitce, v niz zalobkyné polemizovala sargumentaci zalovaného opirajici se o text
Komentare k Modelové smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni prijmG a majetku. Méstsky
soud v Praze povazuje vyklad zalovaného provedeny v Napadeném rozhodnuti v bodech 49
a 50 ohledné ¢l. 23B Modeloveé smlouvy za priléhavy. V odkazovaném ¢lanku a v prislusné
v/ M /v 4 Vo 4 v / Ve / v v v/ v
¢asti Komentare k Modelové smlouvé je popsan mozny postup pti vypoctu dané, v pripadé
zalobkyné ovSem vypocet dané nebyl provadén, nebot, jak jiz bylo nékolikrat opakovano,
dotéeny ptijem byl od dané osvobozen anebyl proto soudasti vypoltu castky dané.
Zalovany v Napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, ze dle Komentare k Modelové
smlouvé je pravo zapocteni dané ponechano statim, které maji moznost aplikovat jejich

4 v i v/ v / v/ v v /4 4 4 v . vV Vv 4 V. ’
vlastni predpisy. V prislusném pripadé pak Ceské pravni predpisy neumoziuji zapocteni
osvobozenych ptijmu s dani zaplacenou v zahranici.

V této souvislosti pak osmnacty senat poukazuje na to, ze sama zalobkyné je ve své
argumentaci ponékud vnitfné inkonzistentni, pokud na jedné strané namita, ze ¢l. 22 odst. 3
Smlouvy vyslovné stanovi, ze pokud je pfijem osvobozen od zdanéni v CR, mize tento stat
presto pfi vypoctu ¢astky dané vzit v Gvahu osvobozeny ptijem, pfiemz zda toto udini a
. / o 4 . 4 4 4 / Vv . b / 4 v v
jakym zptsobem dale upravuje lokalni zakonny predpis, resp. na jiném misté opakované
akcentuje, ze Smlouva tedy vyslovné umozuje zohlednit osvobozené pifijmy, aby vsak na
druhé strané dovozovala, ze skutenost, ze se CR rozhodla dast ptijmt z Kanady
nezahrnout do zakladu dané, ji nezbavuje povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy, tzn. povolit
7V 4 V7 v v 4 /7 v v/ N4 . /4
snizeni castky dané vypoctené ze zakladu dané o Castku rovnajici se dani zaplacené v
Kanadé ze vsech piijma, které mohly byt dle Smlouvy v Kanadé zdanény. Zalobkyné tedy
predevs$im sama ve své zalobni argumentaci na jedné strané opakované akcentuje, ze
predmétné ustanoveni opraviiuje CR jako smluvni stat Smlouvy k urditému postupu,
VeV 4 . v 4 7/ M v /7 ’ 4 4 4 v
pricemz poukazuje na to, ze konkrétni uprava je véci narodniho zakonodarce, aby vsak na
druhé strané ponékud nesrozumitelné dovozovala ,povinnost“ CR povolit snizeni dané.
adna takova povinnost, jejiz existenci zalobkyné v této ¢asti argumentace dovozuje, totiz
Zadna tak t, jejiz existenci zalobk tét t tace dovozuje, totiz
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z predmétného ustanoveni ani jinych ustanoveni Smlouvy Ceské republice neplyne. Pravé
naopak, CR je toliko (jak ostatné zalobkyné sama v jinych vyse pfipominanych namitkach
Ve v 7/ 4 v 4 / Ve / v Vo oe oo / V7/e
pripousti) opravnéna vzit v uvahu pfi vypoctu dané i jinak osvobozeny prijem. I pokud by
tak soud odhlédl od mezi Gcastniky sporného vykladu pojma ,pfi vypoctu“/ ,pri zapoctu®,
. Ve . /7 v >4 ’ ’ ’ ’ . Ve
je nade vsi pochybnost zjevné, ze CR formulaci svych zakonnych pravidel vyloudila, aby
byly dividendové ptijmy ze zdroji v Kanadé v CR zdanovany; z narodni Gpravy naopak
/ /. N/ 4 M . / Vv 4 4 4
nevyplyva zadné pravidlo (i pokud by bylo vyse ustanoveni Smlouvy relevantni, stanovi
ostatné toliko moznost, nikoli povinnost tak ucinit), dle néhoz by bylo mozno dosahnout
zapoCtu, o néjz zalobkyné usilovala. Jak soud uvedl vyse, zalobkyni opakované
pripominané ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy reguluje, Ze dvojimu zdanéni bude zde
upravenym zpusobem zamezeno v pripadé, dojde-li k timto ustanovenim pripusténeé situaci,
kdy Ceska republika muze pfi ukladani dani svym rezidentim zahrnout do danového
zakladu, ze kterého se takové dané ukladaji, ¢asti prijmu, které mohou byt v souladu s
ustanovenimi této smlouvy rovnéz zdanény v Kanadé. K takové situaci vSak v feseném
pripadé nedochazi, a nelze se proto domahat timto ustanovenim pro takovou situaci
predvidaného snizeni dané.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku dovolavajici se aplikace principu in dubio pro
libertate. Zalovanému je treba prisvédcit, ze klicovym predpokladem aplikace této zasady je
v v/ v 4 4 v/ v v v / 4 / Ve 4 o4
predevsim to, ze v konkrétnim prfipadé lze skutecné nalézt vice v uvahu prichazejicich
interpretacnich alternativ, pfiemz zvazované zpusoby interpretace nesmi odporovat jeho
zakladnim principim nebo znéni zakona. Zasada je tedy, jak zalovany s poukazem na

4 4 . 4 4 o Ve 4 4 i 4 M v/ v
relevantni rozhodovaci praxi spravnich soudd pripomina, aplikovatelna toliko v ptipadé,
kdy po uziti vSech interpretacnich metod nadale prichazeji v tvahu dva (Ci vice) skutecné

’ ’ ’ / v . v v/ Ve .
rovnocenné vyklady pravniho predpisu. Jen a pouze vtéchto pripadech prikazuje
predmétna zasada organum verejné moci vychazet z vykladové varianty ve prospéch
4 4 4 4 4 . /1 . v v v
adresata pravni normy. Zasada se tak uplatni toliko tehdy, stoji-li proti sobé dvé srovnatelné
v v Ve 4 / /4 M 4 4 v M 4 v . v /
presvédcivé vykladové alternativy pravaniho predpisu. V posuzované véci se vsak o takovy
v/ M / v i vV Vv 4 v / . 4
pripad, kdy by aplikovatelné predpisy umoznovaly viceznacénost vykladu, nejedna.
Nenastala situace, kdy by doslo k dvojimu zdanéni, kterému se Smlouva snazi predejit,
jelikoz dividendové prijmy jsou v Ceské republice osvobozeny od dané, nebyly zahrnuty
do zakladu dané, a nemohou tak byt vyuzity k zapoctu dané. Proto se zasada in dubio
mitius nepouzije.
Soud neshledal opodstatnénou ani argumentaci zalobkyné poukazujici na to, ze zalobkyné
v/ v . v/ v 4 /v . v /7 ’ X, 4 M M4 Vv V. e/
radné vyplnila pfislusné formulafe financni spravy Ceské republiky, jez rovnéz nerozlisuji
mezi jednotlivymi typy zahrani¢nich ptijmt, které maji byt v rimci zapoctu uplatnény. Jak
soud uvedl v predchozim rozsudku, na f. 1 Samostatné ptilohy k tabulce I. - Zapocet dané

/ U v o117 v 7 V/e o :o ’ 7S /
zaplacené v zahrani¢i se prevadi dan vztahujici se k pfijmim ze zdroji na Gzemi Ceské
republiky 1 ze zdroji v zahranici (f. 290 danového ptriznani), do Samostatné piilohy k
tabulce I. prilohy ¢ 1 II. oddilu se tedy zahrnuji pouze pfijmy ze zdroji v zahranidi,
zahrnuté v zakladu dané na t. 220 pfiznani k dani z ptijmG pravnickych osob. Ani tato

v 4 4 /. /V o .. M ¢/ ’ v
okolnost, resp. zalobkyni namitany obsah formulart tedy nijak nepodporuje jeji zavéry;
pravé naopak, i pravé uvedené svédéi o tom, ze formulare finanéni spravy nijak neodporuji
relevantni pravni Gpravé a jsou s ni zcela v souladu.

Dtvodnou pak konecné neni ani ta cCast zalobni argumentace, kterou zalobkyné
poukazovala na to, ze pti uplatnéni zapoctu kanadské srazkové dané vyuzila aplikaci EPO,
ktera castku zapoltu automaticky sama vypocitala a zalobkyni zastavany vyklad
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relevantnich ustanoveni potvrdila. Méstsky soud v Praze vdaném sméru prisvédcuje
zalovanému a v souladu se zavéry vyslovenymi v predchozim rozsudku konstatuje, ze bylo
na zalobkyni, aby mezi vstupni data zahrnula pouze pfijmy ze zdroji v zahraniéi, které
jsou zahrnuty v zdkladu dané (viz fadek 220 pfiznani k dani z pfjma). Zalobkyné tak vSak
nepostupovala a do Samostatné prilohy k tabulce I. pfilohy ¢. 1 II. oddilu (v obou
dodate¢nych priznanich k dani) pro vypocet Castky dané zaplacené v zahraniéi, o které lze
snizit dafiovou povinnost metodou prostého zapoctu, namisto uvedeni ¢astky odpovidajici
trokovym pfijmum zanesla ¢astku celkovou, tj. véetné pfijmu dividendovych. Jen a pouze
z tohoto davodu aplikace EPO dopoditala castku dani zaplacenych v zahraniéi ve vysi
dle dodatecnych danovych tvrzeni a poté ji ,automaticky“ ucinila pfedmétem zapoctu.
Jinak fedeno, pokud by zalobkyné postupovala v souladu s vyse predesttenymi zavéry a
zahrnula do prislusné prilohy toliko pfijmy neosvobozené od dané, aplikace EPO by dan
vypocetla zpusobem odpovidajicim posouzeni finané¢nich organt.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve
VO /. v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ /

véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
’ . . / v v / v/ / .

naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. Ginora 2022

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu
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