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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Sylvy Si$keové a Michaely Bejékové v pravni véci Zalobcti: a) K. L, b) M. L, ¢) nezl. B. L,
vsichni spolecné zastoupeni advokatkou Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, Pri¢na 327/1,
Havitov, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢. OAM-180/ZA-ZA11-K03-R2-2018
a ¢§j. OAM-179/ZA-ZA11-K03-R2-2018, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 19 Az 61/2020 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobcd Mgr. Karin Poncza Hadwigerové, advokatce,

se priznava odména anihrada hotovych vydaji vevysi 15 480K¢,
ktera je splatna do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobci pozadali o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Zalobce a) je
statnim prislusnikem Nigérie, etnika Igbo, kfestanského vyznani. Je zenaty se zalobkyni b)
aspoleéné maji nezletilou dceru, Zalobkyni c). Zalobce a) je sympatizantem hnuti
za samostatnou Biafru, ale nikdy nebyl pfimo politicky aktivni. Nigérie v letech 2015
az 2016 nasilné potlacovala demonstrace usilujici o obnoveni nezavislé republiky Biafra.
K zalobcim domt vtrhli v roce 2015 neznami lidé, pravdépodobné prislusnici nigerijskych
bezpecnostnich slozek, zbili je a zabili otce zalobce a), ktery byl vojakem Biafry. Proto
museli Zalobci opustit Nigérii. Zalobce a) se nemtiZe vratit do zemé pivodu, nebot by tam
byl ohrozen nazivoté kvuli podpore Biafry. Dal$im divodem zadosti o mezinarodni
ochranu je legalizace pobytu na Gizemi CR, kde by Zalobce a) chtél zajistit lep$i budoucnost
své nezletilé dcefi. Zalobkyné b) uvedla, Ze je statni p¥islu$nici Nigérie bez politického
presvédleni, vyznava krestanstvi. Nepatti k zastancum republiky Biafra. Duvodem podani
7adosti obou Zalobkyi je slouteni rodiny a snaha zajistit lep$i Zivot pro dceru. Zalobkyné
b) je HIV pozitivni; uziva léky, které v CR dostava. Také ona zminila nemoZnost navratu
do Nigeérie, kde by ji i manzelovi hrozilo zabiti.

[2]  Zalovany Zalobctim mezinirodni ochranu neudélil. Protijeho rozhodnuti podali
zalobci zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl. Podle krajského soudu zalobcum
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v pfipadé navratu do vlasti nehrozi ptfimé a bezprostiedni nebezpei pronasledovani
ani vazné Gjmy ve smyslu § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Soud ve shodé
se zalovanym zpochybnil skute¢nou podporu hnuti za samostatnou Biafru ze strany
zalobce a), ktery nemél o hnuti dostatek informaci, pfipadné uvadél velmi obecné
a2 nepravdivé Gdaje. Zalobce a) je béznym obyvatelem jihovychodni ¢sti Nigerie a nelze
jej povazovat za Sititele mySlenky Biafry. Ve vztahu k tvrzenému Gmyslnému zabiti otce
zalobce a) z divodu jeho sympatii k myslence Biafry soud konstatoval, ze z informaénich
zprav neplynou dikazy o tom, ze by verejné neaktivni sympatizanti Biafry byli zabijeni.
V zasadé vibec nelze seznat, kdo aprol usmrtil zalobcova otce. Soud ve shodé
se zalovanym poukazal na mnozstvi nesrovnalosti ve vypovédi zalobce a). Strach zalobca
ze zabiti kvuli podpote Biafry je tak nepodlozeny a divodné nejsou anijejich obavy
z pronasledovani kvali ptislu$nosti k rodiné jako socialni skupiné. Zalobce a) neuved]
jediny priklad, ze by on ¢i jeho otec vystupovali verejné za obnoveni samostatnosti Biafry
nebo ze by byli ptimo {leny nékteré ze separatistickych organizaci [napt. MASSOB
(Movement for the Actualization of the Sovereign State of Biafra) nebo IPOB (Indigenous
People of Biafra)]. Zalobkyn¢ b) potize vzemi ptvodu vyloudila, obavy spojovala

s aktivitami svého manzela.

[3]  Z aktualné dostupnych zprav podle soudu neplyne, ze by béznym ptislusnikim
etnika Igbo, vefejné neaktivnim sympatizantim hnuti za samostatnou Biafru, hrozilo
pouze ztohoto divodu zasadni ohrozeni zivota. Dospét nelze anik zavéru,
ze by zalobcim v pripadé navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Krajsky soud
se blize zabyval bezpecnostni situaci v Nigérii, véetné nebezpedi utoku islamistické
skupiny Boko Haram. Zduraznil, ze zalovany prihléd]l také k véku zalobct a zabywval
se jejich rodinnou, socialni a ekonomickou situaci vCetné zdravotniho stavu, zejména
posuzoval onemocnéni zalobkyné b).

[4]  Zalobci (stéZovatelé) v kasaéni stiZnosti namitli nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, v némz chybi odkaz nalistiny ¢i dikazy, na kterych soud zalozil své
rozhodnuti. Z rozhodnuti Zalovaného neplyne, ze by stézovatelé byli tazani narodny
jazyk nebo jazyk, ktery ovlidaji. Zalovany snimi vedl pohovory za pitomnosti
tlumocnika  zanglického jazyka. Z rozhodnuti zalovaného vsak neni zfejme,
ze by stézovatelé anglicky jazyk ovladali. StéZzovatelé také namitli, ze v fizeni
pred krajskym soudem chybél tlumocnik, ktery by zajistil preklad listin ze soudniho spisu
a komunikaci se soudem.

[5]  Stézovatel a) zopakoval, Ze ma obavy z pronasledovani skupinou neznamych osob,
ztejmé prislusniku nigerijskych bezpecnostnich slozek. V pfipadé navratu do zemé ptuvodu
by mu hrozilo zatleni, véznéni ¢idokonce smrt; k tomu odkazal na¢l. 4 odst.3 a4
kvalifikaéni smérnice. Stézovatele v rozsudku postradaji skutkové zavéry o tom,
zda by statni organy v zemi ptivodu mohly stézovatele a) skute¢né ochranit. Stézovatelce b)
hrozi pronasledovani ze stejného duvodu jako jejimu manzelovi. Stézovatelka b) je navic
HIV pozitivni a jeji zdravotni stav je dobry diky 1éktim, které dostava v CR. Zalovany
neprokazal, ze v zemi puvodu obdrzi stejnou bezplatnou péci. S ohledem na kriticky stav
1é¢by HIV pozitivnich osob v zapadni Africe ji spise hrozi vazna 4jma v podobé zasadniho
zhoreni zdravotniho stavu. Zalovany mél p¥i posuzovani Zadosti stézovatelt zohlednit
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také nejlepsi zajem ditéte, stézovatelky c), ktera se v CR narodila a zije zde po dobu témér
ti1 let.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[71 Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasa’ni stiznosti NSS zabyva podle § 104as. f.s. ve znéni
U¢inném od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zijmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako
neptijatelnou (blize ktomu wusneseni NSS ze dne 26. 4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  NSS shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym a fizeni pred krajskym soudem
prostym vad. Krajsky soud reagoval na vSechny zalobni body. Rozsudku nelze vytykat,
ze z néj neplyne, na zakladé jakych podkladd soud dospél k pfislusnym zavérim a které
z listin provedl jako dikaz. Krajsky soud vychazel pouze z obsahu spravniho spisu, a proto
jeho postup neni dokazovanim ve smyslu § 52 s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j.
9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Pred krajskym soudem se v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. nekonalo jednani. StéZzovatelaim nemusel byt ustanoven tlumocnik, protoze
se soudem komunikovali v Ceském jazyce (rozsudek NSS ze dne 15.10.2003, .
6 Azs 10/2003 - 37, ¢ 120/2004 Sb.  NSS, nebo usneseni ze dne  31.8.2021, .
2 Azs 22/2021 - 56). O ustanoveni tlumocnika v fizeni pred krajskym soudem stézovatelé
navic ani nepozadali. Ve vztahu k tlumoceni ve spravaim rizeni NSS odkazuje na rozsudek
ze dne 7.6.2017, ¢. 3 Azs 134/2017 - 17, z néhoz plyne, ze Gcastniku spravniho fizeni
nemusi byt nutné tlumoceno dojeho materského jazyka; dlastnik vsak ma pravo
na tlumoceni do jazyka, v némz je schopen se dorozumét. Pravé to je z hlediska prava
na tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prava asvobod a § 16 odst. 3
spravniho fadu zasadni, jelikoz Gcéelem je zajisténi spravedlivého procesu (stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US-st. 20/05). Z protokolu o poskytnuti
Udaja k zadosti o mezinarodni ochranu pfitom plyne, ze stézovatelé a) ib) jsou schopni
se dorozumeét anglicky.

[10] Bezpecnostni situaci v Nigérii se NSS v nedavné dobé zabyval napf. v usneseni
zedne 9.2.2021, §j.2 Azs299/2020-37 (viz zejména bod 14, v némz soud shrnul
predchozi judikaturu). Vyslovné lze zminit také usneseni ze dne 24.9.2020, ¢.
8 Azs 70/2020 - 26, v némz NSS konstatoval, ze ,otdzka poméri v Nigérii je dosavadni
judikaturou jiZ Tesena, je vesena jednoznacné a neni divod k judikaturnimu odklonu. Podle této
judikatury neprobiba v Nigérii plosnd perzekuce krestanii ani poméry v Nigérii neodivodriuji
obecné priznavini doplrikové ochrany podle § 14a zakona o azylu*

[11] Jak NSS uvedl v usneseni &j. 2 Azs299/2020-37, soud v nékterych drivéjsich
pripadech vyhovél kasacnim stiznostem statnich prislusnika Nigeérie, ktefi tvrdili obavu
z pronasledovani ze strany nigerijskych statnich organt na zakladé dlenstvi ¢i sympatit
s hnutim MASSOB, resp. kvuli podpore samostatnosti Biafry. NSS ovsem vysvétlil, ze jej
k ruseni napadenych rozsudkt v fadé pripadu vedla jejich neprezkoumatelnost, pripadné
vady fizeni pred krajskym soudem. Soud v usneseni ¢&j. 2 Azs 299/2020 - 37 poskytl téz
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vycet pripadu nigerijskych zadatelt, ktefi tvrdili, ze jsou ¢leny ¢i priznivel hnuti MASSOB,
ajejichz kasaéni stiznosti proti zamitavym rozsudkim krajskych soudd NSS zamitl
(rozsudky NSS ze dne 26.3.2008, ¢j.2 Azs71/2006-82, ¢izedne 21.3.2008, .
4 Azs 97/2007 - 96), nebo odmitl pro nepfijatelnost (usneseni INSS ze dne 2. 9. 2009, ¢;.
3 Azs 34/2009 - 87, ¢i ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 24/2009 - 83).

[12] Prvkem, ktery znatelné zvysSuje pravdépodobnost pronasledovani v zemi pivodu
ajeho intenzitu oproti fadovym ¢lenim ¢ipouze privrzencim a sympatizantim
separatistickych hnuti, je naptriklad Clenstvi na vyssi (funkcionarské) pozici v takovém
hnuti (ve vztahu k zadateli - koordinatorovi hnuti MASSOB viz rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2009, ¢j. 4 Azs 42/2009 - 136).

[13] Vevéci fesené usnesenim ¢j. 2 Azs299/2020-37 sesoud zabyval pripadem
VvV / i \4 M /v /v / v 4
stézovatele, ktery netvrdil, Ze by byl funkcionarem nebo vyse postavenym c¢lenem hnuti
MASSOB, pripadné organizatorem demonstraci, které uvedené hnuti svolava. Ani nasilna
smrt blizké osoby stézovatele, kterou ale nebylo mozné jednoznacéné spojit s postavenim
Ve .. ’ vV ’ v / .- 7 ’
¢i politickou roli stézovatele, podle soudu nemohla vést k udéleni mezinarodni ochrany.
Z citované judikatury tak lze dovodit, ze pouhé sympatie k hnutim MASSOB ¢i IPOB
nezakladaji azylové relevantni divod v podobé obav z pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu.

[14] K namitce tykajici se onemocnéni stézovatelky b) odkazuje NSS na sviyj rozsudek
ze dne 9.10.2009, ¢. 6 Azs34/2009 - 89. Podle néj plati, ze zadateli o mezinarodni
ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci (naptiklad pravé HIV/AIDS), muze hrozit skuteéné
v/ A A 4 4 v/ 7/

nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, spocivajici v tom,
v M o 4 v 4 4 /v / M A 4
ze mu v zemi puvodu nebude dostupna pottebna zdravotni péle. Vyklad pojmu ,vazna
yma“ vsak v téchto ptipadech musi vychazet z rozsahu zakazu muceni nebo nelidského
Ve sV e g / A . % g v . / )
¢ ponizujictho zachazeni, jak je zakotven v¢l.3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Jak krajsky soud uvedl, nizsi standard zdravotni péée nez v CR nelze
povazovat za nebezpeéi mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Soud zohlednil take

VA v /7 /4 i i v/ M 4 v/ v 8% 4 J /4
pocatedni stadium nemoci a pfiznivou prognézu v pripadé lecby leky, které jsou dostupné
také v Nigérii.

[15] NSS sejiz v minulosti vyjadril také k otazce posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Staty jsou povinny ctit zajem ditéte podle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte a zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od rodiéd proti jejich
vuli. Zajem ditéte vSak neni dal$im, samostatnym divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 9 Azs 14/2008 - 57; dale napt. body 25 a 26
usneseni ze dne 27.9.2016, ¢j. 6 Azs 166/2016-28; ¢ibody 26 a27 rozsudku ze dne
23.5.2018, ¢j. 6 Azs 67/2018 - 29). Pro dplnost NSS dodava, ze anisnaha o legalizaci
pobytu nemuze byt azylové relevantnim duvodem (rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢j.
2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 10. 2. 2006, ;.
4 Azs 129/2005 - 54).

[16] NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[17] O nahradé nakladt fizeni NSS rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s. a § 120 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020 - 33,
¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelé uspéch neméli, proto nemaji pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti.

[18] NSS ptiznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 s. . s.).
Jde 0 odménu za dva dkony pravni sluzby, ato za prvni poradu s klienty vletné prevzeti
a pripravy zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasalni stiznosti)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Za jeden
Gkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Advokatka soucasné zastupovala tii osoby, a proto ji
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou znich nalezi mimosmluvni odména
snizena 020 %. Odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini tedy 7 440 K¢, za dva tkony
pravai sluzby pak 14 880 K¢. Dale advokatce za dva Gkony pravni sluzby nalezi celkem
600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupkyné stézovatelt neni platkyni DPH. Jeji odména ¢ini celkem 15480 K¢ a bude
vyplacena z Gctu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



