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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudcti JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika, ve véci

7alobkyné: PRAVO s.r.0., ICO: X
se sidlem Elektrarenska 351, 389 01 Vodnany
zastoupen Mgr. Kvétou Pechouskovou

advokatkou se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budéjovice

proti 5
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO: 72080043
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2021, ¢. . 28551/21/5300-
21442-712906,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 39244/20/5300-21442-712906, vydanym podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financniho dfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 3. 3. 2020,
. 126667/20/2211-50522-303597 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym
spravce dané zamitl navrh na obnovu fizeni, ukonéeného pravomocnym rozhodnutim
Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj, Uzemniho pracovi$té ve Strakonicich ¢&,j.
477159/17/2211-50522-307417 ze dne 10. 3. 2017 (dodate¢ny platebni vymér na dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2015).

2. Posledné uvedené rozhodnuti spravce dané bylo na zakladé zaloby podané zalobkyni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich zruseno rozsudkem ze dne 20. 4. 2021,
.. 63 Af 8/2020-35. Zalovany nasledné ve véci znovu rozhodl, a to rozhodnutim ze

dne 28.7. 2021, ¢. j. 28551/21/5300-21442-712906 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym odvolani zalobkyné opétovné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.  Podstatny obsah Zaloby

3. Zalobkyné v zalobé napadenému rozhodnuti vytyka jeho nezakonnost, nebot dle

jejtho nazoru nebyl respektovan pravni nazor soudu vysloveny ve vyse uvedeném

~ / *eV_V / / v M 4 4 v 4 \2 / a4

rozsudku. Zalovanym zjistény skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, zalovany téz
prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

4. Zalobkyné predevsim zrekapitulovala zavéry zalovaného ohledné vyporadani
o [ v/ Y JE S /
namitky, zda by na jeji pfipad nedopadaly zavéry vyslovené Ustavnim soudem
vnalezu sp. zn. II. US 216/18, a konstatovala, ze zalovany postupoval v rozporu
s timto nalezem prilis formalistickym zptsobem. Dle zavazného pokynu krajského
soudu mél zalovany zvazit potfebnost provedeni dikazu vyslechem pracovnice spravce
dané, zadné dokazovani vSak v této véci nevedl. Zalobkyné nebyla dotazina, zda
uplatriuje néjaké navrhy na doplnéni dokazovani, zalovany v této souvislosti pouze
konstatoval, ze z obsahu danového spisu nespravné pouceni zalobkyné nevyplyva.
Spatné pouceni o béhu lhut ze strany urednika, tj. zastupce spravniho organu, spojuje
zakon vzdy svlivem na béh lhut u opravnych prostredkd, a to jak fadnych tak
i v/ / M M /4 v 4 4 4 / 4
mimoradnych. Je lhostejno, zda se jedna o pouceni pisemné nebo ustni.

5. Kzavérim zalovaného o nedostatecné procesni aktivité zalobkyné tato uvedla, ze
4 v 4 4 i / c 4 / vV /
opravné prostredky podava za situace, kdy mohou byt dle jejitho nazoru wspésne,
nikoli za okolnosti, kdy je zcela ztejmy opak (byla-li v dikazni nouzi). Zalobkyné
nerezignovala na obranu svych prav, naopak pres své omezené moznosti aktivné
spolupracovala s Policii CR i finanénim uradem. Nelze ji klast k tizi, ze se policii
relevantni dikazy podarilo dohledat az po uplynuti tfileté lhaty. Zalovany tudiz
postupoval prili§ formalisticky a porusil zasadu soucinnosti a vstficnosti, svym
v/ v i v M 4 v/ 4 4 v 4
pristupem zalobkyni znemoznil dosahnout obnovy fizeni. Spravce dané neni
nestranny, ale pouze se snazi vybrat od danovych subjektt co nejvice (zde zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 1 Afs
363/2018-113).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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6. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

7. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predeviim odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti i obsah spravniho spisu a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Zalobni namitky dle jeho nazoru odpovidaji nidmitkim uplatnénym v ramci
odvolactho fizeni, s nimiz se zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal. Konkrétné pak
uvedl, ze v napadeném rozhodnuti zhojil vadu, pro kterou bylo predchozi rozhodnuti

v v o v v/ s sV / g ’
zruseno, protoze se dukladné vyporadal s obsahem 1 zavéry nalezu Ustavniho soudu a
jejich aplikovatelnosti na projednavany pripad. Pokud neshledal podminky pro
povoleni obnovy rizeni ani podminky aplikovatelnosti nalezu, nejednalo se o postup

v s LV [ / / /7 / . / v . v .

prepjaté formalisticky, ale zakonny. Zalovany ani spravce dané nikdy zalobkyni ve
svych rozhodnutich nepoucdili o neexistenci béhu objektivai lhaty. I pfesto, ze navrh
dikazu vyslechem pracovnice spravce dané zalobkyné neucinila, Zalovany jeho

v IV R, o . ~ ’ . v . ’
potfebnost zvazil a své zavéry oduvodnil. Zalovany nebyl povinen zalobkyni vyzyvat
k predlozeni dikazu, danovy rad nema pro takovy postup oporu.

8. Knemoznosti dosazeni obnovy fizeni zalovany uvedl, ze v ptipadé prvni zadosti
v v v v/ / /4 M v / o o
zalobkyné nebyl naplnén zidny ze zakonem taxativné stanovenych duvodi pro
obnovu, druha zadost byla podana az po uplynuti objektivni lhuty, pfi¢emz davody
pro jeji prolomeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu neshledal. K namitkam
podjatosti pracovniku spravce dané, zalozené jejich odménovanim navazujicim na

/ v v v / \4 i \4 4 M 4
neuznané odpoclty dané, zalovany uvedl, Ze ani z zalobkyni citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu obecna podjatost Grednich osob nevyplyva a zalobkyné ji
nikdy v tomto fizeni konkrétné nenamitala.

9. Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného poukazala na zasadu oficiality vyplyvajici
z § 117 odst. 1 danového radu, v souladu s niz je zalovany povinen sam vyhledavat
dikazy pro radné zjisténi skutkového stavu véci. Proto nespravné vyhodnotil dikaz
vyslechem pracovnice spravce dané pani T. jako nadbyteény. S odkazem na zasadu
vyplyvajici z § 6 odst. 3 darloveho radu a priméfenou aplikaci § 115 odst. 2 danového
v/ v v 4 v v / b v v /4 4 4 4
radu zalobkyné ma za to, ze zalovany se ji mél pred vydanim napadeného rozhodnuti
dotazat, zda nenavrhuje doplnéni dokazovani. Ten vS$ak namisto toho ithned po zruseni
predchozi rozhodnuti vydal rozhodnuti nyni napadené, které pouze doplnil o zavéry
o neaplikovatelnosti nalezu Ustavniho soudu. Poukazem na rozsudek Nejvyssiho

4 4 v v v i \4 M
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 363/2018 zalobkyné chtéla pouze dokreslit to, ze i
soucasny postoj danovych spravcu je kritizovan a neni v poradku, pokud se pouze
snazi maximalizovat vybéry od danovych subjektl. Zalovany mél a mohl z Gredni

i i [ &5 v/ 4 vV o+ V_V v 4 M M 4 o / V. 4
povinnosti zahajit fizeni o obnové jesté pred uplynutim objektivai lhuty z Gredni
povinnosti.

IV.  Podstatny obsah dafiového spisu

10. Dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 9. 3. 2017, €. j. 477159/17/2211-5022-307417,
spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2015 ve vysi 188 063 K& Ze zpravy o danové kontrole ¢.j.
464271/17/2211-60562-307312, vyplyva, ze k domérfeni dané doslo, nebot nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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dodrzeny podminky pro osvobozeni pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU
(do Polska) uvedené v § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. ze bylo zbozi (vozidlo zn. X) fyzicky dodano na
Gzemi jiného ¢lenského statu EU. Proti uvedenému dodate¢nému platebnimu vyméru
nebylo podano odvolani.

11. Podanim ze dne 14.8.2018 pozadala zalobkyné o obnovu fizeni a dovolavala se
skuteénosti zjiSténych na zikladé vySetfovini Policie CR. Rozhodnutim ze dne
8.10.2018 byl spravcem dané navrh na obnovu ftizeni zamitnut, nebot dikazni
prostiedky dolozené zalobkyni nemély nikterak prokazovat, ze v souvislosti s
dodanim zbozi, které bylo deklarovano dafiovym dokladem ¢. X ze dne 27. 10. 2015,
doslo rovnéz k odeslani zbozi nebo jeho prfepravé ztuzemska platcem nebo
porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou. Doklad o tom, ze vozidlo bylo cca 1 rok
po jeho prodeji registrovano v Némecku, neni dostatecnym dikazem ve smyslu vyse
uvedeného. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nepodala odvolani.

12. Dne 20. 12. 2019 podala zalobkyné druhy navrh na obnovu fizeni a dovolavala se
skutednosti zjisténych Policii CR pti vyslechu kupujictho pfedmétného vozidla a
navrhl, aby si spravce dané vyzadal listiny z tohoto policejniho vySetrovani. Spravce
dané tak ucinil a listiny si opatfil. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2020 spravce dané zamitl
navrh na obnovu fizeni, a to z divodu uplynuti objektivni lhity podle § 119 odst. 4
danového fadu, ktera se rovna lhuté pro stanoveni dané. O vcasné podany navrh na
obnovu rizeni by se jednalo v pfipadé, pokud by byl podan do 26. 8. 2019.

13. Dne 2. 4. 2020 podala zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz
nesporovala skutecnost, ze objektivni lhuta ve smyslu § 119 odst. 4 danového radu
/ v v o v 4 v/ 4 v
uplynula, nybrz vysvétlovala divody, pro¢ podala navrh na obnovu fizeni az dne
20.12.2019. Zalobkyné se odkazovala na slozitost postupu, jakym opatfovala
rozhodné dikazy; slo o iniciaci trestniho stihani kupujictho predmétného vozidla,
VeV v / 4 v/ 4 M v/ v / v ~ v /4
pricemz Ukony v trestnim rizeni si vyzadaly znacny Cas. Zalobkyné se dovolavala
toho, ze k promeskani lhaty nedoslo jejim zavinénim, ale z duvodu délky trvani
v v 4 4 / VO i M 4 4 4 v 4 4
prosetrovani dané véci ze strany policejniho organu. Dovolavala se toho, ze formalni
4 4 4 4 4 v/ 4 o ./ v/ v M 4
trvani na zachovani dané tfileté lhity by bylo v jejim pfipadé nespravedlive.

14. Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020 &j. 39244/20/5300-21442-712906 odvolani
zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze objektivni lhtita
pro podani navrhu na obnovu fizeni skutecné uplynula dne 26. 8. 2019, a proto je
navrh opozdény. Zalovany uvedl, Ze k subjektivnim dévodiim, pro které doflo k
uplynuti objektivni lhity pro obnovu fizeni, nelze prihlizet, stejné tak jako k tomu,
zda k uplynuti lhity doflo v dasledku zavinéni Zalobkyné & nikoliv. Zalovany
uzavrel, ze lhita pro obnovu fizeni podle § 119 odst. 4 danového fadu uplynula dne
26.8.2019, a proto nelze prihlizet k divodim obnovy, o kterych se zalobkyné
dozvédéla az dne 13. 11. 2019.

15. Soucasti spisové dokumentace je dale doplnéni odvolani ze dne 15.5.2020, které
zalobkyné téhoz dne podala uspravce dané. V obsahu tohoto podani zalobkyné
odkazuje na nlez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 216/18, ve kterém Ustavni soud fesi
problematiku objektivni lhuty pro obnovu danového fizeni. V zavéru tohoto podani
zalobkyné poprvé zminuje postup spravce dané, ktery mél jednateli zalobkyné sdélit,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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ze ,obnovu Tizeni miiZe poddvat kdykoliv, kdy bude mit novy dikaz“. O existenci
objektivni lhity se dle zalobkyné spravce dané tehdy vibec nezminil.

Krajsky soud rozhodnutim ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. 63 Af 8/2020-35 zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2020 pro neprezkoumatelnost, nebot napadené rozhodnuti
se nijak nevyporadalo s namitkami zalobkyné uplatnénymi v doplnéni odvolani ze dne
15. 5. 2020, které nebylo spravcem dané zalovanému vibec predlozeno. Krajsky soud
soucasné zalovaného zavazal, aby se vyporadal s aplikovatelnosti shora zminéného
nalezu Ustavniho soudu na p¥pad Zalobkyné. V této souvislosti Zalovany mél zvaZit
potfebnost provedeni dikazu svédeckou vypovédi pracovnice spravce dané, kterd méla
jednatele Zalobkyné o objektivni lhtité pro povoleni obnovy fizeni nespravné poudit.
Krajsky soud ve vztahu k zalobkyni uvedl, ze ta by méla zvazit, zda takovy dikaz
navrhne.

Zalovany dne 28. 7. 2021 vydal pod &.j. 28551/21/5300-21442-71906 nynéj$i Zalobou
sporované rozhodnuti. V ramci tohoto rozhodnuti se zalovany pod body 24 a 25
vyporadava s aplikovatelnosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 216/18 na piipad
alobkyné. Zalovany dospél k zavéru, Ze tento nalez nedopad4 na piipad Zalobkyné,
ktery je skutkové zcela odliény od situace feSené Ustavnim soudem. Tvrzeni
zalobkyné o nespravném pouceni ze strany spravce dané nema oporu ve spisovém
materialu. I pokud by vs$ak k takovému nespravnému pouceni doslo, jednalo by se o
nezakonné tvrzeni, které nema zadnou oporu ve spravni praxi a zalobkyné se tak
nemohla domnivat, ze objektivni prekluzivni lhtita pro podani navrhu neexistuje

V.  Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., nebot obé strany
sporu s takovym postupem vyslovily souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalovany respektoval zavazny pravni nazor
soudu vysloveny v rozsudku ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. 63 Af 8/2020-35. Pokud by se tak
nestalo, zatizil by zalovany své rozhodnuti nezakonnosti. Soud v uvedeném rozsudku
ulozil Zalovanému vypotadat se s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 216/18 ze
dne 2. 4. 2019 a posoudit jeho aplikovatelnost na projednavany pripad. Soucasné dal
zalobkyni ke zvazeni pripadné navrzeni dikazu vyslechem pracovnice spravce dané,
zalovanému pak dal ke zvazeni, zda je takovy diakaz potfebny k objasnéni skutkového
stavu véct ¢1 nikoli.

Zalovany se obsahem uvedeného nilezu a jeho aplikovatelnosti na projednivany
ptripad podrobné zabyval (viz zejm. body 24 - 25 napadeného rozhodnuti), ¢imz
pokyn soudu splnil. Pritom vystizné poukazal na zasadni odlisnosti véci nyni
projednavané a véci, o niZ v dotéeném nélezu rozhodoval Ustavni soud (viz niZe).

Vystuptim ucinénym zalovanym ohledné neaplikovatelnosti zavéri nalezu na
projednavany pripad nelze ni¢eho vytknout. Pokud totiz Ustavni soud shledal dtvody
k vyjimecnému neaplikovani objektivai lhaty, stalo se tak za situace, kdy doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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k soubéhu danového ftizeni a tizeni pred civilnimi soudy, pfi¢emz procesni feseni této
. o v v v/ 4 v . Vv \4 VvV /4 4
situace se v prubéhu téchto fizeni zmeénila. Prestoze byla stézovatelka (které navic
danova povinnost nikdy nevznikla) finanénimi organy poucovana vzdy v souladu
s tehdejsi zavedenou praxi, ve vysledku se kvtli zménam pravni Gpravy a této praxe
dostala do situace vici ni zcela zjevné nespravedlivé, aniz by k tomu ona sama zavdala
svym pristupem jakoukoli pric¢inu. O takovou vyjimecnou situaci se vsak ve véci nyni

projednavané nejedna.

Zalovany spravné konstatoval, ze zobsahu darlového spisu nespravné pouceni
v v . . . . / o /7 ) v/ ’
zalobkyné o neexistenci objektivni lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni
/17 v oV / vV Vv / ’ . . / o
nevyplyva. Zalobkyné se nemtze Uspé$né dovolavat prolomeni objektivni lhity pro
povoleni obnovy fizeni s tim, ze o existenci této lhaty se pred spravcem dané nikdo
7 . M 4 4 v 4 4 4 M : ’ o
nezminil, jak uvadi v doplnéném odvolani ze dne 15. 5. 2020. Objektivni lhita pro
podani takového navrhu je dana zdkonem (§ 119 odst. 4 danového radu) a zalobkyni
v souladu se zasadou ignoratia legis non excusat nikterak neomlouva, ze s touto lhatou
seznamena nebyla. Zalobkyné navic jiz od pocatku mohla a méla védét, ze uplatnéni
odpoc¢tu DPH v souvislosti s vyvezenim vozidla do jiného clenského statu EU je
spojeno s dukazni povinnosti.

Zalovany se v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyporadal i s
4 v M 4 o / M 4 v v
otazkou potfebnosti provedeni dikazu vyslechem pracovnice spravce dané, kdyz pod
body 25 a 26 uvedl konkrétni davody, pro které byl uvedeny vyslech shledan jako
nadbytecny. Takovy zavér zalovaného, provazeny mj. zcela logickym odavodnénim,
v i v/ / 4 4 /7 4 / /. 4 4 4 v 4 4 v
ze ani pripadné prokazani jednorazového tstniho nespravného poudeni by na zavérech
o neaplikovatelnosti nalezu niceho nezménilo, neni nepfezkoumatelny ¢i nezakonny.
Pokud by totiz skutecné bylo zjiSténo, ze uvedend pracovnice danového organu
nespravné jednatele zalobkyné poucila o béhu lhity pro podani navrhu na obnovu
fizeni, jednalo by o situaci skutkové zcela odlisnou, nez tu posuzovanou Ustavnim
soudem v uvedeném nalezu. Sam Ustavni soud v tomto nalezu poukazuje na zasadni
vyjimecnost neaplikovani objektivni lhity v jednotlivéem konkrétnim pfipadé. Takove
/o v 4 i v M / M 4 / v .
vyjimecné okolnosti vsak krajsky soud v projednavané véci neshledal.

Nadto krajsky soud s ohledem na skutkovy prubéh daného danového fizeni a jeho
zaznam v dafiovém spisu uvadi, ze prvni zadost o obnovu fizeni podala zalobkyné dne
20. 7. 2018 stim, ze nové skutenosti dle jejtho nazoru vyplyvaji z rozhodnuti
s e / / ’ / v oV e 7 .
policejniho organu. Spravni organ I stupné, konkrétné jeho pracovnici Ing. K., Ing. B.,
Ing. S. a Ing. T., jednateli zalobkyné pfi Gstnim jednani dne 14. 8. 2018 dle ufedniho
zaznamu ze 17. 8. 2018 vysvétlovali zejména dikci ustanoveni § 64 zakona o DPH,
jeho soulasny vyklad a skutecnost, ze narok na uplatnéni osvobozeni i nadale nebyl
4 4 / vV 4 4 M / v \4 v v M
prokazan. V Urednim zaznamu je vyslovné uvedeno, ze po dohodé byla zalobkyni
ulozena lhuta do konce mésice srpna 2018 pro dolozeni novych skutecnosti, poté bude
v/ 4 v o ’ v/ 4 /v ’ 4
fizeni zastaveno. O béhu lhity pro povoleni obnovy fizeni se v Gfednim zaznamu
4 4 Vv 4 4 ’ 4 [E4 4 v/ 4
neuvadi niceho. Nasledné rozhodnuti o zamitnuti jejtho navrhu na obnovu fizeni
nebylo zalobkyni napadeno. V dalsim navrhu na obnovu fizeni ze dne 20. 12. 2019 se
4 4 4 vV Vv v o A M v v / .
pravni zastupkyné zalobkyné vibec nezminuje o tom, ze by snad mél byt jednatel
v v 4 v v i i o 4 4 4 v/ 4
zalobkyné nespravné poucen o neexistenci lhaty k podani navrhu na obnovu fizeni,
otazka vcasnosti v ném neni vibec zminovana. V prvotnim textu odvolani ze dne 2. 4.
2020 proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni je poukazovano na to, ze
nove dukazy jsou predkladany po uplynuti lhaty proto, ze az vtuto dobu byly
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policejnim organem zjiStény. Prvni zminka o idajném nespravném Ustnim pouceni ze
. i v . . v v 7 7

strany pracovnice spravce dané p. T. se objevuje az v doplnéni odvolani ze dne 15. 5.

2020, ackoli tuto skutecnost mohla zalobkyné uplatnit kdykoli predtim. Krajsky soud

povazuje tvrzeni o nespravném pouceni zalobkyné o béhu lhuty pro povoleni obnovy

fizeni resp. pro podani navrhu na tuto obnovu, za Glelové, vedené snahou zvratit

prekluzi objektivni lhity pro povoleni obnovy fizeni.

Zalobkyni lze prisvédéit pouze vtom, e nedal-li ji Yalovany prostor pro navrzeni
dukaza a bez dalsiho vydal nové rozhodnuti, je nespravneé ji vyéitat absenci navrhu na
doplnéni dokazovani, tj. procesni neaktivitu. Tento dil¢i argument zalovaného
rozhodnuti pro neprovedeni dukazu vyslechem je tudiz nespravny, na vyse uvedenych
zavérech to ale samo o sobé nic neméni. Povinnost odvolactho danového organu
k vyzvé danového subjektu stran dukaznich navrhl v odvolacim ftizeni z danového
fadu nevyplyva. K zalobou tvrzené vazanosti zalovaného zavaznym pravnim nazorem
soudu je treba navic dodat, ze krajsky soud Zalovanému nenaridil proveést vyslech
svédeckou vypovédi p. T., nybrz dal zalovanému ke zvazeni, zda je takovy doplnéni
takového dikazu potfebné & nikoli. Zalovany vyslech pracovnice spravce dané
neprovedl, ackoli se k neprovedeni vyslechu v napadeném rozhodnuti primo
nevyjadtil, z odtvodnéni neaplikovatelnosti nalezu Ustavniho soudu na ptipad
zalobkyné implicitné vyplyva, pro¢ tak neucinil.

Krajsky soud ve véci nyni projednavané neshledal prilisny formalismus na strané
ralovaného, jak tvrdi Zalobkyné. Naopak aplikaci zmifiovaného nilezu Ustavniho
soudu na nyni projednavany pripad by zalovany jeho zavéry vylozil prili§ extenzivné.
Postup danovych organt, které by vkazdém takovém pripadé namitaného
nespravného Gstnitho pouceni ze strany zaméstnanct spravce dané prolamovaly
objektivni lhttu, by byl neudrzitelny av rozporu se zdsadnim zajmem na pravni
jistote.

Namitky tykajici se spravnosti dodatecného platebniho vyméru nejsou v tomto tizeni
relevantni a ve vztahu k nim plati, ze zalobkyné mohla v souladu s obecné platnou
pravni zasadou wvigilantibus inra scripta sunt vyuzit radnych opravaych prostredkd, ale
neudinila tak.

Vy¢ita-li zalobkyné zalovanému, resp. v obecné roviné organim danové spravy, ze
v fizeni Casto postupuji jednostranné tak, aby bylo dosazeno co nejvyssich prijmu
statnitho rozpoltu, pak ani této namitce nelze v kontextu nyni posuzované véci
prisvedcit. Jak bylo popsano vyse, prekluzivni charakter lhity pro povoleni obnovy
fizeni je vyslovné stanoven § 119 odst. 4 danového radu a az na absolutni vyjimku
vyplyvajici z extrémni nespravedlnosti jejtho dopadu (viz vyse) ji zalovany musi bez
dalstho zohlednit. Za téchto okolnosti pak neni na misté dovozovat, ze timto
postupem sleduje pouze snahu o vybér (resp. zde nevraceni) dané za kazdou cenu.

VL.  Zavér a ndklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
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ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady

divodné vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
4 4 o V/ 4 Ve

soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 V4 A% M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud. cz.

Ceské Budéjovice 2. tnora 2022

JUDr. Tereza Kuderova v. r.
predsedkyné senatu
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