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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Mésto Hradek nad Nisou
sidlem Horni namésti 73, 46334 Hradek nad Nisou
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. MF-50223/2015/1203-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce uzaviel s Regionlni radou regionu soudrinosti Severovychod (,regionalni
rada®) dne 4. 9. 2009 smlouvu, na jejimz zakladé mu ex post byla poskytnuta dotace na
realizaci projektu s nazvem ,Revitalizace historického centra v Hradku nad Nisou®.
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Urad regionalni rady soudrznosti Severovychod (,spravce dané®) vydal dne 26. 8. 2015
platebni vymér ¢. j. RRSV 11258/2015, kterym ulozil zalobci odvod za poruseni
rozpoCtové kazné ve vysi 5129 590 K¢ Zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim casteéné vyhovél odvolani, ktere zalobce podal proti uvedenému
platebnimu vymeéru. Platebni vymér zménil tak, ze astku ulozenou jako odvod za
poruseni rozpoctové kazné snizil na 2 564 796 K¢. Zalovany souhlasil se zavérem
spravce dané o poruseni rozpoctové kazné, tedy ze zalobce postupoval v rozporu s § 6
odst. 1 a § 56 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (ve znéni
Uc¢inném do 31. 3. 2012). Zalobce totiz pozadoval po dodavatelich ve verejné zakazce
vlastnictvi obalovny nebo dolozeni smlouvy o dodavce obalované smési, pripadné
smlouvy o smlouvé budouci o dodavce obalované smési. Takto stanoveny technicky
kvalifikacni predpoklad byl dle finanénich organt vdaném pripadé zjevné
Ve VvV / i M Ve i i 4 4 v i v o / 4
nepriméreny ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti verejné zakazky a
. . , V7 ’ . . . ~ /, . JOR
jednalo se o projev skryté formy nepfipustné diskriminace. Zalovany nicméné shledal
4 v v / Ve VvV v / M a4 4
spravcem dané ulozeny odvod nepfiméfené vysokym, a tak rozhodl o jeho snizeni na
castku odpovidajici 5 % z vydaju vztahujicich se k verejné zakazce proplacené z dotace.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou dle §65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (,s. f. s.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce predné uvedl, Ze uZ samotné uréeni vy$e odvodu se vyznaluje vysoce
subjektivnim hodnocenim, coz doklada snizeni ulozeného odvodu zalovanym o 50 %,
a to za stejné skutkové situace (v puvodnim protokolu navic ¢inil oéekavany odvod
51 324 867 K¢, s moznosti jeho snizeni 0 90 % az na zakladé dalsiho fizeni o prominuti
odvodu). Takovy rozptyl ve vysi odvodu dle zalobce svéd¢i o vysoké mife subjektivity
v rozhodovani. Zalobce poukézal také na délku spravniho ¥izeni a namitl, Ze naru$uje
pojem obecné spravedlnosti a zasadu predvidatelnosti rozhodovani spravnich organa.
Zasah do rozpoctu zalobce stakovym casovym odstupem predstavuje nespravoy
Uredni postup.

Jadrem zaloby je ovsem polemika zalobce se zavéry spravce dané a zalovaného o
postupu zalobce v rozporu s § 6 odst. 1 a § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o verejnych
zakazkach. Podle zalobce finan¢ni organy nepredlozily zadny konkrétni dukaz
svédéici o nepfiméfenosti stanoveného technického kvalifikaéniho predpokladu.
Neprokazaly totiz, ze by stanoveny pfedpoklad znemoznil nékterému z moznych
uchazetd o zakazku podani nabidky. Pouhé tvrzeni, ze by se to mohlo stat, nelze
povazovat za dostateény dikaz. Jedna se o spekulativni Gvahu.

Dutkazem nemuze byt ani odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz
zavéry nelze mechanicky pouZit vjinych p¥padech. Rizeni, v nich? rozhodoval
Nejvyss$i spravni soud, byla vedena v disledku protestu konkrétniho uchazece, jehoz
subjektivni pravo mélo byt poruseno. Protest tohoto uchazele tak byl dikazem, ze
mohlo skuteéné dojit k porusSeni zikona. Dana fizeni se navic tykala aktualnich
vetrejnych zakazek, nikoliv zakazek uzavtenych o radu let dfive. V nyni posuzované
véci ale zadny dotceny subjekt proti nastavenym kritériim neprotestoval a citovana
soudni rozhodnuti byla vydana az nékolik let poté, kdy bylo skonéeno zadavaci fizeni.
Zalobci tedy nelze vytykat, Ze se nefdil zavéry vyslovenymi soudni judikaturou, ktera
se zformovala teprve nasledné, po skonceni predmétného zadavaciho fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Napriklad rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, ¢&. j. 1 Afs 66/2012 - 64, Nejvyssi spravm
soud rozhodoval o kasa¢ni stiznosti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
(,UOHS"), ktery brojil proti zruseni jeho rozhodnuti ve véci namitek vylouceného
uchazece z davodu nepredlozeni smlouvy o budouci smlouvé s obalovnou. Jednalo se
o rozhodnuti UOHS ze dne 21. 6. 2010, respektive o rozhodnuti jeho predsedy o
rozkladu ze dne 7. 10. 2010. Jesté rok po zahajeni zadavaciho fizeni zalobcem tedy
UOHS zastaval pravni nazor, ze stanoveni podminky predlozit smlouvu o smlouvé
budouci s obalovnou neni v konkrétni zakdzce nepfiméfené a ze namitajici uchazed
nebyl diskriminovan. Zalobce povazuje za absurdni zavér, ze se mél tidit soudni
judikaturou, ktera v dobé zpracovani zadavaci dokumentace neexistovala, navic za
. g o v / v 7 / v / v . . vv/
situace, kdy UOHS puvodné zastaval opacny vyklad, nez nasledné zaujal Nejvyssi
spravni soud. Zalobce byl na zakladé tehdejsiho vykladu UOHS jako specializovaného
4 v /v / Vv 4 Vv v M /4 4 v
organu k ochrané hospodarské soutéze v dobré vire, ze jedna spravné.

Zalobce dale namitl, Ye hodnoceni dodreni § 6 zikona o vefejnych zakizkich je
subjektivni, nebot dané ustanoveni je formulovano velmi obecné. Jestlize je mozny
dvoji vyklad, pak by zakladnim meéfitkem mélo byt, zda vefejna zakazka byla
zhotovena v souladu s projektem a zda plni svoji funkci. V posuzovaném pripadé byla
verejna zakazka radné provedena a predana a slouzi svému Ucelu, nedoslo tedy
k chybnému vynalozeni poskytnutych penéznich prostredkd (az na jednu marginalni
polozku, u které zalobce uznal své pochybeni). Podle zalobce by ,forma“, tedy ,lpéni
na formalistickych otazkach®, navic zpétné velmi volné vykladanych finanénimi
organy, neméla mit prednost pred obsahem. Podstatny by meél byt vysledek, ne
formalismus.

Soucasné zalobce poukazal na skutecnost, ze je jednotkou uzemni samospravy. Proto
je plné na jeho tvaze, jaké stanovi podminky uchazedim, kdy primarné sleduje cil
kvality, postupuje-li podle zakona. Navic je vazan i zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni) a zésadou hospodarnosti. Zalobce tedy zastiva nazor, e vyklad
finan¢nich organd zasahuje do jeho tdstavniho prava na samospravu, garantovaného ¢l
100 odst. 1 Ustavy CR. Zalobce v této souvislosti poukazal také na ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a na ¢l. 9 odst. 7 Evropské charty mistni samospravy, podle néjz ,[ploskytovini dotaci
nelikviduje zakladni svobodu mistnich spolecenstvi uplatriovat v ramci své pisobnosti
volné uvazeni“. Tim, ze si zalobce stanovil urcité podminky s cilem dosazeni kvality
zakazky, vyjadtil své pravo na samospravnou tvahu. Stanoveni podminek bylo na
svobodné vili Zalobce jako jednotky dzemni samospravy a budouctho majitele
investice.

Zalobce také polemizuje s ,nedivnym nazorem rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu®, podle néjz kazda odchylka od formalnich pravidel je neopravnénym
Ve / . v 4 v o v 4 v 4 4 v v
pouzitim finanénich prostredkt a porusenim rozpoctove kazné (pozn. soudu - zZalobce
patrné odkazuje na usneseni rozsireného sendtu ze dne 30. 10. 2018, ¢ j. 1 Afs 291/2017 -
33). Podle zalobce by tento pausalizujici vyklad mél byt zrevidovan smérem
k individudlnimu pfistupu, nebof puisobi v realit¢é zZivota samosprav mnoho
’ .V / ’ . ’ v ’ v e .
nespravedlnosti a nelogicnosti. Vyklad a aplikace prava by mély byt vefejnosti
srozumitelné. ,Poruseni rozpoctové kazné“ by mélo byt skutené porusenim
rozpoctové kazné, nikoliv de facto porusenim pravidel hospodarské soutéze (k némuz
/ ) v ~ ’ v / 7 7 VIV / / Ve
navic nyni vubec nedoslo). Zalobce namitl, ze pravni nazor rozsifeného senatu narusil
individualni rozhodovani a uréil spravnim soudim vyklad, podle néjz je porusenim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozpoctové kazné vse. Soudcim tedy ubira pravo na svobodné posouzeni jednotlivych

v/ o 4 M o Ve 4 v v .V Ve 4 4
ptipadd a nuti je rozhodovat vu¢i samospravé sablonovité, bez prihlédnuti
k okolnostem toho kterého pripadu. Eliminoval tak spravedlivé rozhodovani vuci
dotovanym subjektim.

Podle zalobce je dosud nejudikovanou otazkou, zda vibec ptislusi spravnim organtim,
které to nemaji ve své kompetenci, posuzovat postup podle zakona o zadavani
vefejnych zakizek. Zalobce je nazoru, e hodnotit dodr¥eni zikona o vefejnych
zalkhzkéch je opravnén pouze UOHS, nikoliv Zalovany. Sporné je dle Zalobce také to,
zda poruseni zakona o vefejnych zakazkach muze byt porusenim rozpoctové kazné.
Zalobce namitl, Ye ve vztahu k dotacim ma4 finanéni sprava pouze kontrolovat, zda
vubec bylo postupovano podle zakona o vetejnych zakazkach, samotny tento postup
jiz kontrolovat nemuze. Pokud tedy doslo k poruseni hospodaiské soutéze, pak je
kompetentnim organem k posouzeni dané otazky pouze UOHS.

Zalovany se dle zalobce dale nezabyval nasledujicim rozporem ve své Gvaze. Zalovany
nezpochybnil pravo zalobce pozadovat v ramci nabidky uchazect seznam obaloven,
od nichz bude pfi plnéni zakazky uchazeé odebirat balenou smés. Stanovit takovy
predpoklad umoznuje § 56 odst. 3 pism. f) zakona o vefejnych zakazkach. Takovy
\Y2 /7 .o . . . Vv /7 ~ Vs \2 . . . Vv /7
pozadavek tedy neni nijak diskriminaéni. Zalovany povazoval za diskriminalni pouze
e ’ .. ’ 7 7 v - [ v 7 v
na to navazujici vymezeni minimalni Grovné tohoto kvalifikaéniho predpokladu podle
§ 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach. Zalobce v$ak mél povinnost
vyzadovat formu prokazani splnéni minimalni Grovné takto stanoveného
predpokladu. Zalobce se na skale Grovni splnéni stanoveného predpokladu rozhodl
i M 4 7/ v v v 4 4 v Ve A4 /
pro minimalni Groven ve formé smlouvy o smlouvé budouci. Zaroven neurcil zadné
konkrétni nalezitosti této smlouvy. Tato podminka proto nikoho neomezovala.
Podminka uzavteni smlouvy o smlouvé budouci pti nabidce osmi obaloven v okruhu
80 km predstavovala nenaro¢ny administrativni tkon, ktery byl pro vsechny uchazece
snadno splnitelny. Zalovany ale povazoval za nediskrimina¢ni nestanoveni minimalni
Grovné. Takovy postup by pritom byl v rozporu s § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o
verejnych zakazkach, nebot je-li jednou stanoven technicky kvalifikacni predpoklad,
potom musi byt stanovena jeho minimalni Grovern.

Zalobce konstatoval, ze podminky na trhu dodavek z obaloven jsou specificke.
Stanoveni technického ptredpokladu na zajisténi dodavek obalovanych smési bylo
proto bézné, coz doklada skutecnost, ze bylo pfedmétem vice soudnich tizeni. Tento
pozadavek byl totiz dan zkuSenosti pfi realizaci dopravnich staveb, na nichz nebyl
plnén harmonogram stavby z divodu, ze dodavatel musel éekat na dodavku obalované
v . v/ Voo / 4 (4 v 4 4 M

smési. V pripadé jinych dodavek k tomu nedochazi proto, ze ostatni materialy jsou
bud skladovatelné (pisek, Stérk atd.), nebo dodavatelé dlouhodobé akceptuji dodavky
s garanci dohodnutého terminu (napt. beton). Vlastnici ¢i provozovatelé obaloven jsou
v M v v M 4 4 4 v
vsak zpravidla soucasné dodavateli dopravnich staveb a obalovnu provozuji praveé
kvili svym vlastnim zakazkdm. Konkrétné v okruhu 80 km od zalobce se nevyskytuji
zadné obalovny, které by dodavaly svou produkci vyhradné na volny trh. Dodavatelé
dopravnich staveb, kteti neprovozuji vlastni obalovnu, jsou pak zavisli na dodavkach
obalované smési od svych konkurentd. Ti pfitom vyrabéji smés prednostné pro vlastni
zakazky a teprve poté prodavaji volnou kapacitu jinym odbératelim. Neni pravda ani
4 4 . Vv/ /7 4 o v 4 / o v 4

to, co uvadi Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni svych rozsudka, tedy ze malé
dodavky obalované smési 1ze bez problému zajistit. Pti plném vytizeni obaloven se i na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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malou dodavku muze cCekat del$i dobu, coz muze ohrozit stavbu jako celek. Kapacity
obaloven jsou omezeny i technologicky - na rozdil od jinych materiald musi byt
vyrobena smés thned odebrana a co nejrychleji polozena.

Proto byl pozadavek zalobce logicky. Kdyby jej neuplatnil, mohlo by mu to byt
v budoucnu naopak vytykano, protoze by mohlo dojit k ohrozeni celé castky dotace
nesplnénim terminu. U staveb financovanych z dotaci je totiz termin realizace velmi
dulezitou dotacni podminkou. Jeji nesplnéni vede vzdy k odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, a to vétsinou ve vysi 100 %.

Zalobce koneéné také poukazal na ptpad, v némZ Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich vyhovél zalobé Pardubického kraje proti rozhodnuti
zalovaného, ktery mu puvodné prikazal zaplatit 140000000 K¢ za porusent
rozpoctové kazné pfi vybéru dodavatele modernizace silnice 1I/357 mezi Vysokym
Mytem a Chocni (pozn. soudu - Zalobce patrné odkazuje na rozsudek ze dne 7. 6. 2017,
¢j. 52 Af16/2016 - 87). Jadro sporu zde také spolivalo ve stanoveni kritéria pro
dodavatele, ktery musel mit vlastni nebo smluvné zavazanou obalovnu zivicnych
krytt. Soud dovodil, ze k zadné diskriminaci nedoslo, proto nemohla byt porusena
rozpoltové kazett. Zalovany rozsudek soudu akceptoval, nepodal proti nému kasaéni
stiZnost.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze nijak nezpochybriuje tvrzeni zalobce o
dulezitosti dobrého zabezpeceni vSech technickych podminek souvisejicich
s vystavbou predmétu dotace. Pro posouzeni zpusobilosti uchaze¢t realizovat danou
zakazku vsak nemuze byt rozhodujici okolnost, zda vlastni nebo maji smluvné

cev v ;. ’ , . v v/ v/
zajisténou spolupraci konkrétni obalovny. Naopak je predevsim na uchazedich o

v - 4 54 B / \4 M v \4 . 4 /’ .
verejnou zakazku, aby uvazili své moznosti dodrzet pozadovanou kvalitu dila (v zajmu
uchazece, ktery nevlastni obalovnu, tedy je zajistit si dostupnost daného materialu
v prijatelné vzdalenosti od stavenisté). Nejedna se navic o surovinu, se kterou by
uchazedi predem nemuseli pocitat, jiz z charakteru predmétné stavebni zakazky je
A / \4 e/ **V_V 4 4 \4 4 Ve /7 4 . ..
ztejme, ze bez jejtho zajisténi neni mozné urcité prvky zakazky realizovat. Riziko
pripadnych komplikaci by vSak mél nést pripadny dodavatel. Neni tedy na misté, aby
pozadavky ohledné obalovny vyhlasoval saim zadavatel a diskriminoval tak predem
uchazele, ktefi timto materidlem v dobé zadavacitho fizeni nedisponuji. Ze strany
zadavatele lze akceptovat pouze naroky na kvalitu dila, mezi které lze jisté zaradit
pozadavek na dodrzeni postupt podle Technickych kvalitativnich podminek, coz
mohou uchazeéi dolozit referenénimi zakazkami.

Zalobce byl dle smlouvy o poskytnuti dotace povinen pii zadavani vetejné zakazky
dodrzovat zakon o verejnych zakazkach. V zadavaci dokumentaci tak byl povinen
vymezit minimalni Groven technickych kvalifika¢nich predpoklada tak, aby tyto dle §
56 odst. 7 pism. ¢) uvedeného zakona odpovidaly druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
v 4 Vo /4 ’ /4 Ve vV 4
plnéni verejné zakazky, tedy aby byly nezbytné a primérené, a aby byly v souladu se
’ . ’ ’ ’ ’ . . . /7 v
zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 téhoz
zakona. Podle judikatury spravnich soudd je pozadavek na prokazani dispozice
s obalovnou jako kvalifikaéni predpoklad pro Gcast v zadavacim fizeni diskriminadni.
Jinak je tomu pouze v pfipadé existence objektivnich okolnosti, respektive legitimnich
/. o N ’ ’ ’ /7 ’ \ARY .
zajmu zadavatele verejné zakazky, které mohou v konkrétni véci ospravedlnit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanoveni takového pozadavku. Cilem projektu v posuzované véci ale byla revitalizace
historického centra zalobce. Podil ceny obalové smési na cené zakazky cinil pouze 2,3
0, \4 v v/ v 4 v v /4 4 / M
%, coz sveddi o tom, ze obalova smés neméla u dané zakazky vyznamnou roli.

K zalobni namitce, podle niz nebylo dostate¢né prokazano, ze zalobce spornym
pozadavkem realné zabranil nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku,
zalovany konstatoval, ze pro urleni existence skryté diskriminace ve smyslu zakona o

v s 7 / ) Vo s e ey c 1 ~ / / . oo ’
verejnych zakazkach postacuje jeji potencialita. Zalovany nezasahl ani do legitimniho
ocCekavani zalobce. Spravce dané nejprve vyhodnotil, Ze vymezeny kvalifikacni
predpoklad neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky,
nebot pro zakazku takového rozsahu je nastavena kapacita naprosto nadhodnocena.
Spravce dané dale prihlédl k tomu, ze asfaltovy povrch nebyl stézejni dodavkou

4 M v o / 4 4 v / v / M M
vramci verejné zakazky. Teprve nasledné spravce dané odkazal na judikaturu
spravnich soudd, tento odkaz byl tedy pouze podpurny.

Zalovany odmitl také nimitku, podle ni# zasahl do prava Zalobce na samospravu.
Zalobce dobrovolné podepsal smlouvu o poskytnuti dotace, dmZ se zavizal
postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach. Skutecnost, ze zalobce je jednotkou
Uzemni samospravy, jej nezbavuje povinnosti dodrzovat pravni predpisy.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou, v ni% setrval na nizoru, Ze se
nedopustil skryté diskriminace. Tvrzeni zalovaného, ze predmétem zakazky byla
rekonstrukce historického nameésti, nikoliv samotna dodavka obalové smeési, je dle
zalobce zavadéjici. Dodavka obalové smési je totiz jednou z klicovych dodavek, proto
je nutno chapat snahu zalobce pojistit si spornym pozadavkem pravé tuto oblast.
Zalovany posouvi Zalobce jako jednotku tizemni samospravy do zcela pasivni role,
kdy starost o kvalitu dila a termin jeho dodani ma byt ¢isté na dodavateli a jeho
uvazeni. Ten, v jehoz prospéch se dilo buduje (a v daném ptipadé je to stézejni dilo
dotykajici se centra mésta), ma tedy vyckavat, zda dodavatel, ktery soupeti o zadani,
bude mit zdravy dsudek a vie si Fadné zajisti. Zalobce namitl, Ye podobni
lehkomyslnost ze strany zadavatele neni nikdy na misté, protoze uchazeci jsou schopni
zamlcet 1 dulezité okolnosti jen proto, aby ziskali zakazku. Problémy fesi az nasledné.

Podle nazoru zalobce by spravce dané mél takovy pristup, zajistujici kvalitu dila a
terminy splnéni dila, naopak hodnotit jako vysoce uvazlivy a spravny. Sam zalovany
ostatné ve vyjadreni k zalobé uvedl, zZe jiz z pfedmétu zakazky je zfejmé, ze bez
zajisténi dodavek z obalovny nelze nékteré prvky zakazky realizovat. Pozadavek, aby
uchazed¢i prokazali, ze maji zajiStén materidl na tyto prvky, proto nemohl byt
diskriminaéni. Kazdy, kdo svou nabidku myslel vazné, musel mit dodavky daného
materialu zaji$téné. Zalobce, znaly regiondlnich problémd, vidél pravé v dodavce
obalové smési nebezpedi. Mél tedy dobré divody k tomu, pro¢ chtél prokazat zajisténi
dodavek z obalovny. Zalobci, jakoZto jednotce (izemni samospravy, nelze takto zpétné
do jeho vtle zasahovat.

IV. Ustni jednani

Béhem dGstniho jednani konaného dne 19. 1. 2022 zastupkyné zalobce struc¢né

zrekapitulovala obsah zaloby. Nad ramec argumentace obsazené v zalobé odkazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 2191/20. Konstatovala, ze
Ustavni soud zde oznadil za nepfipustné posuzovani verejné zakazky podle judikatury,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ktera se zformovala az poté, co byla zakazka zadana. Ustavni soud poukazoval rovnéz
v 4 v Ve vV v v/ 4 4 4 v

na to, ze na mala mésta se mnohdy kladou nepfimérené prisné formalni pozadavky.
»Mezi radky“ Ustavni soud apeloval na individualni posuzovani toho, zda je v daném
pripadé stanoveni odvodu primérené. Navic je treba brat v potaz také to, ze spolu
s odvodem je zpravidla vyméreno take penale. Podle zastupkyné zalobce jsou mésta ve

/ € > ’ 4 4 v/ 4 4 4 4 M */ v /
»dvojim ohni®“. Bud’ stanovi v zadavacim fizeni mirné podminky a riskuji, ze vybrany
uchaze¢ naptiklad nesplni termin zakazky (coz se projevi vyméfenim odvodu), nebo
stanovi pfisné podminky (a budou postizena vyméfenim odvodu za tyto prisné
podminky). Ustanoveni § 6 zakona o vetejnych zakazkach je v tomto smyslu velmi
,variabilni“. Samosprava ma byt dle zastupkyné Zalobce predevsim hospodarna, proto
by méla stanovovat spise prisné podminky. Pfedevs$im o tom je i nyni posuzovana véc.

Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na nedavnou judikaturu spravnich souda
zabyvajici se pozadavkem zadavatele verejné zakazky na vlastnictvi obalovny nebo
dolozeni smlouvy o dodavce obalované smési (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 6 Afs 143/2019 - 29; ze dne 27. 7. 2021, (. j. 8 Afs 244/2019 -
34; a ze dne 2. 12. 2021, & j. 8 Afs 243/2019 - 33; rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8.9.2021, ¢. j. 63 Af 2/2020 - 69). Podotkl, ze soudy shledaly ve
vSech citovanych ptipadech takovou podminku nezakonnou, nebot zadavatel ma jiné
moznosti, jak si zajistit kvalitu dila. Napfiklad v rozsudku ¢. j. 8 Afs 244/2019 - 34 pak
Nejvyssi spravni soud shledal pozadavek na vlastnictvi obalovny (respektive na
smluvni zajisténi dodavky obalované smési) nezakonnym v situaci, kdy dodavky
obalované smési tvorily vice nez 10 % objemu zakazky (tedy vyrazné vice nez
v nynéjsim pripadé). Zaroven byl v citovanych vécech stanoven odvod ve vyssi mire
nez v nyni posuzované véci, zpravidla ve vysi 25 % z vydaju vztahujicich se k verejné
zalzce proplacené z dotace. Zalovany je tedy nizoru, %e stanoveni odvodu Zalobci
bylo zakonné a primérené.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravniho.

25. Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda se zalobce dopustil poruseni rozpoctové

26.

kazné, jestlize pozadoval po dodavatelich vlastnictvi nebo smluvni zajisténi obalovny

4 . 4 4 4 v 4 M . 4 7/ vV ‘[ 4 4 v/ 4 4
v ramci prokazani splnéni minimalni Grovné kvalifikace v zadavacim rizeni na stavebni
prace.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného pomérné obsihlou Zalobu (23 stran), v niZ
uplatnil celou fadu namitek, které spolu ale tizce souvisi, urlité namitky se také
v prubéhu zZaloby v riznych podobach opakuji. Krajsky soud proto predesila, ze
nepovazuje za Ucelné podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpusobem, ze by
vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce. Spise proti nim hodla postavit
vlastni uceleny argumentalni systém, tak jak to vyslovné pfipousti judikatura
Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6. 2013, & . 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve svém hodnoceni véci se krajsky soud bude nejprve zabyvat otazkou, za jakych
okolnosti lze povazovat pozadavek na vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi obalovny za
diskriminaéni (¢4st V.1 rozsudku). Nasledné vyporada namitky, podle nichz nedoslo
k poruseni rozpoltové kazné, protoze financnim organim nepfislusi posuzovat
poruseni zakona o verejnych zakazkach, a protoze byl naplnén ucel dotace (Cist V.2).
Poté posoudi, zda zalobci svéd¢i pravo dovolavat se zasady legitimniho ocekavani (cist
VV.3), a na zavér vechny ostatni zalobni namitky (cist V.4).

V.1 Diskriminacni povaha poZadavku na vlastnictvi & smluvni zajisténi obalovny

Zadavatel vefejné zakazky na stavebni prace je opravnén pozadovat po dodavatelich
prokazani splnéni tzv. technickych kvalifika¢nich predpokladt k prislusné zakazce
(§ 56 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach). Vymezeni minimalni Grovné téchto
kvalifikacnich predpokladi musi odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
plnéni vefejneé zakazky [§ 56 odst. 7 pism. ¢) cit. zakona]. Pfi postupu podle zakona o
verejnych zakazkach, tj.1 pri stanoveni zadavacich podminek, je zadavatel zaroven
povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace

(§ 6 zakona).

Zakaz diskriminace uvedeny v § 6 zakona o verejnych zakazkach zahrnuje jednak
formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je
pak treba povazovat 1 takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym
dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikaénich
predpokladu zjevné neprimérenych ve vztahu k velikosti, slozitosti a technicke
narocnosti konkrétni vefejné zakazky. V dasledku takové postupu totiz mize nastat
situace, ze zakazku nemohou splnit néktefi z potencialnich uchazecu, kteti by jinak
byli k plnéni pfedmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 166).

Judikatura spravnich soudu se jiz vyslovné zabyvala i otazkou pfiméfenosti pozadavku
na vlastnictvi nebo smluvni zajisténi obalovny. V rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 Afs 66/2012 - 64 (kdy predmétem posuzované verejné zakazky byla
rekonstrukce ¢ty mostnich objektt a dodavka obalované asfaltové smési tvorila 3 %
hodnoty zakazky) k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plFimérenost pozadavku na
vlastnictvi obalovny nebo jeji smluvni zajisténi v dobé zaddvaciho rizeni je v takovém
pripadé dosti pochybnd, nebor jde o pozadavek wve wvztabu k pomérné malé doddvce
materidlu v ramci velké zakdzky. Takovy poZadavek by proto musel byt oduvodnén
objektivnimi okolnostmi wverené zakdazky, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy
zadavatele.“ Nejvyssi spravni soud ov§em neshledal ,,Zddnou souvislost mezi vlastnictvim
(smluvnim zajisténim) obalovny ve fazi zadavaciho vizeni a kvalitou poskytnuté asfaltové
smési, resp. rddnym splnénim verené zakdzky vybranym wuchazecem. Garance vdadného
splnéni verejné zakazky by ve fazi zadavacibo vizeni naopak méla plynout ze zadavatelem
téZ pozadovaného seznamu obdobnych praci uskutecnénych uchazecem v poslednich letech.
Na jeho zikladé by mél zadavatel bez obtiZi uzavrit, zda je ten ktery uchazec technicky
zpuisobily poZadovanou zakdzku 7ddné splnit.“ Ptedmétny technicky pozadavek nemuze
byt dle cit. rozsudku odtivodnén ani tim, ze se splnéni vefejné zakazky bez zajisténi
dodavek produkovanych obalovnou neobejde. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wSplnéni vereiné zakdzky se jisté neobejde bez zajisténi dodavek celé ¥ady dalsich materialii a
sluzeb, nebot’ vybrany uchazec s velkou pravdépodobnosti nebude vlastnit doly na pisek,
stérk, vipenec a kameni, tavirny a wvilcovny kovd, betondrny i studny na vodu apod.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssi spravni soud nenachazi objektivni vysvétleni toho, pro¢ zadavatel kladl takovy
diraz pravé na obalované smési a obdobné pozadavky neuplatnil ve vztabu k jinym
stavebnim materidalum.”

K obdobnym zavérim Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 1 Afs 69/2012 - 55: ,Ackoliv je logické, Ze stavebni prdce lze stéZi provddét bez
potrebného materidalu, je béZné, Ze stavebni spolecnosti 7esi jeho doddvky samostatné
v ramci své podnikatelské Cinnosti. Provddéni staveb a vyroba stavebnich materidli jsou
navic dva sice blizké, ale samostatné primyslové obory (...) PoZadavek na vlastnictvi
vyrobniho zarizeni na stavebni materidl (i takto akcentovand mira zajisténi jednobo
konkrétniho materidlu je tak minimdlné nadstandardni. PoZadavek na doloZeni dokladu o
vlastnictvi obalovny nebo smlouvy o smlouvé budouci na dodavku obalovanych smési by
tak mohl byt odiivodnén jen na zakladé objektivnich okolnosti verejné zakdzky, resp.
legitimnimi ekonomickymi zdjmy zadavatele (napr. wvelmi obtiZznou opatritelnosti
materidlu nebo jeho dominantni roli v rdmci dané zakdzky). V nyni posuzované véci se
vsak jednalo o zcela béZny stavebni materidal, ktery je dostupny u velkého mnoZstvi
dodavatelii nachdzejicich se primo v dané oblasti. Navic z nerozporovaného vyjadreni
Zalobce vyplyvd, Ze se v pripadé toboto materialu jednalo o zanedbatelny objem v poméru k
objemu celkovému. Nebyl tak din Zidny objektivni duvod na odlisny pristup pravé
v pripadé obalovanych smési a tento poZadavek byl tedy nepriméreny.“

Stejnym zpusobem Nejvyssi spravni soud hodnoti pozadavek zadavatele verejné
zakazky na vlastnictvi obalovny nebo dolozeni smlouvy o dodavce obalované smeési
také ve svych nedavnych rozhodnutich (viz Zalovanym béhem dstniho jednani
zminovane rozsudky C.j. 6 Afs 143/2019 - 29, C.j. 8 Afs 244/2019 - 34 a C. j. 8 Afs
243/2019 - 33).

Pokud jde o technicky kvalifika¢ni predpoklad nastaveny zalobcem v nyni
posuzovaném pripadé, krajsky soud souhlasi se spravcem dané a s zalovanym, ze dany
predpoklad byl diskriminacni ve smyslu citované judikatury.

M v _/ 4 . 4 v v 4 v /4 4 v Vv \2
Financ¢ni organy dovodily zavér o poruseni rozpoctove kazné zalobcem z toho, ze
4 4 v/ 4 \4 Vv \4 4 7/ v v /7, v/
v zadavacim rizeni pozadoval predlozeni .porvrzeni o tom, Ze uchazed bude mir pri
plnéni predmétu vereiné zakazky k dispozici obalovnu s vykonem min. 60 t/hod {...)
Z d v . / / / / v Ve v
adavatel poZaduje uvést nazev, vlastnika a adresu obaloven, které uchaze¢ vyuzije pri
Z Vv / v . / / .o / Ve . / v Ve / . /
plnéni veteiné zakdzky, jejich vykonové parametry, dojezdové a casové vzdalenosti od mista
plnéni. V pripadé, Ze saim neni vlastnikem obalovny, dolozi smlouwvu o doddvce obalované
smési, prip. smlouwvu o smlonvé budouci. Pokud predpokliddi pouziti mobilni obalovny,
predlozi doklad o umisténi dany zakonem.“

Zalovany konstatoval, Ze zalobce znemoznil uvedenym vymezenim minimalni Gtrovné
kvalifikacniho ptredpokladu nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku,
nebot pozadovana troven technické zpusobilosti byla zjevné nepfimétena ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické narolnosti vefejné zakazky. Zalovany vyhodnotil
v . /7 Ve 4 **V_V 4 / v /7 v
pozadavek na vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi obalovny asfaltovych smeési jako skryté
diskriminaéni, postup zalobce tedy posoudil jako poruseni § 6 a § 56 odst. 7 pism. c)
/ Vo 7 / / > / o . v / v/ Vove e
zakona o verejnych zakazkach. Zalovany zduraznil, ze v posuzovaném pripadé (inil
podil obalované smési pouze 2,3 % hodnoty vetejné zakazky.

Krajsky soud se ztotozriuje s hodnocenim zalovaného. Jak vyplyva z vyse citované
. M M vVvV/ ’ 4 \4 . 7 Ve 4 **V_V 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pozadavek na vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obalovny lze akceptovat pouze v takovych pripadech, kdy je oduvodnén legitimnimi
ekonomickymi zajmy zadavatele. Takovy legitimni zijem muze predstavovat
napfiklad velmi obtizna opattitelnost materialu nebo jeho dominantni role v dané
zakazce. Tyto podminky ale v nyné&j$i véci nebyly splnény. Zalobce obdrel dotaci na
projekt ,Revitalizace historického centra v Hradku nad Nisou®, pri¢emz obalovana
smés zjevné nebyla pro realizaci tohoto projektu dominantnim materialem - podil
obalované smési ¢inil pouze 2,3 % hodnoty vefejné zakazky. Nic nesvédci ani tomu, ze
by se vdané lokalité jednalo o obtizné dostupny material. Sam zalobce uvedl, ze
v okruhu 80 km se nachazelo hned 8 obaloven. Pro srovnani lze odkazat na rozsudek
¢.j. 8 Afs 244/2019 - 34, v némz Nejvysst spravai soud shledal pozadavek na smluvni
zajisténi dodavky obalované smési neprimétenym v pripadé, kdy hodnota obalované
smeési tvorila dokonce 10,7 % z predpokladané ceny zakazky. Oproti tomu rozsudkem
ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 52 Af 16/2016 - 87, kterého se dovolava zalobce, Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodoval v pfipadé, v némz ¢inil objem
dodavky asfaltové balené smési 26,85 % z predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Zalobce argumentoval tim, ze podminky na trhu dodavek z obaloven jsou specificke,
nebot vlastnici ¢ provozovatelé obaloven jsou zpravidla soucasné dodavateli
dopravnich staveb a obalovnu provozuji pravé kvuli svym vlastnim zakazkam. Smeés
pak vyrabéji prednostné pro vlastni zakazky a teprve poté prodavaji volnou kapacitu
.. 4 v o Ve / /v 4 M 4 oV v
jinym odbératelim. Pfi plném vytizeni obaloven se i na malou dodavku muze Cekat
del$i dobu, coz muze ohrozit stavbu jako celek. Zalobce, znaly regionalnich problémau,
* 1V / v 4 / v v/ 4 v o
vidél pravé v dodavce obalové smeési nebezpeci. Uvedena argumentace vsak zustala
M v 4 4 *Vv/ v -~ v Ve A4 / o v v’ 7/
v roviné tvrzeni a neni ni¢im podlozena. Zalobce nepredlozil zadné dukazy svéddici o
. .« ey .V / . ’ ’ ’ 0« / o .
existenci jim zminovanych ,regionalnich problému®, které by snad mohly odtvodnit
odlisné posouzeni priméfenosti uvedeného kvalifikacniho predpokladu ve vztahu
k daneé lokalité (oproti jinym lokalitam, u nichz judikatura konstantné hodnoti takovy
pozadavek jako nelegitimni).

Soud rozumi snaze zalobce eliminovat riziko pozdniho plnéni ze strany dodavatele,
Ve v V.o v 4 /4 4 4 v M 4
prisvéd¢uje vsak zalovanému, ze nelze dosahovat tohoto cile prostrednictvim
diskriminacntho pozadavku na vlastnictvi nebo smluvni zajisténi obalovny.
Uvedeného cile lze efektivné dosahnout i jinymi zpasoby, typicky pozadavkem na
uvedeni referen¢nich zakazek. Na tomto zavéru namize nic zménit ani skutecnost, ze
v/ / v ’ V. 4 4 v v/ v v 4 4
pripadny odvod za poruseni rozpoctové kazné by v pripadé nesplnéni terminu
realizace stavby postihl Zalobce coby ptijemce dotace. Na zalobci tak bylo, aby si

. 7 1.7 7 /A% v 7 !
nastavil v odpovidajici vysi sankce ve smlouvé o dilo, kterou uzaviral s dodavatelem
stavby.

Soud nespattuje v ivaze zalovaného zalobcem tvrzeny rozpor spolivajici v tom, ze
A4 / : . / \ \ ’ . ’

zalovany na jednu stranu nezpochybnil pravo zalobce pozadovat v ramci nabidky
uchaze¢d seznam obaloven, od nichz bude pfi plnéni zakazky uchazeé odebirat
balenou smés, na druhou stranu oznadil za diskriminaéni na to navazujici vymezeni
minimalni Grovné tohoto kvalifika¢niho ptedpokladu podle § 56 odst. 7 pism. ¢)
zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
obdobnou odvolaci namitkou a vysvétlil, ze v zadavaci dokumentaci k posuzované

Vo 4 4 4 /. 4 o /. 4 v / 4

verejné zakazce vymezeni obou uvedenych pozadavka splyva a prekryva se. Nelze tak
jednoznaéné uvazovat o dvou samostatnych pozadavcich - na seznam obaloven dle §
56 odst. 3 pism. f) zakona o verejnych zakazkach a na vlastnictvi ¢ smluvni zajisténi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obalovny dle § 56 odst. 7 pism. c) téhoz zakona (viz str. 6-8 napadeného rozhodnuti).
Soud se s uvedenou argumentaci zalovaného ztotoznuje a plné na ni odkazuje. Stejné
jako zalovany je nazoru, ze zalobce mohl vymezit minimalni Groven pozadavku na
dolozeni seznamu obaloven i bez toho, ze by se dopustil skryté diskriminace. Neni tak
pravda, jak tvrdi zalobce, ze postup navrhovany zalovanym by byl v rozporu s
§ 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach.

Nedtvodna je také namitka, podle niz nebyl nikdo realné diskriminovan, nebot
/ v / v ’ v V. v J
spravce dané neprokazal, ze by stanoveny predpoklad znemoznil nékterému
z moznych uchazecd o zakazku podani nabidky. Podle ustalené vykladové praxe totiz
4 M M M v 4 / v v M v 4 4 Ve
pouha potencialita ovlivnéni vybéru dodavatele naplnuje poruseni zakona. Pfijmout
opacny pristup by znamenalo, ze by pravni prava verejnych zakazek byla v praxi

4 i vV Vv /v 4 v v v v 4 /4

nevymahatelna. Jinak reCeno, pro udely zavéru, ze doslo k porusenizakona o

v o / 4 /4 v v 4 v 4 4 v 4 4 v
verejnych zakazkach (a potazmo k poruseni rozpocltove kazné), neni podstatné, ze
zadny dodavatel, ktery nespliuje predmétny pozadavek, se do verejné zakazky zadané
zalobcem nepfihlasil (a nebyl z ni z tohoto divodu vyloucen). Postaci, ze zalobce
mohl svym postupem takové dodavatele od podani nabidky odradit. Uvedena
skuteénost nicméné muze byt jednim z relevantnich kritérii pro urceni vyse
stanoveného odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

Soud dodava, ze aplikaci vyse citované judikatury Nejvyssiho spravai soudu v této véci
nebrani skute¢nost, ze se uvedena judikatura zformovala teprve po zadani posuzované
verejné zakazky. Obecné totiz plati, ze soudem prijaty pravni nazor je treba aplikovat i
na pripady majici skutkovy zaklad pred vydanim pfislusného soudniho rozhodnuti. K
otazce tzv. intertemporalnich (prechodnych) Gcinka soudni judikatury se vyjadril
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11. Podle uvedeného
nalezu [sloudni nalézini priva [...] nelze (zpravidla) povazovat za tvorbu pravnich
predpisi, ale (jen) za jejich vyklad a zpresriovani, s vicinky inter partes, predevsim pak toto z
povahy véci piisobi ,retroaktivné’, nebot’ soud posuzuje (zpravidla) jednani, k némuz doslo v
minulosti. Justice jakoZto ,nalézaci® instituce tedy provddi vyklad zdakona (v jeho mezich),
ktery plati ,od zacitku‘ a své uplatnéni (coby prdvo v materidlnim smyslu) zpravidla
nalezne i u dalsich pripadi, jejichz skutkovy zaklad leZzi rounéZ v minulosti (k tomu
podrobnéji nize). U vysloveného pravnibo nazoru také nelze hovorit o ,platnosti a
ucinnosti® (jez by byly spojeny s jeho publikaci), nékdy miize byt dokonce obtizné wurcit
presny okamzik vzniku pravnibo nazoru, jenz ma byt v konkrétni véci pouzit, nebot’ miiZe
byt vysledkem postupného vyvoje v ramci rozhodovaci cinnosti & predstavovat kombinaci
vice pravnich ndzori. [...] Jestlize tedy soudni rozhodnuti z podstary véci pusobi zpétné
(retrospektivné), nemize se na né uplatit ani obecny zdakaz retroaktivity. Zdsada pravni
jistoty, resp. ditvéry v pravo zde své uplatnéni principialné nenalezne, coZ plyne z existence
zpravidla pritomné nejistory iicastniki vizeni obledné vysledku soudniho nalézani prava,
dané tim, Ze soudce neni ;subsumpcni automat’, ktery na skutkovy stav aplikuje ,dokonalé’,
tj. jednoznacné znéjici (a vsechny situace vyslovné resici) zakonné ustanoveni, nebledé na to,
Ze se v tadé pripadii jedna o zamér zakonodarce, jako je tomu u norem s relativné neurcitou
hypotézou, kde je dotvireni prava ze strany justice nezbytné.”

Pravé vylozena zasada tzv. incidentni retrospektivy sice neplati absolutné a v urditych
pripadé je nutné ji korigovat (a novou judikaturu vyjimeéné neuzit), pokud by jeji uziti
mélo poskodit adresata, ktery jednal podle dosavadni judikatury. Takovym
korektivem je zisada d@véry v pravo (viz citovany nalez sp. zn. IIL. US 3221/11 a
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.2017, ¢.j. 10 Afs 244/2016 - 29).
Nicméné v nyni posuzované véci krajsky soud nevidi duvod k tomu, aby neuzil
»novou judikaturu“. V nynéjsim ptipadé se totiz striktné vzato nejedna o situaci

judikatorni zmény (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 22. 12. 2021, ¢.j. 61 Af 1/2020 - 97, body 50-62).

V.2 Poruseni rozpoctové kazné

Soud nepftisvédcil namitce, podle niz poruseni zakona o verejnych zakazkach nemuze
byt poruSenim rozpottové kizné. Zalobce nemé pravdu, Ze jde o dosud nejudikovanou
otazku. Ruzna poruseni zakona o vetejnych zakazkach jsou naopak pomérné Castym
divodem pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Spravni soudy pak
takova rozhodnuti finanénich organt bézné prezkoumavaji, aniz by mély pochybnosti
o opravnéni organu rozhodujicich o poruseni rozpoltové kazné posuzovat mozna
poruseni zakona o verejnych zakazkach. Judikatura spravnich soudd v této souvislosti
dovozuje, ze hodnoceni otazek, zda urcitym jednanim byly naplnény znaky spravaiho
deliktu podle zakona o verejnych zakazkich a zda tim samym jednanim doslo
k poruseni rozpoctové kazné, je do znacné miry na sobé nezavislé. Uvedené instituty
toti% maji ¢asteéné odlidny obsah. Jestlize v urditém ptipadé 7adny podnét k UOHS
podan nebyl (ale i v p¥ipadé, kdy UOHS vyslovné shledal, %e nedoflo ke spichani
spravniho deliktu), je spravce dané opravnén posoudit si samostatné, zda prijemce
dotace respektoval povinnosti mu ulozené zakonem o vefejnych zakazkach a zda tim
(ne)porusil rozpoltovou kazen. Spravce dané pritom muze mit podle okolnosti
pripadu pri kontrole Cerpani dotace na jejiho prijemce dokonce 1 vyssi naroky, nez jiné
organy (typicky UOHS), které ptijemce dotace kontroluji z titulu jiné pravomoci
(obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. . 4 Afs
167/2016 - 47; ze dne 8. 11. 2017, C. j. 10 Afs 86/2017 - 42; a ze dne 26. 5. 2021, ¢.}. 8
Afs 114/2019 - 52).

K polemice zalobce s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze
dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, krajsky soud uvadi nasledujici. Rozsifeny
senat uvedenym usnesenim nevyslovil zadny prevratny pravni nazor, jak by se mohlo
zdat z zalobcovy argumentace. RozSireny senat pouze potvrdil platnost zavért
hlavniho proudu dosavadni judikatury spravnich soudd, ktera se postupné zformovala
ve vztahu k posuzovani existence poruseni rozpoctové kazné a proporcionality
uloZeného odvodu. Tato judikatura stoji na dvou premisach. Za prvé, v zasadé kazdé
poruseni dota¢nich podminek (s vyjimkou podminek, které jsou v rozhodnuti o
poskytnuti dotace vyslovné vymezeny jako méné zavazné), zakladi poruseni
v 4 ’ v /4 Ve 4 /v v 4 V. 4 4 v
rozpoctové kazné. Za druhé, pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctove kazné
je treba vychazet ze zasady priméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti
v 4 v /4 4 v /NI v v /4
poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu.

Krajsky soud se plné ztotoznuje se zavéry, k nimz dospél rozsiteny senat Nejvyssiho
’ 4 . Vi Vi .« 17 ) . . .

spravniho soudu v citovaném usneseni, a nevidi divod se od nich jakkoli odchylovat,
. . Vv . Vi Ve Vi 7 i . ’ /7 ’ ’

jak navrhuje zalobce. Krajsky soud pfipomina, ze na dotaci neni pravni narok, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Ptijemce dotace ptijima z vefejnych rozpocth
urcité dobrodini a protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich
vztahl) protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale akceptace a plnéni
podminek, za nichz je dotace poskytovana. Vyluénou povinnosti ptijemce dotace je
tedy bezpodmineéné splnéni vsech kritérii pro udéleni dotace (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90). Zaroven plati,
ze za dodrzeni vSech podminek dotace je odpovédny vylucné prijemce podpory; to je
riziko, které na sebe zadatel o jakoukoliv dotaci bere. Byt se zalobci muze zdat, ze jde
o prehnané prisné pravidlo, které je v rozporu se ,zdravym rozumem®.

Nelze tudiz argumentovat, ze zalobce se nedopustil zadného poruseni rozpoctové
kazné, nebot Gcel dotace byl naplnén, ,forma by neméla mit prednost pred obsahem*

4 v \4 / 4 Ve VvV 4 4 v M v 4 v /
apod. V zasadé kazdé pochybeni pri lerpani dotace predstavuje poruseni rozpoctové
kazné. Zavaznost pochybeni a dalsi relevantni okolnosti konkrétniho pfipadu maji

. Ve ’ ’ . . . / /1.7 ¥

pouze vliv na vysi stanoveného odvodu. V této souvislosti krajsky soud podotyka, ze
napadenym rozhodnutim byl Zalobci ulozen odvod ve vysi 5 % z vydaju vztahujicich
se k verejné zakazce proplacené zdotace. Smlouva o poskytnuti dotace pritom
umoznovala spravci dané ulozit za dané poruseni rozpoctové kazné odvod v rozmezi
5-25 % hodnoty verejné zakazky. Zalobci tak byl ulozen odvod v minimalni vysi.

V.3 Zasada legitimniho ocekdvini

Zalobce se dovolavé také zasady legitimniho olekavani. K této namitce krajsky soudu
uvadi, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie (,Soudni dvar®) a z ni vychazejici
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti, ze za urcitych okolnosti ma
prijemce dotace pravo dovolat se zasady legitimniho ocekavani. Predpokladem vzniku
takového prava je ale poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany ptislusného organu,
ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost,
ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (viz napf. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13.3.2008, Vereniging Nationaal Owerlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-383/06 az C-385/06, ze dne 25.3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata, C - 14/08, a ze dne 21.12. 2011, Chambre de commerce et
d'industrie de l'Indre, C-465/10; rozsudky Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 15. 8.
2012, ¢.5. 1 Afs 15/2012 - 38, a ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014 - 43).

V nyni posuzovaném pripadé vsak nic nesvéd¢i tomu, ze by poskytovatel predmétné
dotace poskytl zalobci konkrétni ujisténi, ktera by u néj mohla vzbudit legitimni
oCekavani, vsouladu spozadavky uvedenymi v citované judikature. Samotnou
skutecnost, ze poskytovatel dotace byl obeznamen s postupem, ktery prijemce dotace
zvolil pro zadani pfislusné verejné zakazky, nelze povazovat za takové ,konkrétni
ujisténi®.

Zalobce ostatné ani netvrdi, e by se mu dostalo jakychkoliv ujidténi ze strany
poskytovatele dotace. Zalobce dovozuje své legitimni otekavani z rozhodovaci praxe
UOHS. K tomu krajsky soud uvadi, %e je otizkou, zda lze vibec povaZovat
rozhodovaci praxi UOHS za takové ,ujiténi pHslu$ného organu®, na néj2 odkazuje
judikatura tykajici se legitimniho ocekavani pfijemct dotaci. Jinak fedeno, zda je urdita
spravni praxe UOHS vibec relevantni skute¢nosti pro rozhodovani finanénich orgént
o tom, zda se pfijemce dotace dopustil poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud v této
souvislosti odkazuje na vySe rozebiranou odlisnost deliktu podle zikona o vefejnych
zakazkach a institutu poruseni rozpoltové kazné.

Nejvyssi spravni soud sice pripustil, ze by snad legitimni ocekavani za jistych okolnosti
mohla zalozit i ustalena vykladova praxe spravnich organt ¢i soudd, aniz by se
ptijemci dotace dostalo predchoziho konkrétniho ujisténi. Aby se vSak o takovou
. . . . VV7/ ’ ’ .y v v ’

situaci jednalo, muselo by dle Nejvyssiho spravniho soudu jit o ,skutecné ustalenou
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rozhodovaci praxi minimalné spravnich organd, spise vsak soudi, kterd by také byla
jednoznacné seznatelnd z jejich rozhodovaci cinnosti“ (rozsudek ¢. j. 8 Afs 114/2019 - 52,
bod 63). Krajsky soud k tomu opétovné uvadi, ze zalobce se nedovolava rozhodovaci
praxe soudu (protoze zadna takova zde nikdy nebyla), ale toliko rozhodovaci praxe
spravniho organu (UOHS). U té pak lze mit pochybnosti o jeji jednoznalnosti (k
tomu viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 61 Af 1/2020 - 97,
body 42-49). Navic zalobce doklada existenci této rozhodovaci praxe odkazem na
rozhodnuti UOHS z roku 2010, ovem v nyni posuzované véci probéhlo zadavaci
fizeni jiz v roce 2009. Aby pfitom bylo mozné viibec uvazovat o vzniku legitimniho
ocekavani pfijemce dotace, muselo by se jednat o praxi existujici pred tim, nez doslo
k zadani sporné zakazky.

Pominout nelze ani skutenost, ze pfi posuzovani mozného legitimniho ocekavani
prijemce dotace je nutné brat v potaz také vefejny zajem na tom, aby se prostredky
vynalozené v rozporu se zakonem vratily zpét do vefejnych fondt. V daném pripadé
se jedna takeé o prostredky cerpané z evropskych fondu, a tudiz je tfeba zajistit, aby
nedoflo k poSkozeni finanénich zajmt EU. Unijni pravo totiz uklada Ceské republice
povinnost zpétné vymahat neopravnéné nebo protipravné vyplacené prostredky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 480/2020 - 38,
bod 18).

Krajsky soud tedy neshledal, Ze by v posuzované véci branilo vyméfeni odvodu za
JSKy y Yy vVp y
poruseni rozpoctové kazné legitimni oéekavani zalobce.

V.4 Ostatni namitky

Zalobce dale namitl, Ze vyklad spravce dané a Zalovaného nep¥ipustné zasahuje do jeho
prava na samospravu. Zalobce vSak realizoval své privo na samospravu tim, Ye jako
prijemce dotace svobodné vstoupil do smluvniho vztahu s poskytovatelem dotace;
vijeho ramci se pak zavazal dodrzovat zakon o verejnych zakazkach. Ziakon o
verejnych zakazkach je obecné zavaznym pravnim predpisem, zalobce tedy ma
obecnou povinnost jej dodrzovat; v posuzované veéci se navic vyslovné smluvné zavazal
tento zakon dodrzovat ve vztahu k poskytnuté dotaci. Pokud jej nasledné prokazatelné
nedodrzel, nemuze byt toto poruseni aprobovano dovolavanim se prava na
samospravu.

K namitce, podle niz uz samotné uréeni vyse odvodu se vyznacuje vysoce subjektivnim
hodnocenim, krajsky soud uvadi, Ze snizeni ulozeného odvodu v odvolacim fizeni (a

v . *VVv/ v / Vv / vV 4 4
to az na nejnizsi moznou uroven) bylo tkonem ve prospéch zalobce. Soudu tak neni
ztejmé, ¢eho presné chce zalobce touto namitkou dosahnout.

Zalobce poukazal také na délku spravniho fizeni. K tomu soud v obecné roviné uvadi,
v Ve vV 4 4 4 4 v/ 4 oV Ve 4 ’ v

ze neprimérena délka spravniho fizeni muze zalozit narok na nahradu skodu za
nespravny Uredni postup, sama o sobé ale nemuze vést k zavéru o nezikonnosti
napadeného rozhodnuti. O pfipadném naroku na nahradu skody nepfislusi soudu
v tomto fizeni rozhodovat.

Na vyde uvedenych zivérech nemtZe nic zménit ani nilez Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2021, sp. zn. IL. US 2191/20, na n&? Zalobce odkézal béhem tstniho jednani.
Krajsky soud konstatuje, ze zcitovaného nalezu neplyne obecna neptipustnost
posuzovani vefejné zakazky podle judikatury, ktera se zformovala az poté, co byla
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zakazka zadana, jak tvrdi zalobce. Ustavni soud pouze shledal dtvody ke korekei vyse
*V 4 /4 i M 4 i M / 4 v/ v / o4
zminované zasady incidentni retrospektivy v jednom konkrétnim pfipadé tykajicim se
4 4 M /4 4 4 Vo / 4 4 v/

posuzovani transparentnosti losovani dle zakona o verejnych zakazkach. Tento pripad
je ovSem velmi specificky a prenaset jeho zavéry na nyni posuzovanou véc nelze.
Ustavni soud v daném nalezu dovodil, ze soudy pfi posuzovani transparentnosti
losovani vytvofily pravidlo, které nebylo vzikoné o vefejnych zakazkach
formulované a nebylo tak zadavatelim znameé. Vytvorily tak ve své judikature dalsi
povinnost zadavateli zakazek, a to povinnost umoznit preéislovani zajemct losovani
bezprosttedné pred losovanim. V nynéjsim ptipadé vsak soudy svou judikaturou
nevytvorily pro zadavatele verejnych zakazek zadnou novou povinnost, ktera by
viubec neméla oporu v zakoné. Soudy pouze vylozily v zakoné stanoveny zakaz
diskriminace, a to zpusobem, ktery nebyl nepfedvidatelny. Ustavni soud navic vytkl
obecnym soudim, ze pri vykladu zasady transparentnosti postupovaly pausilné a
vubec nehodnotily individualni okolnosti dané véci, coz také v nynéjSim pripadé

4 Ve 4 4 M 4 4 v o v M /7 Ve 4
neplati. Pfi posuzovani, zda je v konkrétni véci pozadavek na vlastnictvi ¢i smluvni
zajisténi obalovny diskriminacni, judikatura spravnich soudt umoziuje hodnotit
kazdy pfipad individualné. Financ¢ni organy 1 krajsky soud pak timto zptsobem
postupovaly i ve véci zalobce.

VL. Zavér a naklady fizeni

57. Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

58. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b4 VO v / v v / 4 4
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 / .. M \4 /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 / vV 4 Ve i

nakladi fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ledna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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