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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J. M.
zastoupeny Mgr. Zuzanou Cumpelikovou, advokatkou
se sidlem Kudefikové 1103/11a, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2020, &. j. MPSV-
2020/142445-918, ve véci ptispévku na pédi,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. MPSV-2020/142445-918, se zrusuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady soudniho Hzeni ve vi$i 2 600 K¢ k rukim
zastupkyné Yalobce Mgr. Zuzany Cumpelikové, a to ve Ihité 10 dnd od privni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Utad prace Ceské republiky - krajski pobo¢ka v Hradci Kralové (dle té2 ,spravni
orgin proniho stupné” nebo ,Ufad prdice) rozhodnutim ze dne 16. 9. 2019, ¢. j.
24183/2019/]1IC (dale téz ,,prvostupriové rozhodnuti“) v tizeni zahajeném z moci fedni na

zakladé kontroly vyuzivani prispévku na péci rozhodl tak, ze od fijna 2019 bude zalobci



2 32 Ad 1/2021

poskytovan prispévek na péli ve vysi 4 400 K¢ (z pavodnich 19 200 K¢), nebot podle
posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale téz ,OSSZ“) Jic¢in ze dne 8.
7. 2019 vzhledem ke svému zdravotnimu stavu potieboval pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®), tj. IL. stupen zavislosti - stredné tézka
zavislost, a pomoc byla poskytovana v souladu s § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.
Dle uvedeného posouzeni zalobce potteboval z diavodu svého dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc pti Sesti zakladnich zivotnich pottebach, a to: a) mobilité, e)
oblékani a obouvani, {) télesné hygiené, h) péci o zdravi, i) osobnich aktivitach aj) péci
o domacnost,

2. Zalovany jako odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 14. 7. 2020, ¢&. j. MPSV-
2020/142445-918 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze podle posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV™ nebo posudkovi
komise®) ze dne 25. 6. 2020, ktery byl zpracovan v odvolacim fizeni, zalobce z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu od 9. 5. 2019 neni schopen bez pomoci jiné
osoby zvladat Sest zakladnich Zivotnich potreb, a to: mobilitu, oblékani a obouvani,
télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost, a je tak ve smyslu § 8
odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IT (stfedné téZk4 zavislost). Zalovany na uvedené zavéry (popsané na stranach 3 - 5
napadeného rozhodnuti), které jsou ve shodé s posudkem OSSZ Jicin ze dne 8. 7. 2019,
odkazal a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako spravné potvrdil.

II. Obsah zaloby

3. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véas podanou zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji svym usnesenim ze dne 10. 12. 2020, ¢. 13 Ad 29/2020, které nabylo
prvani moci dne 16. 12. 2020, postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu
mistné prislusnemu.

4. V podané zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné.
Nezakonnost spatfuje v neprezkoumatelnosti rozhodnuti a v nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu véci ze strany spravnich orgint obou stupiid. Zalovany se rovné
nevyporadal s jeho odvolacimi argumenty.

5. Uvedl, Ze jiz v odvolani namital, Ze v roce 2019 u néj zadna kontrola nebyla,
pricemz tato skute¢nost nebyla odvolacim organem nijak prosetfena. Zalovany pouze
konstatoval, ze protokol obsahuje jeho podpis, aniz by to blize zkoumal.

6. Zalobce zopakoval, ze je plné invalidni a odkazan na pomoc jiné osoby jiz od roku
2007, tedy 13 let. Jeho stav je v zasadé neménny a nevykazuje zlepsent, spiSe naopak, coz
/ 4 4 v V. 7 /7 4 v 7.7 \4 o v 7/ 4
vyplyva ze zpravy osettujictho lékare. Namita proto, ze v odavodnéni rozhodnuti obou
V o . v v 4 o v 4 v /4 v v . 4
stupnu jednoznacné chybi zdivodnéni, v cem konkrétné se mél jeho zdravotni stav
zlepsit natolik, ze byl ze IV. stupné zavislosti kvalifikovan na II. stupen zavislosti.
Uvedl, Ze je plné odkazan na pomoc druhé osoby, je imobilni a k jakékoliv {innosti
potrebuje asistenci. Pripustil, Ze se obcas stravuje mimo bydlisté, ale vzdy v doprovodu

4 v v b /4 v 4 M . *V_V \4 /.
své osetrovatelky nebo jiné osoby. Skutecnost, ze se stravuje mimo bydlisté, mu zalovany
klade za vinu, ptiemz nijak nezjistoval, zda tak ¢ini s pomoct jiné osoby, ¢i nikoliv. Trva

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na tom, ze nikdy by nemohl byt sim mimo své bydlisté bez patfi¢né pomoci, protoze to
prosté nezvladne. Z napadeného rozhodnuti je dle zalobce patrné, ze mu zalovany
Vevy / IV \4 / 4 4 v 4 *V_V
pricita k tizi to, ze nepobyva pouze v misté svého bydlisté.
7. Dale namitl, Ze informace uvedena v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
P
/ r« V7 ’ Vo v . ’ ’ -y
,pronajima“ ¢ast svého bytu rodi¢im pecovatelky, je netplna a nepravdiva. Uvedl a
dolozil vypisem z listu vlastnictvi, ze uvedeny byt je ve vlastnictvi jeho otce a jeho
manzelky.

8. Pokud zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze by mohl

v / / 4 / i 1.7 .. (L oV
nékteré tkony zvladat s vhodnymi facilitatory, a tyto nijak nespecifikoval, nemaze se
proti takovému zavéru branit, nebot nevi, co mél zalovany na mysli a zda vibec jsou pro

v / 4 v v 4 4 4 v 4 V. . v
ného vhodné. Zavérem shrnul, ze zasadni pochybeni zalovaného spatfuje vtom, ze
neuvedl, vdlem konkrétné doslo vjeho pripadé ke zlepseni, kdyz ve zdravotni
dokumentaci jeho oSettujictho lékate je uvedeno, ze jeho stav je nezménén a nelze
predpokladat zlepseni. Zavér posudkové komise je tak pro néj prekvapivy. Nesouhlasi
ani s jejim posouzenim, ze hybnost jedné koncetiny ma zachovanou. Uvedl, ze vzdor
svému postizeni se snazi zit normalni zivot s co mozna nejmensi podporou statu. Sam
vsak takovy zivot vést nedokaze a nyni ptriznana podpora pro II. stupen zavislosti je pro

v v 4 o v / M v v/ v % 4 v/ v
ného nedostatecna. Zije v byté svého otce a jeho manzelky, a v pripadé snizeni prispévku

I Ve / Ve A 4 v/ 4 v Ve M i v /7

na pééi bude nucen vyhledat péci socialntho zatizeni, coz pro néj bude likvidaéni jak
fyzicky, tak i psychicky.

9. S ohledem ke shora uvedenému navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
(O v 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a priznal mu narok na nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

10. Dle zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé uplného a

v vV Ve 7 / . . v v ’ ’ ’ , .

presvédc¢ivého posudku posudkové komise, je vécné spravné a v souladu s pravnimi
predpisy.

11.  Zddraznil, ze zdravotni stav zalobce posuzovala v odvolacim ftizeni posudkova
komise slozena z posudkového lékare a lékare se specializaci neurologie. Vzala v ivahu
zdravotni dokumentaci osetfujictho lékare, dostupné lékarske nalezy, vysledky
socialniho Setrent 1 vlastniho vySetreni zalobce pti jednani. Posudkova komise uvedla, ze
zalobce byl posuzovan jako 37lety muz po tézkém kraniocerebralnim traumatu a

. ’ ’ .y . . . ’
polytraumatu v roce 2006 s rezidualni dysartrii, diplopii a spastickou kvadruparézou
v /. M / ’

s prevahou vpravo, s lehkym organickym psychosyndromem. Ma zachovanou hybnost
koncetin, s oporou je schopen stoje, vazne motorika pravé koncetiny, hybnost levé
horni koncetiny je zachovana vcetné jemné motoriky. Na zakladé dolozenych nalezt
ma zalobce zachovany funkéni schopnosti kondetin, aby zvladnul pfemistit se na vozik
¢i z voziku a vozik v bezbariérovém prostredi ovladat.

12.  Zalovany stejné jako v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval, ze
4 . v v / /4 Vv 4 / v 4
posudkova komise neshledala funk¢né vyznamné postizeni smyslovych a dusevnich
schopnosti, které by zalobci branily zvladat zakladni zivotni potfebu orientace a
komunikace v pfirozeném socialnim prostfedi. Diagnbéza dysatrie neni u zalobce
diivodem pro neuznani potreby komunikace, pfi socialnim Setfeni a pfi jednani komise
byl zalobce schopen srozumitelné komunikovat. Dle posudkové komise zalobce zvladne
napsani kratké zpravy ¢ podpis levou rukou, kde je funkéni schopnost zachovana. Pri

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani komise zalobce uvedl, ze dfive nemluvil, nyni ano. Z toho je dle zalovaného
ztejmé, ze k uréitému posunu v jeho zdravotnim stavu doslo.

13. K zakladni zZivotni potfebé stravovani, zalovany s odkazem na zavéry posudkové
komise uvedl, Ze zalobce ma dostatecné zachovany duSevni, zrakové i fyzické
schopnosti, aby zvladnul tuto potfebu v pfijatelném standardu. Ma i dostatecnou funkci
hornich koncetin, aby byl schopen se samostatné najist a jidlo naporcovat. V socialnim
Setfeni je uvedeno, ze se naji samostatné lzici, coz je povazovano za prijatelny standard.
Premistovani jidla k mistu konzumace je povazovano za zvladnuté, pokud je k tomu
pouzita pomucka typu servirovactho voziku, akceptovat lze 1 konzumaci u kuchynské
linky. Zachovala schopnost levé horni kondetiny je pro potfebu stravovani dle
posudkové komise dostacujici. Priprava stravy se hodnoti v zakladni zivotni potrebé
péce o domacnost. K namitkdm zalobce ohledné stravovani mimo bydlisté zalovany
uvedl, Zze tato skutenost nebyla divodem pro neuznani potreby stravovani. Neni
hodnoceno, kde se zalobce stravuje, ale to, zda dokaze zvladnout jednotlivé tkony
hodnocené v ramci zakladni potteby stravovani z hlediska funkénich schopnosti
v pfijatelném standardu.

14.  Dle zavéru posudkové komise je zalobce schopen zvlidat i vykon fyziologické
potieby v pfijatelném standardu. Zachovala funkce hornich koncetin je dostacujici
k tomu, aby se byl schopen premistovat z voziku ¢i na vozik, tedy i na toaletu a provest

Ve ~ / 4 v */ 4 v v /7 v 4 v v v

ocistu. Zalovany poukazal na to, ze v socialnim Setteni zalobce uvadél, ze tuto potrebu
zvlada samostatné. K pripadnému pouziti facilitatorG uvedl, ze pokud je zalobce
schopen se za pomoci madla sprchovat ve stoje, neni divod, pro¢ by obdobny facilitator
(madlo) nemohl pouzit i pfi pfemisténi z voziku na toaletu a zpét.

15.  Zalovany povazuje posudek posudkové komise za uplny a presvédcivy, jeho zavéry
4 / 4 vV o \4 / / v / . 4 M **V_V 4 A 4 v v 4

odpovidaji zavérim dolozenym lékarskymi nalezy i zjisténim socialniho Setreni.

16. K namitce zalobce, ze u ného neprobéhla zadna kontrola, zalovany uvedl, ze ze
spisu Uradu prace vyplyva, ze dne 9. 5. 2019 se u ného uskutecnilo kontrolni socialni
v Vv 4 Ve v \4 v/ 4 v M \4 \4 *Vv
setreni, pri némz byl pritomen. V zaznamu o ném je uvedeno, ze zalobce byl zastizen,
zaznam obsahuje 1 jeho podpis. K otazkam souvisejicim s vlastnictvim bytu a dal$im
pronajmem, zalovany uvedl, Ze tyto informace se pri socialnim Setreni zjistuji jako
zakladni socialni ramec zejména ve vztahu k zajisténi zakladnich zivotnich potteb,
pricemz vlastnictvi bytu samo o sobé nema zidny vliv na hodnoceni zakladnich
zivotnich potreb.

17. S ohledem na uvedené skute¢nosti navrhl Zalobu zamitnout.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich nimitek ve
smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Uéinil tak bez natizeni jednani
vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. za presumovaného souhlasu Zalobce i
zalovaného.

19.  Zalobu shledal dévodnou.
Skutkova zjiSténi:

20.  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skuteénosti:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.  Zalobce byl poZivatelem pispévku na pééi pro IV. stupen zavislosti (§ 8 odst. 2
pism. d) zakona o socialnich sluzbach).

22.  Dne 9. 5. 2019 bylo zahajeno fizeni z Gfedni povinnosti na zakladé kontroly
vyuzivani prispévku na pééi. V zaznamu o kontrole, které je vyplnéno pracovnici
Ufadu prace propisovaci tuzkou, je uvedeno, ze kontrolni Setfeni bylo zahajeno dne 9.
5. 2019 v 10:00 hod a ukonceno v 10:30 hod, a ze zalobce byl zastizen. Pecujici osobou je
L. G.. K rozsahu a zptsobu péce je vyplnéno: mobilita: manipulace s vozikem po mésté;
komunikace: vyfizovani osobnich zalezitosti, komunikace s irady; oblékani a obouvani:
dopomoc, pfiprava; télesna hygiena: celkova pomoc; péce o zdravi: dopomoc pri
navstéve lékare, podavani léks; osobni aktivity: denni rezim; péce o domacnost: tklid,

i 4 4 v 4 i V7. v/ v /I NV
manipulace s pradlem, nakup, vareni. V kolonce podpis pfijemce prispévku na péci je
. v . YN / . J . /
podpis zalobce. Podpis pecujici osoby zaznam neobsahuje. Zaznam je podepsan
s 2TV / / I N7
pracovnici Uradu prace, ktera provedla kontrolni Setteni.

23.  Dale je ve spravnim spise prepis zaznamu z kontroly vyuzivani prispévku na péci
’ Ve V7 . s 2 TV / / I N7
(pomoci PC) uéinény stejnou pracovnici Uradu prace, ktera provedla kontrolni Setreni.
Dale jsou uvedeny osoby, s nimiz byl veden pohovor: opravnéna osoba, L. G. s tim, ze
pani G. poskytuje péci v oblasti: mobilita - dopomoc pfi presunu, manipulace s vozikem
v v * Ve 4 4 4 4 Ve 4 i / V. 4 V4 4
po mésté; komunikace - vyrizovani osobnich zalezitosti, komunikace s urady; oblekani
a obouvani - dopomoc se spodni ¢asti odévu, piiprava; télesna hygiena - celkova pomoc;
v ’ v/ 4 4 4 / o 4 .. 4 o
péle o zdravi - priprava a podavani lékd; osobni aktivity - doprovody ke kamaradum,
/ v v 34 4 /. M 4 v 4 /v 4 4
prochazky po mésté; péce o domacnost - uklid, nakupy, vareni, péce o pradlo, topeni,
Gdrzba domu a zahrady.

24.  Vuskopisu ,Socialni Setteni” je v uvodu predtisténo: Prijmeni, jméno; Setreni dne;
zulastnéné osoby. Zadny z téchto udaji neni vyplnén. Tiskopis obsahuje vydlet vsech
zakladnich zivotnich potreb (§ 9 zakona o socialnich sluzbach) a vjejich ramci
hodnocenych dil¢ich Gkonu. Rucné je dopsano, ze zalobce je svobodny, zije s
asistentkou socialni péle a rodinou. Jedna se o byt otce o velikosti 2+1 a zalobce obyva
jednu mistnost. K neuznanym zivotnim potfebam je uvedeno: zalobce je orientovan,
osobou ¢asem a mistem, doplnéno: zna, pozna, zapomina. Ke komunikaci je uvedeno,
ze kokta, z mobilu zavola, ¢islo si pamatuje. Ke stravovani je uvedeno: lzici se naji, nema
dietni rezim. K vykonu fyziologické potteby je uvedeno: uvédomuje si - pomoc na

4 4 M Ve 7/ /. . M . . v/ 4
vozik, sam si -necitelné slovo. Uvedeny tiskopis neobsahuje podpis zadne ze
/v v / . ’ Ver / ./ 7V v /7 vV Ve V.1 7
zGcastnénych osob (tj. osoby provadéjici socialni Settent, zalobce, ¢i osoby pecujici).

25.  Oproti tomu v prepisu zaznamu ze socialniho Setfeni (pomoci PC) je uvedeno, ze
socialni Setreni probéhlo v Jid¢iné, dne 9. 5. 2019 od 10:30 hod do 11:20 hod. K mobilité
je uvedeno: Pan M. prodélal tézkou autonehodu, po které ziistal ochrnuty. Na posteli je
schopen sam se otolit a posadit. Pti pfesunu potrebuje dopomoc asistenta socialni péce.
S vozikem manipuluje, je schopen jezdit saim nebo ho doprovazi jina osoba. Levou ruku

4 "4 4 /v /v .. v/ Vv / o /4 Ve

ma v poradku, s pravou ma potize, nedokaze ji pouzivat béznym zptsobem. K 1ékari ho

4 M ./ 4 /v A v/ M 4 4 V_ V- M v
vozi asistentka socialni péce, v jejiz pritomnosti travi vétsinu dne. Pana M. pravidelné

4 4 v v 4 v v . v/ . 4 o ’°/

potkavam ve meésté, v jidelné, vzdy je v prfitomnosti kamaradu, popiji alkohol.
Neuznané zivotni potfeby jsou popsany nasledovné. je K orientaci je uvedeno: je plné
orientovan, dokaze se orientovat v pfirozeném prostredi a reagovat - Casto reaguje

Ve vV v /7 4 v 7/ /v 4 .
neprimérené. Ma problémy s pameéti, dokaze rozpoznavat zrakem i sluchem. Ke
komunikaci je uvedeno: komunikuje z vlastni vile, pouziva béznou slovni zasobu, v feci
trochu zadrhava, dokaze chapat obsah ptijimanych i sdélovanych informaci, pouziva

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mobilni telefon, ¢islo si pamatuje nazpamét, vyuziva notebook, podpis zvlada levou
rukou. Ke stravovani je uvedeno: Pan M. uvadi, Ze o stravovaci rezim se stara asistentka
socialni péce, ktera pripravuje celodenni stravovani. Je schopny se najist pomoci 1zice,
nemusi dodrzovat zadnou dietu. Pan M. je dasto vidan v jidelné, uvedl, ze obcas se
stravuje i tam. K vykonu fyziologické potfeby je uvedeno: Pan M. uvedl, Ze si potfebu
uvédomuje, vCas vyuzije WC a ze nema zadné problémy. Dale je uvedeno, ze pan M.
zije v bytovém domé, v byté o velikosti 2+ 1, obyva pouze jednu mistnost s asistentkou
socialni péce a druhou pronajima rodi¢im asistentky.

26.  Ze smlouvy o poskytnuti pomoci (dorudené Utadu prace dne 13. 5. 2019) mimo jiné
vyplyva, ze pomoc bude poskytovana i pti vykonu fyziologické potreby.

27.  Dne 8. 7. 2019 vypracoval 1ékar OSSZ Ji¢in posudek o zdravotnim stavu zalobce,
v némz je uvedeno, ze vychazel ze zdravotni dokumentace oSetrujicitho lékare MUDr.
M. K., lékarské zpravy MUDr. G. ze dne 29. 9. 2014 - FN Praha, zpravy z hospitalizace
RHB Hostinneé z 15. 12. 2014 - MUDr. T. ambulantni rehabilita¢ni zpravy z 18. 8. 2016
a 6. 6. 2019 - MUDr. S. (Y4dn4 z uvedenych zprav, pipadné jeji kopie neni soudasti
spravniho spisu) a ze zavéru socialniho Setfeni provedeného dne 9. 5. 2019. Dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim: jedna se o stav po tézkém kraniocerebralnim
traumatu a polytraumatu (3. 6. 2006); kontuze mozku s krvacenim do bazalnich ganglii
oboustranné a bilé hmoty; pourazovy zavazny organicky psychosyndrom; pretrvavajici
neurologicka symptomatologie sdysartrii diplopii a spastickou kvadruparezou
s prevahou vpravo; stav po levostranné nefrektomii (02/2008) pro hypofunkci pri
chronické pyelonefritidé; stav po operaci Achillovy $lachy oboustranné, pro tézké
kontraktury transpozicim.tibialis anter ped. oboustranné (12/2009). Dale je uvedeno, ze
zalobce je mobilni jen na lazku a plné odkazan na invalidni vozik, kam potrebuje
dopomoc, je plné orientovan, komunikuje. Nezvladne sest hodnocenych ukonu, peéci
zajistuje asistentka. Posudek je vsouladu se socialnim Setfenim a zdravotni
dokumentaci, stav je trvaly. Zalobce z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu potrebuje pomoc pfi nasledujicich zivotnich potrebach: a) mobilité, €) oblékani a
obouvani, f) télesné hygiené, h) péci o zdravi, 1) osobnich aktivitach a j) péci o
domacnost. Stav odpovida II. stupni zavislosti (stredné tézka zavislost) ve smyslu § 8
odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach.

28.  Dne 16. 9. 2019 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byl de facto
puvodni prispévek na péci ve vysi 19 200 K¢ (ze IV. stupné zavislosti) od fijna 2019
snizen na 4 400 K¢ (na IL stupen zavislosti). Prvostupriovy spravni organ konstatoval
vysledek posouzeni stupné zavislosti posudkovym lékatem OSSZ Ji¢in a uzavtel, ze
zalobce z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pti
Sesti zakladnich zivotnich potfebach, a je tak podle § 8 odst. 2 pism. b) zikona o
socialnich sluzbach zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni II. (stredné tézka zavislost).

29.  Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani. Uvedl, %e pHspévek na
péci pobira od roku 2012, od samého pocatku mu byl pfiznan IV. stupeni zavislosti.
Namitl, ze se zddného socialniho Setfeni dne 9. 5. 2019 neGcastnil, a proto nemuze
existovat protokol podepsany jim a pecujici osobou. Stejné tak se netGcastnil posouzeni
svého zdravotniho stavu lékafem OSSZ dne 8. 7. 2019. Namitl proto neobjektivni
posouzeni svého zdravotnitho stavu. Prvostupniové rozhodnuti je dle jeho nazoru
v rozporu se zpravou jeho oSettujictho lékate MUDr. M. K., v niz je napsano, ze jeho
stav je trvaly, neménny a nelze predpokladat zlepseni. Uvedenou zpravu cituje i lékar

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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OSSZ MUDr. H., avsak jiz nevysvétluje, jak mohlo dojit k tak rapidnimu zlepseni jeho
zdravotniho stavu, ze byl ze IV. stupné zavislosti prefazen do stupné II. Uvedl, ze
potfebuje pomoc jiné osoby i pfi komunikaci (viz diagndza dysartrie), ma problémy
s vyjadrovanim, neni mu rozumét. Dale nemize ani srozumitelné psat, psani levou
rukou je pro ného obtizné a pismo nelitelné. Neni mu tedy zfejmé, z ceho lékar OSSZ
usuzuje, ze tato zivotni potreba je zachovana a neni potfreba pomoci jiné osoby. Dale
v M Ve 4 4 bl A v v V4
potfebuje pomoc pfi stravovani, nebot ma Caste¢né funkéni pouze levou ruku. Je dle
jeho nazoru nemyslitelné, Ze by se s jeji pomoci samostatné najedl, nakrajel si stravu na
pozivatelné kousky, natoz si stravu sam pripravil. Rovnéz neni schopen si stravu
premistit na misto konzumace, musi mu byt donesena. Bez pomoci si sam nedokaze
4 i /4 M vV M 4 / M M 4 v
nalit ani napoj. Rovnéz tak bez asistence neni schopen vykonu fyziologické potreby.
Pottebuje pomoc pti presunu na WC, pri umisténi do vhodné polohy i v pripadé
nasledné ocisty. Namitl, ze ze zpravy MUDr. K. vyplyva, ze neni schopen samostatného
stoje. Uvedl, Ze je ochrnuty po témeér celém téle, vyjma levé ruky, kterou muaze velmi
v A4 / M 4 A2 4 v v v v i
omezené pouzivat. Ma spastickou kvadruparézu, coz je ochrnuti vsech ¢ty koncetin.
Namita proto nedostatecné posouzeni svého zdravotniho stavu.

30.  V odvolacim tizeni byl dne 25. 6. 2020 zpracovan posudek posudkové komise. Jeji
zavéry jsou popsany v odivodnéni napadeného rozhodnuti a shodné vyse ve vyjadreni
alovaného k alobé. Zalobce byl jednani posudkové komise ptomen a byl preSetfen
lékarkou z oboru neurologie. Posudkova komise vychazela kromé spravniho spisu a
vlastniho vysetfeni téz ze zdravotnické dokumentace praktického osettujictho lékare a
odbornych lékarskych nalezi v nich obsazenych (stejné jako léekar OSSZ) a ze
socialniho Setteni z 9. 5. 2019. Dospéla ke stejnému posudkovému zavéru jako lekar
OSSZ, tedy, ze zalobce je zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni II, samostatné
nezvlada Sest zakladnich zivotnich potteb (viz vyse).

31.  Zalovany sodkazem na zavéry posudkové komise odvolini Zalobce zamitl a
prvostupniové rozhodnuti jako spravné potvrdil stim, ze posudkova komise méla
dostatek podkladt pro zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, zhodnotila jej dostatecné
a vyporadala se i se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Dle jeho nazoru je posudek
posudkové komise uplny a presvédcivy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pravni zavéry:

32.  Podminky naroku na prispévek na péli vychazeji z § 7 zakona o socialnich
sluzbach. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby
a narok na néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1, které zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuji pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu podle stupné zavislosti dle § 8, pokud jim tuto
pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

33.  Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti
zakladni zivotni potreby, b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest
zakladnich zivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich
zivotnich potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich
zivotnich potfeb, pokud soucasné vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzickeé osoby

34.  Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, se pti posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potreby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (odst. 4 téhoz
ustanoveni). Aby byla v pfislusné zakladni zivotni potfebé uznana zavislost, musi
existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potrebu v prijatelném standardu (odst. 5 téhoz ustanoveni). Funkcni schopnosti
se hodnoti svyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivanim bézné dostupnych pomicek, prostfedki, pfedméti denni potireby nebo
vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

35.  Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zptisob jejich
hodnoceni stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zdkona o socidlnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,providéci vybliska“), na niz
odkazuje § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach.

36. Z § 1 provadéci vyhlasky vyplyva, ze schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni
potieby se pro lely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v piiloze ¢ 1 k této vyhlasce (odst. 1

. , / Ve / . ’ / ) /
citovaného ustanoveni). Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni

v 4 v 4 vV /4 v 4 4 4 4
potreby se hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolicke,
zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hlasu, reci a kuze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti (odst. 3
citovaného ustanovent).

37.  Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostredkt, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Tim se se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v
kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato pottreba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

38.  Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potteby je nutné posoudit,
zda z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému
zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provest a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby, a pfitom se prihlizi k tomu,
zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k

vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky).

39.  Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespori jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu
V7 v 2 Vv 7 Vv 4 4 /7 Ve ’ v
vymezena v pfiloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potfebu
zvladat, a to bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a
provadéci vyhlasky).

40.  Zalobce namital, Ze dle napadeného rozhodnuti (i prvostuptiového rozhodnuti) jiz
zvlada bez pomoci jiné fyzické osoby 1 zakladni Zivotni potfeby: b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, g) vykon fyziologické potieby, aniz by spravni organy
fadné odavodnily, v cem konkrétné se jeho zdravotni stav zlepsil natolik, ze jiz nent
zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni IV, ale toliko ve stupni II.

41.  Podle prilohy ¢ 1 provadéci vyhlasky u zZivotni potfeby: a) orientace, se za
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat; ¢) komunikace, se za
schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feli a dorozumét se jejim prostiednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou
kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a
zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky; d) stravovanmi, se za
schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto
konzumace; g) vykon fyziologické potreby, se za schopnost zvladat tuto zakladni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

42.  Z citovaného § 2a provadéci vyhlasky tedy plyne povinnost spravniho organu
posoudit v ramci zvladani kazdé zakladni zivotni potteby schopnost ¢lovéka zvladat
v J4 LA v v :V v v ’ o
véechny takto vymezené aktivity soucasné. Jestlize clovék neni schopen z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z vymezenych
aktivit, danou potrebu neni schopen samostatné zvladat.

43.  Rovnéz Nejvyssi spravni soud upozornil na stanovené pravidlo, a zejména na
povinnost radného odtvodnéni odchylného zavéru. V rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 3
Ads 50/2013 - 32, zdUraznil, ze: ,,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni
potreby za vicelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritéril
stanovenych v § 1 az § 2c vyblasky & 505/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni
zdkona o socidlnich sluzbdch, ve znéni vicinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen
jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvlddat urcitou zdakladni Zivotni potrebu vymezeny v
priloze k této vybldsce, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu. Pokud z podkladii lékarského posudku vypljvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlida,
a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zdikladni Zivotni potvebu povazuji za
zvladanou, je jejich povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit.”

44.  V projednavaném pripadé ulinil zalovany zavér, ze posudek posudkove komise

v \4 / M v v Ve i M / v / 4 71/

splnoval pozadavky Gplnosti a presvédéivosti. Krajsky soud vsak uvedeny nazor nesdili,

4 v / v v v v Ve  V v/ v M

naopak ma za to, ze uvedeny posudek se dostatecné a presvédcivé nevyporadal se vSemi

rozhodnymi skuteCnostmi, predevsim pak s témi, které namital zalobce (k uvedenému

srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 3 Ads
262/2015-34, dostupny na www.nssoud.cz).

45.  Zalobce namital, Ze v roce 2019 u néj #4dn4 kontrola nebyla a e nic nepodepisoval,
pricemz zalovany pouze konstatoval, ze protokol obsahuje jeho podpis, aniz by to blize
zkoumal. Krajsky soud prezkoumal vsechny listiny ze socialniho Setreni, které se mélo
konat dne 9. 5. 2019 (viz vyS$e). Zaznam o kontrole vyuzivani prispévku ze dne 9. 5.
2019 skutecné obsahuje podpis zalobce (viz bod 22. tohoto rozsudku), avsak listina z
vlastniho socialniho setfeni (viz bod 24. tohoto rozsudku) neni ohledné osoby, data
Setfeni a zGlastnénych osob vyplnéna, a proto z ni nelze seznat, jaki osoba a kde byla
posuzovana, neni rovnéz opatrena zadnym podpisem a datem. Pfepis zaznamu ze
socialniho Setfeni (viz bod 25. tohoto rozsudku) zcela neodpovida blize neoznalené
listiné ze socidlniho Setfeni. Na zakladé téchto skuteénosti ma soud minimalné
pochybnost o tom, jakym zptsobem a zda viibec se socialni Setteni dne 9. 5. 2019 v byté
zalobce uskutednilo. Tato skutecnost je o to vice zarazejici, ze se jedna o kontrolu po 12
letech (posledni posudek je z roku 2007, jak uvedl prvostuptiovy spravni organ), setfeni
by proto mélo byt diikladné a presvéd¢ivé. To se vsak nestalo.

46.  Zalovany zcela prevzal podstatné ¢asti zavért posudku posudkové komise do textu
rozhodnuti, nedoplnil je vlastni dvahou ¢i hodnocenim ve vztahu k zalobcem
uplatnénym odvolacim namitkam. Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze z posudku

/4 /v 4 v/ 4 . 4 /
vypracovaného pro ucely odvolaciho ftizeni (ani z posudku zpracovaného posudkovym
lékafem OSSZ Ji¢in) neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospély posudkové
organy k zavéru, ze zalobce je schopen samostatné a bez pomoci jiné osoby zvladat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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minimalné zakladni Zivotni pottebu stravovani a vykon fyziologické potteby. Zalobce

v odvolani (viz bod 29. rozsudku) zcela konkrétné namital, jakeé dil¢i tkony v ramci

téchto dvou zivotnich potfeb nezvlada bez pomoci jiné fyzické osoby, pficemz se jedna

o aktivity, jejichz samostatné zvladani provadéci vyhlaska v ramci zvladani téchto
’ ’ Ve ’ v v .

zakladnich zivotnich potfeb vyzaduje.

47.  Krajskému soudu neni stejné jako zalobci zfejmé, na zakladé jakych podkladi a
Gvah dospéla posudkova komise k zavéru, ze u zalobce s ohledem na jeho zakladni
zdravotni postizeni (spasticka kvadruparéza) doslo k tak vyraznému zlepseni jeho
zdravotniho stavu, a v jakém sméru, zZe ze stupné zavislosti IV je ze dne na den posouzen
. 4 M / M 4 M 4 4 v / v v
jako zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni II. Pokud dochazi k tak zavazné zméné
v posouzeni zdravotniho stavu pojisténce, tj. o dva stupné, je dle nazoru krajského
soudu 1 s ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, treba
radné odtvodnit, v ¢em konkrétné a na zakladé jakych lékarskych nalezt doslo k tak

/ / v 4 4 v \4 4 4 /7 Ve 4
vyraznému zlepSeni zdravotniho stavu zalobce, ze dosud neuznané zakladni zivotni
potfeby ode dne 9. 5. 2019, kdy u ného probéhlo socialni setfeni (byt ho zalobce
sporuje), zalobce zvladne sam bez pomoci jiné osoby.

48.  Dle nazoru soudu minimalné posouzeni zakladni zivotni potreby stravovani a
vykonu fyziologické potieby vzhledem ke zcela podrobnym odvolacim namitkam ve
svétle jednotlivych dilé¢ich aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky pro
tyto zivotni potreby, je nedostatecné a svéd¢i spise ve prospéch zalobce. Za sporné soud
povazuje napft. vysvétleni posudkové komise k zivotni potfebé stravovani, ze ,prenaseni
stravy“ se v této zivotni potrebé nehodnoti, kdyz naopak z pfilohy ¢. 1 provadéct
vyhlasky vyplyva, ze jednou zdil¢ich aktivit pro zvladnuti této zivotni potteby je
Spremistit ndpoj a stravu na misto konzumace®. Zduvodnéni posudkove komise
(pfevazeni na voziku, konzumace u kuchynske linky), jesté nedava odpovéd na to, zda
zalobce je vibec schopen napoj a stravu sam uchopit a premistit na vozik a z ného dale
na misto konzumace. To by dle ndzoru soudu bylo t¥eba p¥Himo ovétit. Zalobce rovné
namital s odkazem na svou zakladni diagnozu (spasticka kvadruparéza, kdy ma castecné
funkéni pouze levou horni koncetinu), ze si nedokaze nakrajet stravu na pozivatelné
kousky, ani si ji sam pfipravit (tj. ,,v0zdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji“). Bez
pomoci si sam nedokaze nalit ani napoj. Jedna se pritom o diléi aktivity, které jsou pro
uvedenou zivotni potfebu stanoveny v priloze 1 provadéci vyhlasky. Argumentace
zalovaného, ze zalobce se stravuje mimo svij domov, jeSté nevypovida nic o jeho
samostatné schopnosti se sam najist a obslouzit, kdyz vyslovné uvedl, Ze v takovém
ptipadé je s nim vzdy jina osoba. Za sporné soud povazuje i tvrzeni spravnich organt, ze
zalobce ma levou ruku v poradku véetné jemné motoriky. Naproti tomu zalobce
sodkazem na zpravu svého oSetfujictho lékate MUDr. K. (0 neménnosti jeho
zdravotniho stavu) jiz v odvolani namital, Ze levou ruku mtze pouzivat toliko omezené.

49.  Zalobce vodvolini rovn®? namital, Ze bez asistence neni schopen vykonu
fyziologické potteby. Uvedl, Ze potfebuje pomoc pfi presunu na WC, pti umisténi do
vhodné polohy i v pfipadé nasledné olisty. Namitl, ze ze zpravy MUDr. K. vyplyva, ze
neni schopen samostatného stoje. Prepis zaznamu ze socialniho Setfeni (na PC)
k vykonu fyziologické potteby, vnémz je uvedeno: ,Pan M. wuvedl, Ze si potiebu
uvédomuje a véas vyuzije WC. Uvedl, Ze nema Zadné problémy©, je v rozporu s tvrzenimi
zalobce v odvolani i zalobé. Posudkova komise k této odvolaci namitce uvedla: ,, Nebyla
objektivizovana takovd tiZe postizeni dusevnich a fyzickych schopnosti, kterd by
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odivodriovala pripadné s vhodnymi facilititory nezvlddat zakladni Zivotni pottebu vykon
fyziologické potreby v rozsabu daném posudkovymi kritérii.“ Takové posouzeni v obecné
roviné, bez jakékoliv reakce na konkrétni odvolaci namitky a prilohu ¢. 1 provadéct
vyhlasky, soud povazuje za nedostatecne.

50. S ohledem na shora uvedené podklady, z nichz posudkova komise vychazela,
nepusobi posudek presvéd¢ivé, nebot se presvédcivé nevyporadava s argumenty zalobce,
ktery s odkazem na zpravu svého osetfujictho 1ékare namital, ze jeho zdravotni stav
s diagnozou spasticka kvadruparéza, je neménny. Aby mohl byt posudek presvédcivy,
musi se srozumitelné a bez vnittnich rozporG vyporadat se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény napriklad obsahem lékarskych
zprav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢&. j. 4 Ads
82/2011 - 44).

51.  Na zalobcovy odvolaci namitky zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval
pouze odkazem na zavéry posudkové komise, které soud shledal jako nedostatecné.
Napadené rozhodnuti se ani slovem nezminuje o provadéci vyhlasce a o zptsobu, jakym

M / 4 / 4 4 v i ./ v /4 4
se posuzuje podle uvedeného podzakonného pravniho predpisu, jimz byly spravni
4 4 4 v v v 4 M i / 4 4 Ve 4
organy vazany, schopnost Clovéka samostatné zvladat jednotlivé zakladni zivotni
v ~ /A . V.V 7 / . o1 Vv v/ /
potfeby. Zalovany sice citoval zjisténi posudkové komise a shrnul prubéh fizeni,
neprovedl vSak zadné zhodnoceni schopnosti zalobce stran samostatného zvladani
aktivit nutnych pro celkové zvladnuti neuznanych zakladnich zivotnich potfeb. Na
konkrétni odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti tak nijak nereagoval.

52.  Povinnosti zalovaného jako odvolaciho spravniho organu vsak bylo prezkoumat
prvostupniové rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich divodu a vyporadat se s nimi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 -
70). Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti totiz musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ
povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané Ucastnikem za
nerozhodneé, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracene, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni dikaza. Nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi namitkami, zatizi tim sve
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Tuto vadu nelze zhojit ani
vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadfeni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

53.  Stézejnim dikazem v odvolacim spravnim fizeni, jehoz pfedmétem je prispévek na
pédi, je lékarsky posudek posudkové komise, na ktery je proto kladen pozadavek
Uplnosti a presvédlivosti, spocivajici v tom, aby se posudkova komise vyporadala
predevsim s témi rozhodujicimi skute¢nosti, které odvolatel namita, a aby své zavéry
nalezité zdtGvodnila (k testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze
dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne
3.4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek
ze dne 10. 5. 2013, &.j. 6 Ads 25/2013 - 26). Zalovany viak zavéry posudkové komise
bez dalstho ptevzal, aniz by zhodnotil dplnost a presvédlivost posudku pravé i
vzhledem ke konkrétnim odvolacim namitkam, podle nichz zdravotni stav zalobci
neumoznuje samostatné zvladat bez dopomoci druhé osoby nékteré z aktivit uvedenych
v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky pro zakladni zivotni potfebu stravovani a vykon
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fyziologické potfeby. Tim zalovany zaroven rezignoval na vyporadani odvolacich
4 i v A4 /4 o v 4 v vV . 4 4 i /
namitek zalobce a na radné zdGvodnéni, pro¢ povazuje odvolaci namitky za mylné nebo
vyvracené. Krajsky soud ve svétle uplatnénych zalobnich namitek tak dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti neni v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o bl **V_V v . v v M o 4
znéni pozdéjsich predpist, nebot nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Napadené rozhodnuti proto nemuze obstat a krajsky soud jej zrusil pro
to, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je
. . 7 \2 . /7 /7 v 4
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

54.  Na zakladé § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
\4 / 4 4 4 4 4 / v
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).
Zalovany tak v dalsim tizeni znovu posoudi posudek posudkové komise z hlediska jeho
jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcivosti. Zohledni, zda posudkova komise aplikovala
poznatky o zdravotnim stavu zaznamenaneé v lékafské dokumentaci na vSechna kritéria
zvladani zakladnich zivotnich potteb. Uvazi, zda z podklada 1ékarského posudku lze
konstatovat, ze zalobce nékteré z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti neuznanych
zakladnich zivotnich potreb sam bez pomoci jiné osoby nezvlada a posoudi, zda

4 i v i v v v v Ve VvV o i v o
posudkova komise vysvétlila a dostatecné a presvédéivé zduvodnila, pro¢ jsou tyto
Ve 4 v 4 4 v / v/ v M /v / v/
zivotni potreby zvladany. V opaéném pripadé bude povinnosti zalovaného pozadat o
doplnéni posudku a nasledné znovu ve véci rozhodnout. V novém rozhodnuti pak
radné a presvéddivé oduvodni, z jakych davodu shledal zalobee jako schopného zvladat
samostatné vSechny aktivity vymezené pro zvladani neuznanych zakladnich zivotnich

v M i 4 vV V- 4 v 4 4 / i i / v 4
potfeb (minimalné zivotni potreby stravovani a vykonu fyziologické potreby) prilohou
v 4 v 7/ /v v v Ve M v 4 v 4
¢. 1 provadéci vyhlasky. Soud soudasné nepristoupil ke zruseni prvostupriového
rozhodnuti, nebot duvody pro postup dle § 78 odst. 3 s. r. s. neshledal. Bude na
v / 4 ' . / Ve 4 v/ 4 * v/ 4 4 4 /v
zalovaném, aby sam zvazil, jaky udini dalsi postup v ramci fizeni o odvolani za Gcelem
spolehliveho zjisténi skutkového stavu véci.

V. Naklady fizeni

55.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle
v v 4 / Vv 4 / v v . / 4 v 4 4 4 o V/ 4
néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve -/ V 4 . / v 7/ v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

56.  Zalobce, ktery byl ve véci zcela Uspé&ny a byl vsoudnim Hzeni zastoupen
advokatkou, ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto sestavaji z nakladd pravniho
zastoupeni ve vysi dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen
sadvokdtni tarif). V souladu s § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu
nalezi pravni zastupkyni zalobce odména ve vysi 1000 K¢ za kazdy ze dvou Gkont
pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] a dale ndhrada hotovych vydaji podle § 13 odst.
1 a 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za kazdy ze dvou tkond pravni sluzby.
Zastupkyné zalobce nedolozila, ze by byla platcem dané z ptidané hodnoty, proto ji o
tuto ¢astku nemohla byt odména a nahrada hotovych vydaji zvysena. Nahrada naklada
fizeni tak ¢ini celkem 2 600 K¢ Soud proto vyrokem II. ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci prokazané naklady soudniho fizeni, a to k rukam jeho zastupkyné,
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ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist za pouziti § 64 s. I. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. Ginora 2022

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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