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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: L M.
zastoupen advokatem Mgr. Simonem Jirkou
sidlem U Bachmace 1701/44, 326 00 Plzen
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 11. 2. 2021, ¢j. MV-178716-7/50-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Oditvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se na soud obratil, nebot nesouhlasi s tim, ze mu spravni organy zastavily vyplatu
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vysluhového prispévku. Pro rozhodnuti ve véci je podstatné, zda v dobé zastaveni
prispévku bylo szalobcem vedeno trestni fizeni, které bylo zahijeno v dobé jeho
sluzebniho poméru, nebo zda bylo toto trestni fizeni zahajeno az po jeho skoncenti.

IL. Obsab spravniho spisu

. Generalni inspekce bezpelnostnich sbora (dale jen ,GIBS®) zahajila zdznamem o zahajeni
kond trestniho Hzeni z19. 8. 2019, &. GI-1934-16/TC-2019-842011 (déle jen ,ziznam
GIBS®), Gkony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani precinu zneuziti pravomoci
Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a
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zlo¢inu ptijeti platku dle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Zalobce byl
mezi podezielymi.

Zalobce pozadal 27. 9. 2019 o propusténi ze sluzebniho poméru, kterj mu nasledné skondil
k 30. 11. 2019. Reditel odboru socialniho zabezpeteni ve vécech sluzebniho poméru
zalovaného ptiznal zalobci 30. 12. 2019 vysluhovy prispévek.

GIBS zahjjila trestni stihani Zalobce usnesenim z 20. 7. 2020, &j. GI-1934-207/TC-2019-
842011 (dale jen ,usneseni GIBS). Proti usneseni podal zalobce stiznost a statni zastupce
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze usneseni o zahajeni trestniho stihani zrusil. Statni
zastupce ulozil GIBS provést dalsi Setfeni a znovu rozhodnout.

S zalobcem bylo oznamenim z 3. 9. 2020, ¢j. OSZ-154088-4/D-Ms-2020, zahajeno fizeni
ve vécech sluzebniho poméru. Nasledneé reditel odboru zastavil rozhodnutim z 20. 10.
2020, ¢j. OSZ-154088-6/D-Ms-2020, vyplatu zalobcova vysluhového prispévku od 1. 11.
2020 z ddvodu vedeného trestniho fizeni, a to dle § 167 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort.

Zalobce se proti rozhodnuti o zastaveni vyplaty odvolal. Jeho namitky byly obdobné
Vev/ v 4 4 M 4 i M i / 4 4 4 4
nynéj$im zalobnim namitkam. Ministr vnitra napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a

prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

III. Zalobni argumentace

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje jeho zruseni. V zalobé
formuloval dva zalobni body.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze trestni rizeni neni pro ucely § 167 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru zahajeno jiz zaznamem o zahajeni tkont trestniho fizeni, ale
az usnesenim o zahajeni trestniho stithani. V tomto ohledu se vymezil proti rozsudku
zdejsiho soudu z 1. 10. 2014, ¢. 10 A 209/2013-52, a odkazal na komentar k zakonu o
sluzebnim poméru.

V druhém namitl, Ze jednani popsané v zaznamu GIBS je odlisné od jednani popsaného
v usneseni GIBS. Je evidentni, ze GIBS nepovazovala jednani popsané v zaznamu GIBS za
prokazané, a proto ho odlozil. Pro trestny ¢in popsany v usneseni GIBS bylo trestni fizeni
zahajeno az po skonceni zalobcova sluzebniho poméru. Toto fizeni nemuze byt duvodem
pro zastaveni vyplaty prispévku.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se vyporfadal snamitkami
shodnymi s Zalobni argumentaci. Sviij postup v fizeni povazuje za souladny s konstantni
M . b 4 /7 /. /. /4 v/ v
judikaturou, nebot podminky pro zastaveni vyplaty vysluhového prispévku byly
naplnény.

V. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz Glastnici souhlasili konkludentné
[§ 51 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Napadené
rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.)

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
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Zaloba neni ddvodna.

Zalobce namital, Ze ziznam o zah4jeni Gkont trestniho ¥izeni nezahajuje trestni Fizeni pro
Ucely § 157 pism. d) a § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Tuto otazku jiz
zodpovédél Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku z 11. 8. 2015, ¢. 6 As
271/2014-41. Zde dospél k zavéru, ze trestni fizeni je zahajeno jiz zaznamem o zahajeni
Ukont trestniho ftizeni podle § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, bez
ohledu na to, zda o této skutecnosti prislusnik védél. Zdejsi soud nema divod se od tohoto
zavéru odchylit, proto na vyse uvedeny rozsudek v podrobnostech odkazuje a na tomto
misté pouze strucné shrnuje nosné divody pro tento zavér.

Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje vlastni definici trestniho fizeni ¢i jeho zahajeni.
Z toho duvodu a s ohledem na zasadu terminologické jednoty a bezrozpornosti pravniho
fadu (srov. Wintr, J.: Metody a zdsady interpretace prava, 2. vydani, Praha: Auditorium
2019, s. 64 a nasl., a rozsudek rozsireného senatu NSS z 26. 10. 2005, &j. 2 Afs 81/2004-54,
¢ 791/2006 Sb. NSS) je nutné vykladat tento pojem v souladu sjeho vyznamem
v trestnépravnich predpisech. Zalobce nepfedlozil #4dné podstatné davody, pro které by
bylo nutné se v posuzované véci od této interpretacni zasady odchylit, a ani soud zadné

takové divody nenachazi.

Trestni rizeni zahrnuje dle § 12 odst. 10 trestntho fadu i pfipravné fizeni, které muze byt
zahajeno mj. sepsanim zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni dle § 158 odst. 3
trestniho radu. V pripadé zalobce bylo tedy trestni tizeni zahajeno zaznamem GIBS. Prvni
zalobni bod neni dtvodny.

Zalobce dale namitl, Ze jednani uvedené v zaznamu GIBS je odlisné od jednani v usneseni
GIBS. Ma proto za to, ze trestni fizeni, které proti nému bylo vedeno na zakladé usneseni
GIBS, bylo zahajeno az po skonceni jeho pracovniho poméru.

Podminky naroku na vysluhovy ptispévek stanovi § 157 pism. d) zakona o sluzebnim

v \4 / / v/ v /] / / v v / /
poméru tak, ze byvaly prislusnik, ktery vykondval sluzbu alespori po dobu 15 let, ma narok na
vyslubovy prispévek; to neplati, jestlize jeho sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst.
1 pism. m) a je proti nému vedeno trestni ¥izeni pro trestny ¢in spachany imysiné a ndsledné je
za néj pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho
trestnibo  stihani nebo bylo pravomocné schvdleno narovnani nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném odloZeni navrbu na potrestani.

Dle § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru byvalému prislusnikovi, jehoz sluzebni pomér
skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) nebo pism. m) a je proti nému vedeno trestni
¥izent, se odchodné a vyslubovy prispévek vyplati az po pravomocném skonceni toboto ¥izeni,
jestlize nebyl odsouzen pro trestny ¢in spachany mysiné.

Ulelem této tpravy je: ,Zamezit situaci, aby prislusnik, proti némuz je vedeno trestni vizent,
mobl na vlastni Zadost skoncit sluzebni pomér a ziskat tak ndarok na vyslubovy prispévek, ktrery
je se skoncenim podle § 42 odst. 1 pism. m) zdkona o sluzebnim poméru jinak spojen. [...]
Vzbledem k vyse uvedenému lze za nesouladny s pravnimi predpisy oznacit nazor, Ze je mozné
byvalému prislusnikovi, ktery byl odsouzen za trestny Cin spachany smysiné aZz po skonceni
sluzebniho poméru, ndarok na vyslubovy prispévek odejmout. Pokud by totiZ smyslem ustanoveni
§ 157 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru bylo neposkytnout vyslubovy prispévek byvalému
prislusnikovi, proti némuz bylo vedeno trestni ¥izeni aZ po skonceni sluzebniho poméru, musel
by zdakon zakorvit, Ze prispévek nendlezi ani v pripadech, kdy sluzebni pomér skoncil podle
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Jjinych ustanoveni § 42 zdakona o sluZebnim poméru. [...] Je tedy zrejmé, Ze ustanoveni § 157
pism. d) zikona o sluzebnim poméru nelze aplikovat na byvalého prislusnika, proti némuz se do
skonceni sluzebniho poméru nevedlo trestni izeni* [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen “NSS”) z11.8. 2015, ¢. 6 As 271/2014-41, a z24. 2. 2016, ¢j. 10 As
237/2015-37, ¢. 3402/2016 Sb. NSS].

Zalobce ma pravdu, ze pokud by proti nému bylo zahajeno trestni tizeni az po skonceni
jeho pracovniho poméru, narok na vysluhovy pfispévek by mu vznikl a nebylo by mozné
jeho vyplatu ani zastavit. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo.

Ze zaznamu GIBS vyplyva, ze vuci zalobci byly zahajeny Gkony trestniho fizeni, nebot
byl podeztely, ze spachal preCin pravomoci tredni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku v soubéhu se zloc¢inem prijeti Gplatku dle § 331 odst. 1 a odst. 3 pism.
b) trestniho zakoniku. Téchto trestnych ¢int se mél dopustit tim, ze (zjednodusené receno)
jako prislusnik Policie CR provadéjici kontrolu nad zachovanim zakonnosti pfi provadéni
zkousek odborné zpusobilosti drzitele zbrojntho prikazu ovliviioval za Gplatu prabéh
zkousek. Usnesenim GIBS bylo zahajeno trestni stihani zalobce pro spachani stejnych
/ M v 4 v v .. / M 4 4 i v \4

skutkovych podstat, jejich naplnéni vsak GIBS spatfovala v jiném jednani, a sice ze zalobce

v /. v/ M M 4 v v 4 4 4 4 4 L ..
mél za aplatek s dal$imi osobami vydavat osvédcent o ziskani profesni kvalifikace na pozici
Strazny na zakladé fiktivniho prezkouseni. V odtvodnéni usneseni GIBS se vyslovné
uvadi, ze nebylo zjisténo, ze by se zalobce dopoustél protipravniho jednani pti provadéni
zkousek odborné zpusobilosti drzitele zbrojniho prukazu. Bylo vsak zjisténo, ze za uplatu
vystavuje uchazecim vyse uvedené osvédceni.

Soud zduraznuje, ze nyni je pfedmétem prezkumu rozhodnuti o zastaveni vyplaty

/ / v/ v v v v v/ i / 4 / /
vysluhového prispévku, v némz se neresi existence samotného naroku na vysluhovy
ptispévek. Rozhodnuti o zastaveni vyplaty ma docasnou povahu v tom smyslu, ze upravuje
vztahy do doby, nez bude pravomocné skonéeno trestni rizeni vedené proti zalobci.
Teprve pak bude dle vysledku trestniho fizeni mozné rozhodovat o dal$im trvani
samotného naroku na vysluhovy prispévek (srov. rozsudek NSS z21. 12. 2017, ¢. 8 As
213/2016-31, bod 31).

Tomuto odlisnému charakteru odpovida i Gprava zastaveni vyplaty prispévku. Podminky
zastaveni v § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru jsou totiz vazany na vedeni trestniho
fizeni, nikoliv az na zahajeni trestniho stihani ¢i totoznost skutku, resp. trestného cinu,
pro ktery je trestni fizeni vedeno. O skutku v této fazi ostatné ani nelze hovotit, nebot
zaznam o zahajeni Gkont trestniho fizeni jesté nevymezuje skutek, ale pouze skutkové
okolnosti, pro které se fizeni zahajuje. Jak v tomto ohledu uvadi komentarova literatura:
wPrestoZe zaznam v podstaté vymezuje nejobecnéjsi predmét trestniho Yizeni, je treba si uwvédomit
jeho smysl (srov. vyklad v bodé 20 shora k tomuto odstavci), a proto je mozné, aby se skutkovy
stav v pozdéjsim vymezeni skutku v zahdjeni trestnibo stihani podle § 160 odst. 1 (pokud
nedojde k odloZeni nebo jinému vy¥izeni véci podle § 159a) i vjrazné zménil* (Samal, P. a kol.:
Trestni ¥ad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1947, bod 21).

Pro splnéni podminek pro zastaveni vyplaty pfispévku proto postali, ze je s prislusnikem
nadale vedeno trestni fizeni, které bylo zahijeno v dobé, kdy jeho sluzebni pomér trval.
Spravni organ rozhodujici o zastaveni vyplaty nema pfistup k presnym informacim o tom,
jaké jednani organy Cinné v trestnim fizeni provéruji ¢i zda je méni, proto neni ani mozné
zastaveni prispévku vazat na tyto okolnosti.
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V zalobcové pripadé neni pochyb o tom, Ze trestni fizeni zahajené zaznamem GIBS bylo
totozné s trestnim rizenim, v ramci kterého bylo vydano usneseni GIBS. Oba dokumenty
jsou vedeny pod stejnou spisovou znackou, tykaji se obdobné skupiny osob a i
z odivodnéni usneseni GIBS je zfejma kontinuita trestnitho ftizeni, nebot pravé
z provérovani provadéného v ramci tohoto trestniho rizeni ziskaly organy ¢inné v trestnim
fizeni poznatky, které je vedly k zahajeni trestniho stihani. Trestni fizeni zahijené
zaznamem GIBS nebylo formalné nijak ukonceno a ze spravniho spisu vyplyva, ze v dobé
rozhodovani zalovaného stale trvalo. Druhy zalobni bod neni davodny.

VI Zavér a naklady ¥izeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika

Ve M 4 ~ / v . v 7 vV / v M v/ /

nepriznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, avsak mu nevznikly zadné
4 v/ 4 4 vV 4 / / V. / Ve M
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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