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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Simple
Progress s. r. 0., sidlem Hybernska 1012, Praha 1, zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, protizalovanému: Krajsky dfad
Moravskoslezského kraje, sidlem 28. rijna 117, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.2.2019, ¢.j. MSK 167405/2018, sp. zn. DSH/33817/2018/Sru,
o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé
ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 18 A 23/2019 - 33,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizndv4a naihrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ze dne 29. 10. 2018 uznal zalobkyni vinnou
ze spachani  prestupku  podle § 125f  odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 i 4
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
za coz ji ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Zalobkyné
jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila, aby pfijeho wuziti na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, ¢imz porusila svou povinnost
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dle § 10 odst.3 tohoto zakona. Nezjistény ridi¢ vozidla, jehoz je zalobkyné
provozovatelkou, totiz dne 27. 9. 2017 v 16:42 hodin v katastru obce Klimkovice, km 347
dalnice D1, v tunelovém tubusu, kde je dopravnim znalenim B 20a stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 80 km/h, tuto rychlost prekroéil ajel rychlosti nejméné 105 km/h.
Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a piistoupil pouze k formulaéni zméné vyroku,
do néhoz doplnil, Ze k prekroceni rychlosti doslo mimo obec.

[2]  Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou zalobkyné
brojila proti rozhodnuti zalovaného. Divodnymi neshledal ani namitky, ze spravni organ
4 4 v 4 4 v 7/ M vVv/
neprokazal umisténi dopravni znacky omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 80 km/h
v v / /. 4 i v v/ /4 4 v 4 /4 4 v
v predmétném Gseku dalnice a ze pripadné umistnéni této dopravni znacky by bylo
4 4 i v M > Vv M / vV 4 v/ v 4 M V. _/

v rozporu s pravnimi predpisy, nebot zalobkyni se na Gfedni desce ptislusného silni¢niho
spravniho Gfadu nepodarilo dohledat zadné opatfeni obecné povahy, kterou by byla tato
Uprava provozu stanovena. Krajsky soud uvedl, ze soucasti spravaiho spisu je i fotografie
dopravniho znaceni B 20a omezujici v daném useku nejvyssi dovolenou rychlost na 80
km/h. Natomto zakladé krajsky soud uzavrel, ze stejné jako spravni organy nema
pochybnost o tomto omezeni dovolené rychlosti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
Namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.

[4]  Podle stézovatelky  se krajsky  soud nevyjadril kjeji  zalobni namitce,
ze v predmétném useku nemohla byt rychlost omezena dopravni znackou B 20a na 80
km/h, nebot neexistuje zadné opatieni obecné povahy, které by takovou dopravni znacku
stanovovalo. Proces prijimani dopravnich znalek je pritom upraven zakonem o silnicnim
provozu izakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle nichz je nutno
zvefejnit zamér vydani opatfeni obecné povahy natredni desce, nasleduje prostor
pro vyjadreni, kdokoli pak muze proti vydani opatfeni obecné povahy brojit navrhem
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na jeho zruseni dle soudniho tadu spravatho. Zakonodarce totiz - oproti drivéjsi pravni
Upravé, ke které se vztahuje existujici judikatura k této otazce - usoudil, ze neni mozné,
aby spravci komunikaci, resp. prislusné silni¢ni spravni organy, umistovali dopravni
znacky na zakladé svévole ¢i libovile, ale 1ze tak ucinit jen na zakladé radného, zakonného
g ’ v oe . v ro7 / A > /v 7.
procesu. Ustavni soud opakované judikoval, ze z bezpravi pravo nevznika. Byt Gcastnici
silnicniho provozu jsou povinni se dopravnimi znackami ridit bez ohledu na svly nazor
o legalité umisténi dopravni znacky, je nastrané druhé v demokratickém pravnim staté
nepfipustné, aby byl jednotlivec trestan za nesplnéni povinnosti, ktera mu byla ulozena
4 v vV /4 M \4 \4 / 4 ./ 4 v v/ /
nezakonné. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze zalovany nepopiral jeji tvrzeni, ze zadné
v 4 / 4 v 4 4 v 4 M /
opatfeni obecné povahy k umisténi dopravni znacky vydano nebylo, a jde tak o nesporné
tvrzeni. Krajsky soud se pak ve svém rozhodnuti zabyva jen tim, ze na daném misté byla
dopravni znacka fakticky umisténa, ale ani obecné se nevénuje otazce namitnuté
nezakonnosti jejtho umisténi.

[5]  Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadrit.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasani stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 Y ’ \4 ’ 4 Ve .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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av ramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatelka v zalobé namitala, ze dopravni znaceni B 20a nebylo v dotéeném tGseku
vubec umisténo, a pokud by bylo umisténo, doslo by k tomu nezakonné. Krajsky soud
odkazal na podklady ve spravnim spise, z nichz plyne, Ze dopravni znacka se v daném
misté nachazela, a natomto zakladé shledal, ze v daném useku byla omezena nejvyssi
dovolena rychlost. Uvaze krajského soudu je tfeba rozumét tak, Ze v situaci, kdy bylo
prokazano, ze se dopravni znaleni na pfedmétném misté nachazelo, se uplatnilo jim
stanovené omezeni nejvyssi dovolené rychlosti, ato bez ohledu na zdkonnost umisténi
dopravni znacky.

[9]  Toto pravni posouzeni je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Dopravnimu znaleni, které ma povahu opatfeni obecné povahy, v fizeni
o prestupku a v navazujicim rizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku svéd¢i - tak jako
jinym aktum vefejné moci - presumpce spravnosti. Soudni ochrany proti nému je mozné
se domahat vyluéné v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy dle § 101a s. 1. s.
(viz napt. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 8 As 68/2009 - 83; rozsudek ze dne 21. 8. 2014,
C.j. 4 As 95/2014 - 40, bod 29; rozsudek ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 3 As 81/2017 - 33, bod 14).
V pripadé, zZe by byla tato zaloba Gspésna a ke zruseni daného opatfeni obecné povahy
by doslo s Ucinky ex tunc, tedy tak, aby sezruseni vztahovalo jiz ke dni spachani
prestupku, promitlo byseto 1ido fizeni o prestupku, respektive fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek ze dne7.3.2018, ¢.j. 6 As293/2017 - 26).
Ustavni soud neshledal vtéto judikatufe Zidny dGstavnépravni deficit (usneseni
sp. zn. III. US 1728/18 ze dne 11. 9. 2018). Ivsituaci, kdy je zpochybfiovana Ffadnost
procesniho postupu, ktery vyustil v umisténi dopravni znacky, je treba se soudni ochrany
domahat v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 4 Aos 3/2013 - 33, ¢. 3005/2014 Sb.  NSS,
tykajici se prezkumu odstranéni dopravni znacky, aniz by formalné doslo ke zméné
opatfeni obecné povahy). Timto zplsobem bylo tfeba uplatnit ivyhradu tykajici
se zakonnosti umisténi dopravni znacky v posuzovaném pripadé.

[10] Bytsilze predstavit iobsahlejsi reakci nanamitku stézovatelky, absence
podrobnéjsitho odtvodnéni nedosahuje miry, ktera by zakladala neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Vzhledem k vySe uvedenému neni namitka nezakonného
umisténi dopravni znacky omezujici nejvyssi dovolenou rychlost jizdy pro posouzeni véci
relevantni. Ani podrobnéjsi vyporadani této namitky by nemohlo prinést stézovatelce
procesni Uspéch. Zatéto situace tak zpusob, jakym krajsky soud reagoval na namitku
stézovatelky, nema vliv nazidkonnost jeho rozhodnuti (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.5.2016, ¢.j. 10 As 173/2015 - 32, body 14-21;
¢i rozsudek ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 8 Afs 128/2019 - 78, bod 21).



6 As 254/2020

[11] Zbyva dodat, Ze k argumentaci sméfované proti zverejriovani Gdaji stézovatelky
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a zastupce stézovatelky se Nejvyssi spravni soud nevyjadroval, nebot se nejednalo o kasa¢ni
namitky.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[12]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch,
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a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni
o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. bfezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



