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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tyloveé, LL. M. a Mgr. Zdenka Machacka

ve vécl

zalobce: X
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se domih4 zruSeni shora oznafeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odbor spravni
a zivnostensky (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. X. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 12 odst. 1 pism. c), odst. 2 zakona ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), zrusil
zalobci idaj o mistu trvalého pobytu na adrese X

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 26. 10. 2016 na navrh X. Ten k navrhu dolozil zadost o
doplnéni Gdaja v evidenénim listé, ve kterém pani X oznamila, ze spolubydlici osobou je
X; vypis z obchodntho rejstfiku, podle néhoz je X jedinym spolecnikem a jednatelem
spolecnosti X, dle vypisu z katastru nemovitosti vlastnici pozemek p. ¢. X v k. 4. X, jehoz
soucasti je dum ¢. p. X; dale najemni smlouvu mezi spolecnosti X a X o pronajmu bytu ¢.
X v domé ¢. p. X na adrese X. V navrhu jako duvod zaniku uzivaciho prava uvedl zménu
spolubydlici osoby v evidencnim listu a jako svédkyné oznadil X.

. Po provedeni Gstniho jednani dne 23. 11. 2016 a svédecké vypoveédi X konané mimo Gstni
jednani dne 29. 11. 2016 spravni organ L. stupné opakované rozhodl o zruseni tidaje o mistu
trvalého pobytu zalobce (rozhodnuti ze dne 6. 12. 2016 a 16. 4. 2018). K odvolani zalobce
zalovany tato rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni (rozhodnuti zalovaného ze dne
29.1.2018 a 8. 6. 2018).

. Vdalsim prabéhu fizeni se dne 25. 7. 2018 konalo ustni jednani, k némuz se zalobce
nedostavil. Navrhovatel uvedl, Zze spoletnost X je vlastnikem nemovitosti na uvedené
adrese, prvni dva roky probihala rekonstrukce celého domu kromé bytu, kde bydlel X
(otec zalobce), a v roce 2010 byla smlouva o najmu prevedena na pani X a pan X starsi se
odstéhoval. Pani X jako spolubydlici osobu oznamila dceru X, nikdo jiny se na uvedené
adrese nezdrzuje. V protokolu bylo poznamenano, ze navrh byl doplnén o nékteré udaje
dne 25. 7. 2018. Ze zadni strany navrhu vyplyva, ze doplnéni se tykalo uptesnéni toho, ze x
podava navrh jako jednatel spolecnosti X a zadost o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu
se tyka X, nar. X

. Rozhodnuti ze dne 31. 8. 2018 o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu zalobce spravni
organ L stupné zduvodnil tim, ze otec zalobce, ktery daval souhlas k prihlaseni zalobce, jez
je na adrese trvale hlasen od 13. 3. 1996, se v roce 2010 z uvedené adresy odstéhoval.
Svédeckou vypovedi X mél spravni organ I. stupné za prokazané, ze zalobce objekt
minimalné pét let neuziva. Spravni organ I stupné tak mél v souladu s § 12 odst. 1 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel za splnéné obé podminky pro zruseni trvalého pobytu.

Zalobcovo odvolani ze dne 5. 10. 2018, doplnéné dne 8. 11. 2018, zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 23. 11. 2018. Zalovany konstatoval, Ze navrhovatel
spolecnost X je byl opravnén k podani navrhu. Dale uvedl, Ze zalobce byl na adrese
k trvalému pobytu prihlasen se souhlasem svého otce, ziskal tak pouze odvozeny uzivaci
M .. 4 4 v/ 4 4 N . vVv/ 4 4
titul, originalni uzivaci pravo mu nevzniklo. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 10 As 125/2014, dovodil, ze neni potieba prokazovat
zanik uzivactho prava, které nikdy nevzniklo, na zikonnou podminku prokazani zaniku
v/ 4 4 A 7/ v 7/ . 4 /4 v VB
uzivactho prava podminujici zruseni idaje o mistu trvalého pobytu obcana se hledi jako na
v v 4 4 v M v * Vv /. ’ /4 v 4 4 v
splnénou. Ze svédecké vypovedi X mél 1 zalovany za prokazané, ze zalobce se v misté
trvalého pobytu nezdrzuje, byt nevyuziva, opak zalobce nezpochybnil, nenamital, Ze se
v misté trvalého pobytu zdrzuje a byt uziva. K namitkam zalobce zalovany konstatoval, ze
se s nimi vyporada nad ramec svych povinnosti, nebot se jednalo o namitky, které zalobce
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mohl uplatnit ji2 v prabéhu prvostuptiového fizeni aneudil tak. Zalovany v této
souvislosti citoval § 82 odst. 4 spravniho radu. K namitce pozménéni navrhu konstatoval,
ze v reakci na doporuceni zalovaného jednatel v ramci Gstntho jednani dne 25. 7. 2018
doplnil, ze navrh byl podan na zalobce, ¢imz byly pochybnosti ohledné osoby, které je
navrhovano zru$eni Udaje o mistu trvalého pobytu, odstranény. Od pocatku tizeni zalobce
védél, kdo je navrhovatelem a kdo za spoletnost X jedn4. Zalovany pipustil formalni
nepresnosti v pripadé oznaceni navrhovatele v pribéhu prvoinstancniho fizeni, coz ovsem
nevedlo k nejistoté ohledné osoby navrhovatele. K namitce poruseni rovnosti Gcastnika
fizeni zalovany odkazal na § 45 odst. 2 spravniho tradu, ktery spravnimu organu uklada
povinnost pomoci zadateli odstranit nedostatky navrhu na misté nebo jej vyzvat k jejich
odstranéni. K namitce, ze zalobce nedokaze prezkoumat, kdy mu zaniklo uzivaci pravo
k objektu, zalovany zopakoval, ze pokud byl 4daj o trvalém pobytu prihlasené osoby
zapsan na zakladé souhlasu opravnéné osoby, je podminka zaniku uzivactho prava obdana
k objektu splnéna ze své podstaty vzdy. Pokud byl zalobce na uvedené adrese prihlasen
k trvalému pobytu na zakladé souhlasu svého otce, neni majitelem, spolumajitelem, ani
opravnénym uzivatelem predmétné nemovitosti, je si této skute¢nosti védom, v rizeni ani
nenamitl, Ze by mu uzivaci pravo aktualné svédcilo. K svédecké vypovédi zalovany uvedl,
ze svédkyné ma od 19. 3. 2013 na uvedené adrese evidovan udaj o mistu trvalého pobytu,
ackoli zasilku vypravenou dne 4. 11. 2016 neprevzala, zasilku vypravenou dne 4. 7. 2018
prevzala, pfi¢emz zalobce ani nenamital nepravdivost jeji svédecké vypovédi.

II. Zaloba

Ve véasné zalobé zalobce predevsim namital nedostatek aktivni a pasivni legitimace
Ucastniku fizeni. Uvedl, ze navrh byl doruden x, tykal se zruseni mista trvalého pobytu X,
nar. X. Z listiny je patrné, ze udaje nékdo dodatecné pozménil. Pfi dstnim jednani byla
u¢inéna X, nar. X. Podle zalobce takovou zaménu (vystoupeni a vstoupeni) ucastnikt
v/ 4 4 /7 V7 o v v/ 4 vV Vv M M v
fizeni spravni rad v prubéhu fizeni neumoznuje, analogicky dle § 92 o. s. f. byl nutnou
4 4 v /v 4 o v v /
podminkou zamény UGcastnikd souhlas s takovou zménou, zalobce takovy souhlas nedal.
Navrh X, ktery jako Gcastnika rizeni navrhl nikoli zalobce, ale jeho otce X, nar. X, mél byt
pro nedostatek aktivni i pasivni vécné legitimace Gcastnikt fizeni zamitnut. Zadost pritom
neméla zadné nedostatky, zadatel uvedl vsechny jeji nalezitosti ve smyslu § 45 a nasl. a § 37
odst. 2 spravniho radu. Nespravné oznaceni navrhovatele a dalsiho Gcastnika tizeni nebylo
v /' vV /. 7 V7 4 v/ 4 /, . v / v 4
prekazkou zahajeni fizeni, fizeni bylo zahajeno a mélo byt rozhodnuto o nevyhovéni
zadosti.
Spravnimu organu L. stupné zalobce vytykal, Ze pfi Gstnim jednani dne 25. 7. 2018 poudil X
o nutnosti zmény uclastnika fizeni, ¢imz predjimal vysledek rozhodnuti mimo rozsah
poucovaci povinnosti. Zalobce se dovolaval rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.
5. 1993, sp. zn. 3 Cdo 70/93, nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 1996, sp zn. I. US 56/95.
Vécna legitimace vyplyva z hmotného nikoli z procesniho prava, proto se zalovany mylné
odvolava na § 45 odst. 2 spravniho tadu, coz zalobce dovozoval z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2016, sp zn. 29 NSCR 4/2016. Zalobce zduraznil, ze povinnost
/v 4 v/ 4 v 4 / 4 / v v o 4 ’ M 4
poskytnout Gcastniku tizeni pouceni se tyka vylucné jeho procesnich prav a povinnosti,
nikoli prava hmotného, coz vyplyva rovnéz z § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 spravniho radu.

V dal$im Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze nebyla splnéna podminka zaniku uzivaciho
prava dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Uvedl, Ze prvostupniovému
/ / v v/ / / . > / Vo o v/
rozhodnuti vytykal, ze uzivaci pravo nezaniklo. Zalovany pak zménil odtvodnéni
. v 7 ’ v . v v . v/ ’ ’ . .
prvoinstan¢niho organu tak, ze dovodil, ze zalobci uzivaci pravo nikdy nevzniklo a
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neexistovalo, aniz by provedl jakykoli dikaz, ¢i uvedl, z ceho jeho nazor vychazi a je tak
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 10
As 125/2014. Zalobce namital, Ze v prabéhu prvoinstan¢niho rizeni nebyl vznik uzivaciho
titulu zpochybnén, rozhodnuti hovofilo o jeho zaniku odstéhovanim svolitele. Pokud
v prubéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméné, tato skuteCnost dtive nebyla znama. Dale
uvedl, Ze mu uzivaci pravo vzniklo narozenim do rodiny najemce a citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 9 As 121/2014 (pozn. soudu spravné
sp. zn. 9 As 121/2012), podle néhoz maji clenové rodiny, pripadné domacnosti zpravidla
/ M 4 v / i v 4 4 4 v V7 e /
odvozeny titul k bydleni zalozeny na rodinné pravnich vztazich a svédci jim odvozeny
titul k uzivani stim, ze vtakovém pfipadé je pravo uzivani bytu odhlasované osoby
odvozeno od souhlasu odhlasovatele (¢1 jiné osoby) a k prokazani zaniku uzivactho prava je
nutné dolozit pouze odvolani tohoto souhlasu. K zavéru zalovaného, ze ze spisové
dokumentace je zfejmé, ze se zalobce opakované k véci vyjadril, ale uzivani objektu
v . .. /v / /v ’ 7 V1 V
nezpochybnil, zalobce citoval jinou pasaz rozhodnuti, ve které zalovany naopak uvadél, ze
v v . s 1V ~ / / . .
se zalobce ve véci nevyjadfoval. Zalobce se odkazal na § 12 odst. 3 zakona o evidenci
obyvatel, podle néhoz dtkazni bfemeno lezi na strané zalobce, navrh X mél byt zamitnut.

Pokud zalovany oznalil jeho namitky za pozdné podané v ramci koncentrace tizeni dle §
85 odst. 4 spravniho radu, namital zalobce, ze se nejednalo o zadné nové skutecnosti nebo
dtkazy, ktery by mohl uplatnit drive, ale pouze o namitky, které byly soucasti odvolani
proti nezakonnému prvoinstanénimu rozhodnuti. Pokud ve spisu neni hodnoceni
vypovédi, zduvodnéni a pravni argumentace, byly tyto skutenosti zrejmé pouze
z prvostupnioveho rozhodnuti.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany po citaci § 12 zikona o evidenci obyvatel shrnul, Ze se Zalobce minimalné od
roku 2010 v misté trvalého pobytu nezdrzuje, nebyl vlastnikem, spoluvlastnikem, ani
najemnikem nemovitosti, nesvédc¢ilo mu tedy uzivaci pravo k vymezené casti objektu,
jehoz adresa byla v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvaleho pobytu, a proto byly
splnény podminky po zruseni Gdaje o mistu jeho trvalého pobytu.

Podle zalovaného je z podaného navrhu ztejmé, ze byl podan X, a z priloh, ze tato osoba je
jednatelem spolecnosti X, kterou byl opravnén samostatné zastupovat a ktera je vlastnikem
nemovitosti, v niz mél zalobce Gdaj o trvalém pobytu evidovan. Namitky vuci legitimaci
k podani navrhu zacal zalobce uplatriovat az poté, co zalovany prvoinstanéni organ sam
M v 4 4 Vo /4 4 4 . 4 4
upozornil, ze z navrhu neni ztejmé, zda byl navrh podan X jako zastupcem uvedené
M . v v 7 v . Ve / ) v . Ve
spoleCnosti, a pro upresnéni véci oznacil za vhodné, aby navrh pan X upresnil. Pri
osobnim podavani navrhu byl navrhovatel spravnim organem vsouladu s § 45 odst. 2
4 4 v/ v 4 4 /. . 4 . ’ 4 vV Vv M
spravniho radu poucen a dotazan, zda udaje v navrhu jsou spravné, nacez si navrhovatel
uvédomil, ze udélal chybu v datu narozeni Gcastnika tizeni a navrh podal bez této chyby,
tudiz od pocatku fizeni nebylo pochyb o tom, kdo je Glastnikem fizeni. Protoze
z provedené zmény nebylo zfejmé, zda byla provedena s védomim navrhovatele, zalovany
opét v pisemnosti ze dne 13. 6. 2018 doporudil, aby navrhovatel vzajmu vyssi
jednoznacénosti sviyj navrh upftesnil. Podle zalovaného neni namitka zalobce divodna,
protoze od pocatku bylo jasné, kdo zadost podal a komu je navrhovano zrudeni trvalého
’ v/ 4 4 / Vv 4 o v v/ 4 /v /7 V7 4
pobytu, tedy kdo ma v rizeni postaveni ucastnika. V prubéhu rizeni se Gcastnici rizeni
nezménili, z fizeni ani nevystoupili ani do ného nové nevstoupili, k zadné zaméné bez
védomi Ucastnika rizeni nedoslo.
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K pouleni spravniho organu, které by predjimalo eventualni vysledek fizeni, zalovany
konstatoval, Ze z protokolu o Gstnim jednani neni ztejmé, ze by byl navrhovatel poucovan
o nutnosti zmény ucastnika fizeni, jak zalobce namita, v protokolu neni poudovani
4 M v 4 \4 4 /
zaznamenano, protokol obsahuje pouze sdéleni navrhovatele, ze navrh uvedeného dne
doplnil. Fakticky se nejednalo o zménu pivodniho navrhu, nybrz jednoznacné potvrzeni
’ -0 v ’ v ’ . . v .
Udaju v ném uvedenych, tedy ze navrh podal navrhovatel jako jednatel spolecnosti, a to na
osobu X, nar. X. Ing.

Podle zalovaného odvozené uzivaci pravo zalobce zaniklo spolu se zanikem primarniho

v/ 4 4 M v 4 4 /4 eV M v
uzivactho prava jeho otce v roce 2010, v dobé podani navrhu jiz neexistovalo, nebylo treba
zanik uzivactho prava prokazovat. Pokud se novou najemkyni bytu stala X, vzniklo
primarni uzivaci pravé nové této najemkyni.

Dale zalovany uvedl, ze namitky, které zalobce uplatnil v odvolani, mohl nepochybné
TN o1 Vv v/ 5 : / . v/ /
uplatnit jiz v prubéhu fizeni. Zalobce nereagoval ani poté, kdy ho prvoinstancni organ nad
ramec svych povinnosti vyzval, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti. Zalovany vsak 1
na tyto namitky, které zalobce uplatnil nové az ve svém odvolani, reagoval a vyporadal se

s nimi.
V zavéru svého vyjadreni zalovany shrnul, ze navrhovatel, v fizeni zastoupeny X, byl
k podani navrhu opravnén, neexistuji pochybnosti o tom, ze zalobce nemovitost na
uvedené adrese nékolik let neuziva. V minulosti mu svéddil pouze odvozeny uzivaci titul
k nemovitosti, a to uzivaci pravo odvozené od primarniho uzivactho prava jeho otce, které
v . v ’ /,- ’ v . ;7 . v/ ’ ’
vak zaniklo ukonlenim najemni smlouvy, doslo tak i kzaniku uzivactho prava
/ ~ ;e e e v / 1.7 ’ v / /
odvozeného. Zalovany sice zjistil néktera formalni pochybeni prvostupriového organu, ale
o v /4 v/ /7 IV 7 . VvV 1Vl M / Vo v/ 4 i /7 IV 4
v prubéhu celého fizeni Gcastnici védéli, v jake véci je fizeni vedeno, znali ostatni uéastniky
v/ 4 i o v v/ 4 4 . / 4 . v 4
fizeni, nebyli v prubéhu fizeni kraceni na svych pravech, mohli uplatiiovat prava a
podminky podminujici zruseni udaje o mistu trvalého pobytu byly splnény. Podle
zalovaného jsou zalobni namitky nedtvodne.

IV. Replika

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou. Zpochybnil, jak si mohl zalovany
pamatovat tkon, ktery neni obsahem spravniho spisu. Jak zménil navrhovatel 4daje z X
na X a zudye X, X, na udaj X, X, coz je poznamenano odlisSnym pismem v navrhu,
zalovany nevysvétlil.

Zalobce opét odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn.
9 As 121/2014, z néhoz dovozoval, Ze od roku 1972 mél odvozeny titul uzivani, ktery
vznikl narozenim do rodiny manzeld N., nikoli souhlasem otce z roku 1996. Primarni
uzivaci pravo nezaniklo, navrhovatel mél prokazat zanik spole¢ného najmu bytu manzely.
Pro pfipad, ze by odhlaSenim otce X zaniklo jeho uzivaci pravo, nezaniklo primarni
uzivaci pravo druhého z manzeld X.

Zalobce pripustil, ze v namitce minil § 82 nikoliv § 85 spravniho radu. Zalovany neuved],
kdy bylo provedeno poudeni o koncentraci fizeni. K vyjadieni zalovaného, ze se zalobce
nestaral o ochranu svych prav, odkazal na povinnost navrhovatele ohlasovné prokazat
4 . 4 4 4 v/ 7 4 . v . Ve v
zanik uzivacitho prava a neuzivani objektu, tyto skutecnosti snazila prokazovat ohlasovna.
Zalobce se neztotoznil s vypovédi svédkyné X, kterou nezna, kdy z reklamace posty ze
dne 24. 11. 2016 zalozené ve spise vyplyva, ze zasilka byla dodana zpét s tim, ze adresat je
na uvedené adrese neznamy. Zalobce uvedl, Ze dopliiuje zalobni body na zakladé vyjadreni
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zalovaného, trval na tom, ze nebyla splnéna ani jedna podminka pro zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, krajsky soud posuzuje
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a to vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. 1. s., pritom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

O podané zalobé zdejsi soud jiz jednou rozhodoval, rozsudkem ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 59 A
113/2018-36, rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 3000 K¢ Soud
shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek davodu, nebot nedava
dostatecnou odpovéd na otazku, na zakladé jakych skutkovych a rovnéz pravnich davoda
zaniklo zalobcovo uzivaci pravo k bytu v dotéeném objektu. Ostatni zalobni namitky,
konkrétné namitky nedostatku aktivni a pasivni legitimace ucastnikl spravniho fizent,
prekrocCeni poucovaci povinnosti spravniho organu zpusobem zakladajicim nerovnost
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 v i v v 4 \4 M
Ucastniku rizeni, prokazani skuteCnosti, ze se zalobce v bytu na uvedené adrese nezdrzuje,
v v / 4 o M 4 4 4 i

neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti z divodu pominuti odvolacich namitek, soud
posoudil jako nedavodné.

Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 7 As 298/2019-20. Nejvyssi spravni soud vyslovil,
v VY s 1.7 v . / o v
ze zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti neobstoji. Konstatoval, ze
Udaj o trvalém pobytu byl zalobci zapsan podle § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel na zakladé souhlasu jeho otce, zalobci tak nevzniklo (originalni) uzivaci pravo k
bytu. Zalovany proto dospél k zavéru, ze na posuzovanou véc lze aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 10 As 125/2014-36. A proto
uzavrel, ze v fizeni neni potfeba prokazovat zanik uzivacitho prava zalobce, které nikdy
nevzniklo a neexistovalo, a ze na zakonnou podminku prokazani zaniku uzivaciho prava
podmiriujici zruseni udaje o mistu trvalého pobytu se v takovém pripadé hledi bez dalsiho
M v M vv/ 4 ’ \4 / Ve v Ve 4 v/ v
jako na splnénou. Nejvyssi spravni soud zalovanému prisvédcil, ze na pripad zalobce lze
obdobné aplikovat obecné zavéry obsazené v oznaceném rozsudku, nebot tento se rovnéz
/ 4 v 4 4 Ve v 4 4
tykal navrhu na zruseni trvalého pobytu osoby prihlasené k trvaléemu pobytu se souhlasem
opravnéné osoby (matky), kdy zapis idaje o trvalém pobytu nebyl spojen s prokazanim
vzniku uzivaciho prava, tedy skutkové i pravné obdobné véci. Nejvyssi spravai soud dodal,
\4 ’ v 4 /4 4 v . 4 v v Ve v/ 4 4
ze zaver zalovaného o tom, ze zalobci v rozhodné dobé nesvédéilo uzivaci pravo k bytu,
neni v rozporu s pravnimi zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 121/2012-47. Poznamenal, ze v zalobcové ptipadu vsak
opravnéna osoba (otec zalobce), ktera v minulosti udélila souhlas s ohlaSenim zmény mista
trvalého pobytu zZalobce, jiz v rozhodné dobé nebyla najjemcem predmétného bytu, tudiz
bezpochyby doslo k zaniku jejiho (neodvozeného) uzivactho prava k bytu. Za uvedené
situace proto nelze dovozovat existenci odvozeného wuzivactho prava zalobce
k predmétnému bytu, které je odvislé od prislusnosti ke spole¢né domacnosti s opravnénou
osobou, pfi¢emz zalobce jeho existenci ostatné v pribéhu spravniho fizeni ani netvrdil a
tato nebyla v fizeni ani zjisténa. Vyslovenym pravni nazorem je soud v dalSim fizeni vazan
vsouladus § 110 odst. 4 s. . s.
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Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Zzalovaného ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim o zru$eni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce na adrese X, podle § 12 odst.
1 pism. ¢), odst. 2 zakona o evidenci obyvatel.

Podminky pro zruseni idaje o mistu trvalého pobytu upravuje § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona
o evidenci obyvatel tak, ze ohlasovna rozhodne o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu,
zaniklo-li uzivaci pravo obc¢ana k objektu nebo vymezené Casti objektu, jehoz adresa je
v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obc¢ana, a neuziva-li obcan tento
objekt nebo jeho vymezenou cast. Podle odst. 2 ohlasovna rozhodne o zruseni tdaje o
misté trvalého pobytu podle odst. 1 pism.c) jen na navrh vlastnika objektu nebo jeho
vymezené (asti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c).
Navrhovatel je v takovém pfipadé povinen existenci davodt uvedenych v odst. 1 pism. ¢)
ohlasovné prokazat.

Z uvedeného vyplyva, ze pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu je kromé navrhu
/ 4 v v i 4 4 i V7 4 4 IV
podaného opravnénou osobou treba splnit podminku zaniku uzivaciho prava osoby, jejiz
Udaj o mistu trvalého pobytu k pfislusnému objektu ma byt zrusen, a soucasné musi byt
splnéna podminka neuzivani objektu touto osobou. Je to navrhovatel, kdo je povinen
M M o o / v 4 / M 4 4 v v
existenci duvoda rozhodnych pro zruseni daje o mistu trvalého pobytu ohlasovné
prokazat.

Zalobce predev$im namital nedostatek aktivni a pasivni legitimace Gcastnikd spravniho
fizeni, z néhoz napadena rozhodnuti vzesla.

Okruh Gcastnikt spravniho fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu vyplyva § 12
odst. 2 zakona o evidenci obyvatel ve spojeni s § 27 spravniho radu. Ohlasovna rozhodne o
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu z davodu dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel pouze na navrh vlastnika objektu nebo jeho vymezené casti nebo na navrh
opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c). Navrhovatel je v souladu s § 27 odst. 1
spravniho radu ucastnikem rizeni. Dle § 27 odst. 2 spravniho radu je pak ucastnikem
osoba, které se zruseni udaje o mistu jejiho trvalého pobytu tyka, odhlasovana osoba je
nepochybné osobou dotcenou na svych pravech ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze v fizeni zahdjeném na navrh podany dne 26. 10.
2016 X nedoslo k zadné nepripustné zameéné ucastnikt (jejich vstoupeni ¢i vystoupeni
z tizeni), ktera by snad ze zakona vyzadovala souhlas zalobce. Zalobcovy argumenty
analogickou aplikaci § 92 o. s. f. ¢ zavéry judikatury civilnich soudi nejsou na misté,

. D Vi ’ / Vv /7 o ’_ . / v ’ 4
nejednalo se o civilni spor, ve kterém by byl okruh Gcastnikt zavisly na zalobnim tvrzeni,
nejednalo se o zadné sporné fizeni, a to ani ve smyslu § 141 spravniho radu.

Jiz z podaného navrhu ze dne 26. 10. 2016 ve spojitosti s jeho ptilohami vyplyva, ze navrh
byl podan X jako jednatelem spole¢nosti X. Tato skuteCnost byla prokazana vypisem
z obchodniho rejstiiku ze dne 25. 10. 2016 (pozn. soudu nikoli z roku 2018, jak nespravné
uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé). Spole¢nost X je vlastnikem objektu ¢. p. X na adrese
X, ktera byla jako misto trvalého pobytu zalobce zapsana v evidenci obyvatel, coz bylo pti
podani navrhu dolozeno vypisem z katastru nemovitosti. Pokud z navrhu vyplyva, ze
poznamka ,X“ byla dopsana jinym pismem, zjevné tedy nikoli X, soud v této skute¢nosti
nespatfuje prekrodeni ramce § 45 odst. 2 spravniho fadu, nebof se jednalo pouze o
upfesnéni tdaje o navrhovateli v souladu s podanymi ptilohami, af jiz k nému doslo pti
osobnim podani zadosti ¢i snad pozdéji. Podle soudu bylo od pocatku ztejmé, ze navrh byl
podan X za uvedenou spolecnost, tedy vlastnikem objektu, tudiz osobou opravnénou ve
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smyslu § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel. Ani spravni organ 1. stupné nemél v tomto
v v/ / i M / /v 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
sméru zadné pochybnosti, jak vyplyva jiz z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
2.11. 2016. V této pisemnosti spravni organ I. stupné totiz uvedl, ze navrh byl podan X za
v 4 / v v M 4 v
spolecnost X, ktera byla vyslovné oznadena jako navrhovatel. Soud nesouhlasi s zalobcem,
ze navrh byl dne 26. 10. 2016 podan X jako fyzickou osobou, a proto mél byt zamitnut.
Toto kategorické tvrzeni zalobce vyvraci k navrhu pripojené prilohy, z nichz vyplyva, ze
X prokazoval pti podani navrhu soudasné svoje opravnéni jednat za spolecnost X., stejné
M M 4 4 / v M v 4 M M \4 i /. 4
jako vlastnické pravo této spolecnosti k dotéenému objektu, jakozto i najemni vztah
M N4 M v 4 /- 4 IV 4 M 7 7 v 4
existujici mezi spolecnosti a najemkyni X a nahlaseni X jako spolubydlici osoby. Doplnéni
navrhu pfi Gstnim jednani dne 25. 7. 2018 na jeho zadni strané bylo jednoznalné
M 4 v 4 / o v v/ 4 4 4 4 v
motivovano pokynem zalovaného, ktery v prabéhu fizeni vedl spravni organ I stupné
k tomu, aby byl z davodu pravni jistoty navrhovatel uptesnén v navrhu samotném tak,
aby beze zbytku odpovidal priloham navrhu, a aby z navrhu vyplyvalo, ze upresnéni bylo
ucinéno navrhovatelem.

Obdobné bylo s védomim navrhovatele uéinéno upfesnéni navrhu co do uvedeni data
/v M / 4 v v 4 4 v \4 M
narozeni zalobce, jak vyplyva z upresnéni navrhu ze dne 25. 7. 2018, coz povazuje soud za
rozhodujici. Od poclatku rizeni bylo zfejmé, ze navrhovatel pozaduje zruseni zapisu
o mistu trvaleho pobytu X na uvedené adrese. Jestlize byl navrhovatel spravnim organem I
stupné veden k tomu, aby byl ptivodné nespravné uvedeny udaj o datu narozeni opraven

/ ML 4 4 M
tak, aby se tykal osoby, jejiz misto trvalého pobytu bylo v objektu navrhovatele
evidovano, nespatruje v tomto soud postup, ktery by odporoval § 45 odst. 2 spravniho
fadu a ktery by znamenal prekroceni poucovaci povinnosti spravniho organu zptusobem
zakladajicim nerovnost ulastniku fizeni, ale naopak realizaci zasady vykonu vetejné spravy
jako sluzby vetejnosti, vykovavané v soucinnosti s dotéenymi osobami podle § 4 odst. 1,
odst. 2 spravniho radu.

Lze dodat, ze poucovaci povinnost spravnich organu dle § 4 odst. 2 ve spojent s § 45 odst. 2
spravniho fadu je vnimana pomeérné Siroce, netyka se striktné pouze procesnich prav (z
tohoto duvodu je nepfipadna zalobcova argumentace judikaturnimi zavéry tykajicimi se
pouceni soudu Ucastnikl civilnitho sporného fizeni), ale je realizovana v zavislosti na
povaze tkonu a téz vzhledem k osobnim pomérum dotcené osoby (srov. Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni rad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
34). Pokud tedy z podaného navrhu vyplyvalo, Ze jim navrhovatel pozaduje zruseni zapisu
o mistu trvalého pobytu X, které je jako misto trvalého pobytu evidovino na uvedené
adrese objektu ¢. p. 740, pri¢emz datum narozeni evidované osoby nebylo uvedeno spravné
(neodpovidalo evidované osobé), bylo v poradku, pokud spravni organu I. stupné pomohl
navrhovateli tento nedostatek navrhu uptesnit, a to tak (veden opét pokynem zalovaného),
aby bylo zfejmé, ze upfesnéni bylo ulinéno navrhovatelem. Popsany postup
nepredstavoval zadné zkraceni prav zalobce, nebot ten od momentu, kdy s nim spravni
organ L stupné jednal jako stcastnikem fizeni, védél, ¢eho se fizeni tyka, co je v ném
pozadovano, kdo navrh podal a kdo za vlastnika objektu spole¢nost X jedna.

Nyni jiz k zalobnimu bodu, v némz zalobce namital, ze nebyl prokazan zanik jeho
uzivactho prava k bytu. Jak jiz bylo uvedeno shora, prokazani zaniku uzivactho prava je
jednou z podminek pro zrudeni idaje o mistu trvalého pobytu. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze v zalobcové pripadu byla splnéna zakonna podminka ve smyslu § 12 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, tedy ze zalobci v rozhodné
dobé nesvédéilo uZivaci pravo k bytu. Zalovany uvedl, Ze tdaj o trvalém pobytu byl
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zalobci v minulosti zapsan podle § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel na
zakladé souhlasu jeho otce, ktery v té dobé na uvedené adrese bydlel na zakladé najemni
smlouvy, a zalobci tak nevzniklo (originalni) uzivaci pravo k bytu. Proto uzavrel, ze v
v/ 4 4 v 4 i v/ 4 4 v 4 i M
fizeni neni potfreba prokazovat zanik uzivactho prava zalobce, které nikdy nevzniklo
a neexistovalo, a ze na zakonnou podminku prokazani zaniku uzivaciho prava podminujici
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu se v takovém pripadé hledi bez dalsiho jako na
splnénou. Tento zavér neni v rozporu se zavéry prvostupnového rozhodnuti, nebot ani
v ném spravni organ I stupné vznik a existenci uzivactho (originalniho) prava zalobce
k predmétnému bytu nedovodil. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 7 As 298/2019-20, na pripad zalobce lze obdobné
aplikovat obecné zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2014, ¢. j. 10 As 125/2014-36, kterych se dovolaval zalovany v napadeném rozhodnuti,
bl v / vV Vv / 4 v 4 /
nebot oznaCeny rozsudek se rovnéz tykal navrhu na zruseni trvalého pobytu osoby
Ve /v / 4 4 v / VvV Vv 4 v/
prihlasené k trvalému pobytu se souhlasem opravnéné osoby (v tehdy feseném ptipadu
matky), kdy zapis udaje o trvalém pobytu nebyl spojen s prokazanim vzniku uzivaciho
4 4 / v . v M /4 v 4 4
prava. V nyni posuzované véci otec zalobce jako opravnéna osoba, ktera v roce 1996
udélila souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu zalobce, jiz v rozhodné dobé
nebyla najemcem predmétného bytu, bezpochyby tedy doslo k zaniku jejiho
(neodvozeného) uzivaciho prava k bytu. Za dané situace proto nelze dovozovat existenci
odvozeného uzivactho prava zalobce k predmétnému bytu, které je odvislé od prislusnosti
ke spolecné domacnosti s opravnénou osobou. Lze dodat, ze zalobce jeho existenci v
o v 4 4 v/ 4 i i v/ 4 M **V_V / vV 4 4 M
prubéhu spravniho fizeni ani netvrdil a tato nebyla v fizeni ani zjiSténa. Zminéna zavislost
v 4 4 v v 4 A4 4 4 b 4 4 .
zalobcova odvozeného prava k predmétnému bytu na uzivacim pravu (originalnim) jeho
otce plyne rovnéz z prvostupnového rozhodnuti.

Rovnéz jako nedtvodnou vyhodnotil soud zalobni vytku tykajici se prokazani skute¢nosti,
4 4 / Vo . 4 4 \4 /4
ze zalobce se vbytu na uvedené adrese nezdrzuje. Nekonzistentni tvrzni zalovaného
ohledné toho, zda se zalobce k véci vyjadril ¢i nikoli, nic neméni na tom, ze navrhovatel
neuzivani bytu v predmétném domé dostatecné prokazal svédeckou vypovedi X. Svedkyné
jednoznacné vypovédeéla, ze po dobu asi poslednich 5 let, kdy v domé sama bydli, zalobce
v domé nikdy nevidéla a v byté bydli pouze jeho sestra. Ojedinélé neprevzeti dorucované

J v v v v/ 4 4 . v v v 4 4 M
zasilky, o némz svéd¢i obsah spravniho spisu véetné reklamace doruceni pisemnosti,
vérohodnost svédkyné nemohlo zpochybnit. Vtomto sméru se soud plné ztotoznil
s hodnocenim provedeného diikazu zalovanym, ktery zduraznil, ze svédkyné ma na
uvedené adrese evidovany trvaly pobyt od 19. 3. 2013 a dorucovanou zasilku si v jiném

v/ v /4 4 v v 4 4 /4 4 M
pripadu prevzala. Samotné tvrzeni svédkyné, ze se zalobce na uvedené adrese nezdrzuje a
v byté bydli pouze jeho sestra, zalobce v pribéhu fizeni relevantné nezpochybnil.

K zavéru zalovaného, ze zalobce uplatnil své namitky v rozporu se zasadou koncentrace
vyjadfenou v § 82 odst. 4 spravniho radu, se kterym zalobce nesouhlasil, soud uvadi
nasledujici. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu, podle néhoz se k novym skute¢nostem
a k navrhtim na provedeni novych dikazi v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl
uplatnit dfive, zakotvuje koncentraci fizeni, jez ma Gcastnikim fizeni zamezit neustalému
predkladani novych skutecnosti a diikazi. Je tak na Glastnicich fizeni, aby veskeré znamé
skutenosti, namitky a dtkazni navrhy uplatnili jiz v fizeni ptred spravnim organem
prvniho stupné. Nepiihlédnuti k novym skutenostem a dikaznim navrhim je vsak
omezeno, a to sohledem na ostatni principy, na nichz stoji spravni fizeni (napft.
nemoznost aplikovat tuto zasadu v sankénim fizeni - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, publ. ve Sb. NSS 1856/2009), resp.
s ohledem na zakonem stanoveny rozsah prezkumu ze strany odvolactho organu (napt.
neuplatnéni této zasady pri posuzovani Ucastenstvi - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 As 154/2016-31).

Obecnému vykladu § 82 odst. 4 spravniho radu ze strany zalovaného nelze v podstaté
ni¢eho vytknout. Nicméné zalovany pii jeho aplikaci na dany pripad vskutku pominul, ze
v odvolani a jeho doplnéni slo nikoli o nové skutenosti ve smyslu novych skutkovych
4 4 4 v 4 /4 4 / v 4 i i \4 \4

okolnosti a nové navrhy na doplnéni dokazovani, nybrz o namitky, v nichz zalobce
namital konkrétni vady postupu spravniho organu prvniho stupné, zejména pti urceni
okruhu Gcastnikt rizeni a pri realizaci poucovaci povinnosti, a nezakonnost rozhodnuti,

/v v 4 V. o 4 M M v/ 4 4 4 M /
resp. téz neprezkoumatelnost zavért o zaniku jeho uzivactho prava. Namitky takove
povahy nemuze odvolaci organ vyhodnotit jako opozdéné, uplatnéné v rozporu se zasadou
koncentrace odvolactho fizeni. Soud ma vsak za rozhodujici, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti vsemi hlavnimi odvolacimi namitkami zabyval a v odivodnéni rozhodnuti
(byt poznamenal, ze tak ¢ini nad ramec svych povinnosti) zalobcovy namitky vyporadal.
Zalovany tak provedl prezkum napadeného rozhodnuti v intencich § 89 odst. 2 spravniho
fadu a jeho rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné z divodu pominuti
odvolacich namitek.

Lze tedy uzavfit, ze zavéry spravnich organu, ze byly splnény zakonné podminky pro
zruseni Udaje o trvalém pobytu zalobce na uvedené adrese ve smyslu § 12 odst. 1 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel byly splnény.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu tedy soud shledal zalobu nedtvodnou, proto ji zamitl podle §
78 odst. 7 s. f. s.

O zalobé soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz
s timto postupem zalobce 1 zalovany nevyslovili ve stanovené lhaté svij nesouhlas.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvai s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu byl spésny zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu tizeni
v/ v *V/ 4 4 4 VvV / Ve M . M

nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, soud vyslovil,

4 4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. inor 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



