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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: D. B., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019 ¢. j. 551/2019-160-SPR/4,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 24. 4. 2019 ¢. j. 551/2019-160-SPR/4 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, jim? Zalovany
potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni orgin I. stupné) ze
dne 8. 11. 2016 ¢. . MHMP 2006292/2016. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné
zamitl namitky zalobce, tehdy pfestupce, jako neodtiivodnéné a provedeny zaznam 12 boda
v registru fidicu potvrdil ke dni 22. 4. 2012 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).

. Ze spravniho spisu soud ovéril nasledujici podstatné skutecnosti.

. Dne 17. 5. 2012 bylo prestupci doruceno ,Ozndmeni o dosaZeni 12 bodii v bodovém
hodnoceni 7idice a vyzvu k odevzdani ridicského prikazu v disledku pozbyti 7idicského
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opravnéni“ vydané spravnim organem I. stupné dne 26. 4. 2012 (dale téz ,Ozndmeni o
dosazeni 12 bodi*).

. Téhoz dne, dne 17. 5. 2012, byly dorudeny spravnimu organu L. stupné namitky prestupce
proti vsem zaznamum bodl v registru ridiCd, zejména proti zdznamu, kterym bylo
dosazeno 12 boda.

. Dne 28. 5. 2012 byla pfestupci dorucena pisemnost ze dne 22. 5. 2012 sp. zn. SMHMP
625204/2012, v niz spravni organ I. stupné oznamil prestupci, ze uplatnénim namitek se
prerusil béh lhaty pro pozbyti fidi¢ského opravnéni a v dasledku podani namitek prozatim
nepozbyl ridi¢ské opravnéni. Nema proto povinnost odevzdat svuj ridicsky prukaz.

. Dne 4. 10. 2016 bylo prestupci dorudeno vyrozumeéni ze dne 4. 10. 2016, v némz spravni
organ L. stupné ho upozornil na moznost vyjadrit se ve lhaté 5 pracovnich dnu ode dne
doruéeni vyrozuméni k podkladim pro vydani rozhodnuti (dale téz , Vyrozuméni*).

. Nauvedené Vyrozumeéni prestupce reagoval zadosti ze dne 7. 10. 2016, aby stanovena lhtta
k vyjadreni mu byla pfiméfené prodlouzena, a aby pfi seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti mohl nahlédnout do evidencni karty fidice a do blokd, resp. jejich dila ,,A“.
Tato zadost byla dorucena spravnimu organu I. stupné dne 10. 10. 2016.

. Dne 8. 11. 2016 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MHMP 2006292/2016, jimz
zamitl namitky prestupce a potvrdil zapis 12 bodt do evidence fidice ke dni 22. 4. 2012.
V oduvodnéni spravni organ L. stupné uvedl, ze vychazel ze spisové dokumentace vedené
v registru 1di¢t k osobé prestupce, a to:

1) Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 13. 3. 2008 & j. ORII-6529/PR-
2008-11 zaslané organem Policie CR, ORP Praha II, na jehoz zikladé byly prestupci ke
dni ulozeni blokové pokuty dne 10. 3. 2008 zaznamenany 2 body za prestupek podle §
22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz ,zakon & 200%),
(vjizdél na tramvajovy pas v misté, kde je to zakazano),

2) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 6. 6. 2008 & j. ORME-7290/PR-
2008-06 zaslané orginem Policie CR, ORP Mélnik, na jeho? zakladé byly prestupci ke
dni ulozeni blokové pokuty dne 5. 6. 2008 zaznamenany 2 body za prestupek podle § 22
odst. 1 pism. ) bod 4 zakona ¢. 200 (prekrocenti nejvyssi dovolené rychlosti),

3) Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Hzeni ze dne 11. 6. 2008 ¢&. j. MP UCU URP-
60074040000 zaslané organem Meéstské policie hlavniho mésta Prahy, na jehoz zakladé
byly ptestupci ke dni ulozeni blokové pokuty dne 11. 6. 2008 zaznamenany 2 body za
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 200 (ptrekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti),

4) Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Hzeni ze dne 12. 2. 2009 & j. ORII-3007/PR-
2009-001264 zaslané orgdnem Policie CR, ORP Praha II, na jehoz zakladé byl p¥estupci
ke dni ulozeni blokové pokuty dne 11. 2. 2009 zaznamenan 1 bod za pfestupek podle §
22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200 (poruseni povinnosti vyplyvajici ze zdkazové nebo
ptikazové znacky: jako fidi¢ motorového vozidla nerespektoval dopravni znaleni ¢&.
B24b - zdkaz odbocovani vlevo),

5) Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Hzeni ze dne 4. 9. 2009 ¢&. j. KRPS-83694/PR-
2009-010606 zaslané organem Policie CR, KRP St¥edoleského kraje, na jehoz zikladé
byly pfestupci ke dni ulozeni blokové pokuty dne 3. 9. 2009 zaznamenany 2 body za
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200 (nebyl za jizdy ptipoutan
bezpecnostnim pasem),
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6) Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fzeni ze dne 16. 10. 2009 &. j. ORI-24759/PR-
2009-001112 zaslané organem Policie CR, ORP Praha I, na jeho? zikladé byl p¥estupci
ke dni ulozeni blokové pokuty dne 10. 10. 2009 zaznamenan 1 bod za prestupek podle §
22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200 (poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové nebo
prikazove znacky: zakaz vjezdu vsech vozidel),

- ke dni 11. 10. 2010 doslo k zakonnému odecétu 4 bodu po 12 mésicich,

7) Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém ¥zeni ze dne 4. 7. 2011 &. j. KRPA-26778/PR-
2011-000007 zaslané organem Policie CR, KRP hlavniho mésta Prahy, na jehoz zikladé
byly ptestupci ke dni ulozeni blokové pokuty dne 30. 6. 2011 zaznamenany 3 body za
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 200 (za jizdy drzel v ruce nebo
jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni, nebyl
za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem),

8) Oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni ze dne 23. 4. 2012 ¢&. j. KRPJ-45947/PR-
2012-160041 zaslané orginem Policie CR, KRP kraje Vysolina, na jehoZ zakladé byly
prestupci ke dni ulozeni blokové pokuty dne 22. 4. 2012 zaznamenany 3 body za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu (prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti); dale jen souhrnné ,0znameni o uloZeni pokut”.

Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti po prezkoumani podkladt poukazal na skutecnost,
ze podklady obsahuji potfebné nalezitosti k provedeni zaznamu bodu (datum, Ccas,
identifikacni Gdaje prestupce, udaje kvozidlu a popis jednani, kterych se prestupce
dopustil). Prestupky byly projednany s pfestupcem na misté, stimto zpusobem s
vytizenim véci prestupce na misté souhlasil. Podklady, na jejich zakladé jsou zaznamy
provedeny, jsou zpusobilymi, zadné pochybnosti spravni organ I. stupné nezjistil.
Neztotoznil se proto sblize nespecifikovanou namitkou prestupce proti zaznamu o
dosazeni 12 bodt. Uvedl, ze na spravnost a zakonnost aktt organu vefejné spravy je treba
nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V pripadé
projednani prestupku v blokovém fizeni je zaznam bodt proveden podle § 123b odst. 2
pism. a) zakona o silninim provozu na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni. Pridéleni bodd bylo provedeno z Gfedni povinnosti vyplyvajici ze
zakona, nikoli na zakladé Gvahy spravniho organu. Namitky prestupce byly vyhodnoceny
jako nedtivodné, zaznam bodu byl proveden na zakladé zptsobilych podkladd. Ke sdéleni
prestupce ze dne 7. 10. 2016, které bylo dorudeno dne 10. 10. 2016 spravni organ L. stupné
uvedl, ze prestupce byl vyrozumén o moznosti realizovat pravo vyjadrit se k podkladim
podle § 36 a 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
wspravni 74d“), kterého do dne vyhotoveni tohoto rozhodnuti nevyuzil. Proti tomuto
rozhodnuti podal prestupce odvolani.

. O odvolani prestupce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019 ¢. ;.
551/2019-160-SPR/4, jimz rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. V odtivodnéni
se zalovany ztotoznil se spravnim organem I. stupné a doplnil, ze spravni organ je v
predmétném fizeni o namitkach opravnén toliko zkoumat, zda existuje zptsobily podklad
pro zaznam v registru fidi¢d, zda zaznam byl proveden v souladu se zpuasobilym
podkladem a zda podet pfipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni podle ptilohy
zakona o silni¢nim provozu. V daném pripadé byly podklady shledany zptsobilymi pro
zaznam v registru ridica. Spravni orgin I stupné viizeni o namitkach zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organt vefejné moci, na né je nutné nahlizet
jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zrusi. Pokud
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prestupce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v
pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény, nelze takovyto nesouhlas dspésné
v \4 v/ 4 /4 M 4 / 4 o M Ve 1*Vo bd
uplatniovat az v fizeni o namitkach s provedenym zaznamem bodu v registru fidica, nebot
sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v
.. 4 4 4 v/ 4 4 v/ v /4 v/ 4 4 M 4 i 4 o
jiném (spravnim) fizeni. Organu prislusnému k tizeni o namitkach proti zdznamu bodt do
registru ridi¢G neptislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho pfipadna zména. O provedenych zaznamech boda do
evidenéni karty prestupce nevznikly zadné pochybnosti. Oznameni obsahuji veskeré udaje,
ze kterych lze urcit komu, kdy, kde a za jaka jednani byla blokova pokuta ulozena. Spravni
organ L. stupné vychazel ze spisové dokumentace, z jednotlivych oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Na zakladé zmirované dokumentace byly prestupci
zaznamenany body v bodovém hodnoceni ridice. Po jejich zhodnoceni jednotlivé 1 ve svém
souhrnu lze konstatovat, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
K namitce, ze listy spisu nejsou Cislovany, zalovany prisvéd¢il prestupci, ze spravai organ L
stupné nepostupoval podle § 17 odst. 1 spravniho radu. Toto pochybeni vsak nemuze
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nedoslo tim k poruseni prava prestupce.
Kazda pisemnost ve spisu je datovana, kdy ji spravni organ L. stupné ptijal a chronologicky
v 4 M / v / v/ 4 \4 / v M Ve v Ve \4 4 4 4
fazena. Namitce neumérné doby rizeni 4 let zalovany prestupci prisved<il, ze spravni organ
L. stupné nepostupoval v souladu s § 6 spravniho fadu. Uvedena doba méla za nasledek, ze
prestupce mohl po celou dobu dale fidit motorové vozidlo, ackoli nasledné spachal dalsi
v . . v 7 Ve 1oV ’ ’ / / )
prestupek, jak vyplynulo z eviden¢ni karty ridice. Uvedené pochybeni spravni organu I
stupné nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. K poukazu na institut
promléeni odkazal na § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Pti opakovaném
porusovani predpist o provozu na pozemnich komunikacich je negativnim dusledkem
dosazeni 12 bodu a pozbyti fidicského opravnéni podle § 123¢ zakona o silni¢nim provozu.
K jeho vraceni muaze dojit pouze podle § 123d zakona o silniénim provozu. Ziskanych
bodt se fidi¢ nemuze ,zbavit“ fadnym chovanim, byt v dusledku odkladného Gcinku
4 4 4 M . 4 \4 4 o 4 v / v/ v
podani namitek proti zaznamu o dosazeni 12 bodl nadale prestupce v daném pripadé
disponoval fidi¢skym opravnénim. Nejedna se o poruseni zasady ne bis in idem, ve vztahu
. ’ ’ 7 7 v v / o Ve - .
mezi sankci za spachani prestupku a udélenim bodu, ¢i ve vztahu mezi jednotlivym
zaznamem bodu a dosazenim maximalniho poctu 12 bodu. Zaznam bodu je natolik spjat se
samotnym fizenim o prestupku, ze nelze hovofit o druhém trestu uloZeném v jiném fizeni.
Ackoli prestupce zadal o pokutové bloky, spravni organ 1. stupné nemél povinnost si je
v 4 o 4 v 4 4 4 4
vyzadovat. Zaznam bodd byl proveden na zakladé oznameni o ulozeni pokuty.
Vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o Gdajich uvedenych v téchto oznamenich, je nutné
vychazet z dalSich dikazd. Je tfeba proto posuzovat kvalitu zpochybriujicich tvrzeni
prestupce i kvalitu oznidmeni o ulozeni pokuty. Prestupce sva tvrzeni ni¢im nepodlozil,
pouze nesouhlasil se zaznamy, proto podal namitky. Obecna argumentace prestupce
nemohla zpochybnit obsah oznimeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. V daném
v/ v 4 4 v 4 /4 v/ 4 . /4 4 . ’ 4
pripadé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni obsahuje konkrétni jednani
konkrétni osoby, které neni zaménitelné s jinym jednanim. Zminovana oznameni ve spise
jsou dostateéné presna, identifikuji prestupce, oznacuji misto a Cas spachani prestupkd,
specifikuji prestupkova jednani prestupce, uvadi poruseni konkrétnich ustanoveni zikona
o silni¢nim provozu, za néz byly pfestupci ulozeny blokové pokuty. S navrhem pfestupce
4 4 / o 4 4 4 v V4 4
na obstarani pokutovych bloku se spravni organ L. stupné vyporadal na str. 4 rozhodnuti,
snim se zalovany ztotozriuje a na néj odkazuje. Prestupce rozporoval jednotlivé udaje
v konkrétnich pokutovych blocich v doplnéni odvolani. Rizeni o namitkach neni sankéni
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4 7 V7 4 M Ve v i 4 4 v/ 4 ~ /
spravni fizeni, je proto na néj plné uplatnitelna zasada koncentrace fizeni. Zalovany
v v v/ 4 *V /4 v M 4 Ve 4
uzavrel, ze fizeni nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na spravnost ¢i zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Spravni spis obsahuje osm shora popsanych jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba. Namitky v ni uplatnéné lze rozdélit do
téchto zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita poruseni prava na spravedlivy proces, ve véci
nebylo rozhodnuto v pfiméfené lhtuté bez zbytecnych prutahd. Od posledniho tkonu
spravniho organu I. stupné dne 22. 5. 2012 do doby vyrozuméni o moznosti seznamit se se
spisem dne 4. 10. 2016, uplynuly vice jak 4 roky. Zalobce se proto mohl domnivat, Ze
zalezitost byla ulozena ad acta. Rozhodnuti spravaiho organu I stupné bylo vydano dne 8.
11. 2016, o odvolani bylo rozhodnuto dne 24. 4. 2019, coz je za dalsi 2 roky a 5 mésicu. Byl
tudiz porufen &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Za uvedenou dobu by zalobci byvaly byly umazany
vSechny body, které se v bodovém hodnoceni tidict eviduji. Prestupkové jednani, které
vychazi z trestnich zasad, by mélo byt za uvedenou dobu promléeno. Jelikoz vychovny
Ucinek spravedlivého trestani je délkou trvani fizeni popren, jednani by meélo byt i
zahlazeno. Neni pfijatelné, aby tidi¢ byl po uvedenou dobu ponechan v nejistoté, jak jeho
ptipad dopadne.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na povinnost z Gredni moci informovat fidice

4 /N M / o v M v 4 v 4 v Ve \4 4
o zaznamenani jednotlivych bodu. Nepovazuje za dostatecné vyrozumeéni az pri dosazeni
12 bodg, protoze v momenté, kdy je vyrozumén az o maximalnim poctu bodt, nemuze

Ve v 4 4 v A 4 4 /7 IV / / / M

prijmout opatreni k napravé. Popira se tim zakladni alel bodového systému, kterym je
vychovny vliv na fidice a jeho chovani v silniénim provozu. Povinnost informovat ridice o
zaznamu jednotlivych boda podle zalobce vyplyva z § 4 odst. 2, 3 spravniho fadu a § 123e
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Ve tetim Zalobnim bodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a
nezakonné, jelikoz poté, co po 4 letech necinnosti spravni organ L. stupné zalobci stanovil
zjevné neprimérenou lhatu 5 pracovnich dnt k vyjadfeni se k podkladim pred
rozhodnutim, dne 7. 10. 2016 pozadal zalobce o jeji priméfené prodlouzeni. Spravni organ
L. stupné namisto toho, aby o zadosti rozhodl (usnesenim o prodlouzeni lhaty, nebo
odivodnénym zamitnutim zadosti), véc rozhodl. Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ktery
v napadeném rozhodnuti deklaroval, Ze provedl prosetfeni zapsani bodt. Podle Zalobce
naopak ze spravniho spisu vyplyva, Ze si zalovany neopattil dokumenty, aby spravnost
/ *o vV V- ~ Ve v/ ’ A . / / ./
Udajt prosetril. Zalobce prfitom v fizeni vyjadril pochybnosti o zaznamenanych adajich v
. - 7 ’ ’ v ’ 2 « ’ o v
jednotlivych oznamenich o ulozeni pokuty a v castech ,A“ pokutovych bloku, ze
v v 4 v/ 4 M ’ v M M 4 4
prestupek byl se zalobcem v blokovém rizeni projednan, a ze existuje pravni podklad pro
77 . Ve {:Vo 7 / / v / v v
provedeni zaznamu v registru ridi¢i. Zalobce dale nesouhlasi se zalovanym, ze zalobce
»svych prav nevyuzil®, jelikoz pozadoval prodlouzeni lhity k vyjadreni i doplnéni blokt
do spisu, coz zalovany nezajistil. Podle zalobce postupoval zalovany v rozporu s § 50 odst.
3 spravniho fadu.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce uvadi, Ze na otazku pocétu zapsanych bodd by méla byt

. 4 4 \4 Ve Vev/y 4 M Vv M v/ . Vev/y
aplikovana zasada, ze se uzije pozdéjsiho zakona, jestlize je to pro pachatele priznivejsi.
V daném ptipadé mél zalovany ptihlédnout ke zméné legislativy, kdy za telefonovani za
jizdy byl polet bodl z ptivodnich 3 snizen na stavajici 2 body a dalsi jednani, ktera dtive
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podléhala zaznamu 1 bodu, jiz nejsou bodovana vubec. V pripadé tfi zaznamau se jednalo o
skutky, které byly s Gc¢innosti od 1. 8. 2011 z bodového postihu vypustény pro bagatelni
poruseni pravidel silniéntho provozu a nadile bodovana nejsou. Zalobce je za né ptitom i
nadale postihovan pozbytim ¥idi¢ského opravnéni. Zalobce dile namita, Ze v piipadé
posledniho zaznamu bodt do evidencni karty tidice byl postizen dvakrat v téze véci, nebot
vedle pokuty v blokovém fizeni doslo k pozbyti fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazenti
12 bodi ex lege. Zaznam bodG ze dne 24. 4. 2012 byl proveden v navaznosti na
pravomocné ulozenou pokutu v blokovém fizeni za prestupek, tudiz u tohoto posledniho
zaznamu je dana totoznost skutku, jelikoz je ¢inén za stejné jednani jako ulozena pokuta.
Byla proto porusena zasada ne bis in idem.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout. Setrval na zivérech napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze v daném pripadé byly podklady shledany zptsobilymi pro zaznam
v registru fidi¢t. Obstarané podklady pro zaznam bodt povazuje za dostate¢né podklady.

Soud o véci samé rozhodl bez naftizeni jednani, zalobce stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany s takovym projednanim véci ve lhaté soudem stanovené nevyjadril
nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 s.); zalovany tudiz souhlasil
konkludentné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Méstsky soud shledal, Ze zaloba je dtvodna.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namitl, Ze ackoli dne 7. 10. 2016 pozadal spravni organ I.
stupné, aby mu 5 denni lhttu k vyjadfeni primérené prodlouzil, jelikoz tizeni o dosazeni
12 bodd v bodovém hodnoceni bylo zahajeno v poloviné roku 2012, a soucasné, aby pri
seznimeni se s podklady mohl nahlédnout do EKR a do blokd, resp. jejich dila ,A“, na
jejich? zékladé mu nasledné do EKR byly zaznamenany body, spravni organ I. stupné
namisto ocekavaného usneseni o prodlouzeni lhuty, popf. odtvodnéného zamitnuti
zadosti, zaslal Zalobci rozhodnuti ve véci.

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zikon jinak, jsou dscastnici opravnéni

navrbhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni
’ ov / /. s v s e ve . , ,

organ miize usnesenim probldsit, dokdy mohou ticastnici ¢init své navrhy.

Podle § 36 odst. 2 spravniho tadu #castnici maji pravo vyjadvit v ¥izeni své stanovisko. Pokud
0 to pozddaji, poskytne jim spravni organ informace o ¥izeni, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a scastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze dne 17. 5. 2012 byly dorudeny spravnimu organu L
stupné namitky zalobce proti zaznamu bodl v registru fidi¢Q, na coz spravni organ L
v v 4 \4 4 o ’ 4 4 . ’
stupné reagoval dne 22. 5. 2012 sdélenim, ze zalobce v dusledku podani namitek prozatim
nepozbyl fidi¢ské opravnéni, nema tudiz povinnost odevzdat svij fidi¢sky prikaz. Dal$im
tkonem ve véci bylo po Ctyfech letech Vyrozumeéni zalobci ze dne 4. 10. 2016 (Gtery) o
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moznosti vyjadrit se ve lhtité 5 pracovnich dnu ode dne jeho doruceni k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Na uvedené Vyrozuméni zalobce reagoval pisemnou zadosti ze dne 7.
10. 2016 (patek), ktera byla dorucena spravnimu organu I. stupné dne 10. 10. 2016
(pondéli), aby spravni organ I. stupné mu stanovenou lhatu k vyjadreni primérené
prodlouzil, jelikoz ,,s obledem na dobu, ktera uplynula od poslednibo sikonu spravniho orginu,
je nezbytné se v nastalé situaci zorientovat, zejména véc probrat s mym pravnim zdstupcem, coZ
neni v mych sildch ve vami stanovené lhité. Soucasné s vymezenim nové, situaci odpovidajici
lhiry, Zadam, abych mobl pri sezndmeni s podklady pro vydini rozhodnuti, které povazuji za
nezbytné k uplatnéni svych priv iicastnika vizeni, nablédnout do EKR a také do bloki, resp.
jejich dilii A, na jejich? zikladé mi byly nésledné do EKR zaznamendny body®. Aniz by spravni
organ I stupné na zadost zalobce reagoval, dne 8. 11. 2016 vydal ve véci rozhodnuti, jimz
zamitl namitky zalobce a potvrdil zapis 12 boda do evidence tidice ke dni 22. 4. 2012.

Uvedenou zadosti ze dne 7. 10. 2016) dal zalobce spravnimu organu I. stupné jednoznacné
najevo, ze pozaduje prodlouzeni stanovené lhaty, protoze hodla vyuzit pravo seznamit se
s podklady pred vydanim rozhodnuti, dale pozaduje nahlédnout do evidencni karty fidice a
do dila ,A“ pokutovych blokd, a to s odivodnénim, ze od predchoziho tkonu spravniho
organu ubéhla delsi doba (pfedchozi tkon spravniho organu L. stupné byl dne 22. 5. 2012,
pred vice jak ¢tyfmi lety). V dané véci spravni organ L. stupné namisto toho, aby rozhodl o
zadosti zalobce o prodlouzenti lhity seznamenti se se spisem, bez dalstho vydal rozhodnuti.
V rozhodnuti ve ¢tvrtém odstavei na str. 3 k zadosti zalobce se spravni organ I. stupné
toliko vyjadril, ze vyrozumél zalobce o moznosti realizovat pravo vyjadrit se k podkladam
pro vydani rozhodnuti, ,do dne vyhotoveni tohoto rozhodnuti, tj. 08. 11. 2016, D. B. svych
prav nevyuzil. Neni povinnosti obéana svého prava vyuZit, je to jeho pravo. Skutecnost, Ze D. B.
svého prava nevyuzil, nebrani vyddni rozhodnuti o namitkdch*

S citovanym zavérem spravniho organu L. stupné k této otazce se soud neztotoznil.

Je zfejmé, ze zadosti zalobce se spravni organ I. stupné nezabyval, upfel tudiz zalobci
moznost vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Spravni organ L. stupné tim
porusil zasady dobré spravy a uprel zalobci moznost seznamit se se spravnim spisem pred
vydanim rozhodnuti. Otazkou postupu spravnich orgint se zabyval jiz Ustavni soud,
ktery v nalezu ze dne 3. 3. 2005 sp. zn. II. US 329/04 dovodil, %e je poruenim principu
pravniho statu, pokud spravni organ nedal stézovateli moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a ke zptsobu jejich zjisténi. V daném ptipadé Zalobce na zakladé podané
zadosti byl opravnén ocekavat reakci spravniho organu L. stupné o poskytnuti lhity v
souladu se zasadou legitimniho ocekavani, ktera je v konkrétnim piipadé optena o § 36
odst. 1 a 3 spravniho fadu. Spravni organ I stupné tudiz predasné ve véci vydal
rozhodnuti.

Pokud spravni organ nerozhodl o legitimni zadosti zalobce o prodlouzeni lhity

k moznosti seznamit se se spisem, jedna se o vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,

podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro

podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
4 4 4 v - 4 M M VV/ 4 4

nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.

2015 & j. 3 As 142/2014-34).

Vliv daného procesniho pochybeni na zikonnost napadeného rozhodnuti zesiluje rovnéz

skutednost, ze zalovany se touto namitkou v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval, a to
v \4 v 4 4 v ’ 4 4 4 o ’ 4

presto, ze zalobce namital, ze olekaval usneseni o prodlouzeni lhuty k seznameni se
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spisem, ¢i zamitnuti jeho zadosti, v prvnim odstavei na str. 3 odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 2. 12. 2016. V tomto sméru napadené rozhodnuti
vykazuje znaky neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud z uvedeného divodu proto vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, aniz by se zabyval
dal$imi namitkami uplatnénymi v zalobé.

Zalovany, resp. spravni organ L stupné, poté, co rozhodne o zadosti zalobce o prodlouzeni
lhity k seznameni se se spisem, zohledni v dalSim fizeni nejen namitky zalobce, které
uplatnil v zalobé, nybrz i aktualni judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho

/ N4 M i M / o M i i i v/ 4 v
soudu, tykajici se oblasti dispozice pokutovych blokd, jsou-li proti nim v fizeni uplatnény
namitky.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovany v dalsim fizeni vazan pravanim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nikladd ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladi fizeni, kterou predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Soud nerozhodoval o zalobcem zaplaceném
soudnim poplatku za odkladny uclinek ve vysi 1 000 K¢, nebot v této ¢asti zalobce nebyl
Uspésnym. Usnesenim ze dne 19. 7. 2019 ¢. j. 3 A 108/2019-38 nebyl zalobé odkladny
Ucinek (z podnétu zalobce) pfiznan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2022
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